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Oppikirjantekija super-
valtojen syleilyssé

‘. esilld 1957 jouduin ensimmiisen kerran
elaisséni tekemisiin kansainvilisen oppikirjojen
vertailun kanssa.
o5 ¢uSk Hampurin UNESCO-instituutti oli jarjestanyt
| ™" nuorille opettajille kansainvalisen kasvatuksen semi-
7 naarin Meinassa, Italiassa. Ohjelmaan kuului muun muassa
" historian ja maantiedon oppikirjojen vertailua ja asian monimut-
kaisuus tuli selvisti esille ranskalaisten ja saksalaisten kiistellessi
Versaillesin rauhansopimuksen kisittelystid. Oliko sanottava, etti
Saksa menetti Elsass-Lothringenin vai oliko sanottava, ettid Ranska
sai takaisin Elsass-Lothringenin, jonka Saksa oli riistényt siltd vuon-
na 18717 Ja kummalla tavalla alueen nimi olisi pitényt kirjoittaa esim.
suomalaisissa oppikirjoissa: saksalaisittain vai ranskalaisittain?

Esimerkki osoittaa erinomaisen havainnollisesti, miten sinéinsi ai-
van asiallisen makuinen teksti voi ndyttid aivan erilaiselta siit4 riippu-
en, kenen nikokulmasta sitd katselee.

Jo Kansainliitto teki aikoinaan yrityksid oppikirjatekstien hiomi-
seksi. Kahdenkeskistd vertailua harjoittivat 1930-luvulla mm. Ar-
gentiina ja Brasilia, Argentiina ja Uruguay, Saksa ja Italia, Ruotsi ja
Tshekkoslovakia ja monet muutkin.! UNESCO on osaltaan jatkanut
ty6td, samoin esimerkiksi Braunschweigissa toimiva Georg Eckert-
Instituutti, jonka laajat julkaisusarjat ovat avartavaa luettavaa.> Mie-
lenkiintoisia nikoaloja avaavat my6s instituutin suuret oppikirjako-
koelmat. Pohjoismaiden kesken on jo vuosikymmenet harrastettu
oppikirjavertailuja,® ja 1970-luvulla kuvaan tulivat mukaan myos
suomalais-neuvostoliittolaiset oppikirjaseminaarit. Vaikka oppikirja-
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vertailusta puhuttaessa mieleen ehkd helpoimmin nouseekin kuva
juuri kahden tai useamman kansakunnan vilisestad toiminnasta on
huomattava, etti vertailun osapuolina kysymykseen voivat tulla myos
er kulttuuripiirit tai vaikkapa maailmanuskonnot: Itimaat ja Lansi-
maat, kristinusko ja islam.*

Kun suomalais-neuvostoliittolaisia oppikirjaseminaareja alettiin jér-
jestdd 1972, ei kysymys siis ollut mistd4n ennennéikeméttomésta asi-
asta. Nami seminaarit saivat alkunsa 1970-luvun radikaalin ‘‘kult-
tuuritaistelun’” tai maailmankatsomustaistelun yhteydessa, mika nos-
tatti epéilyksid niiden tarkoitusperista.

Varmaan olikin olemassa tahoja, jotka ajan tavan mukaan halusi-
vat kayttdd niitd hyvikseen Suomen sisiisissé poliittisissa kiistoissa
vaatien, etté sosialismista puhuttaessa oli Neuvostoliiton vuoksi pi-
dettévi kieli keskelld suuta:

Koska Neuvostoliitto on sosialistinen valtio, vaikuttaa lukijan
suhtautumiseen sithen myos sosialismista annettu kuva.

Niilld tahoilla saatettiin toivoa, toisilla tahoilla taas pelitd, ettd
suurempi osapuoli ryhtyisi oppikirjavertailun yhteydessa sanelemaan,
mitd pienemmén oli oppikirjoissaan sanottava. Vertailun lahtokohta
oli tietysti sikili vino, ettd suomalaisissa oppikirjoissa puhuttiin suu-
resta naapurista paljonkin, kun taas neuvostoliittolaiset oppikirjat
mainitsivat Suomen vain ohimennen. Tdmi pitee tietysti vertailtaes-
sa keskeniin minkd tahansa suuren ja pienen valtion oppikirjoja.

Itse asiassa seminaarit kuitenkin muodostuivat aivan asialliseksi
ammattilaisten mielipiteiden ja kokemusten vaihdoksi. Jos naapureil-
la jotain taka-ajatuksia oli, ne eivit nikyneet. En ainakaan havainnut
minkéinlaista painostusta. Kiukkuisia sanoja kuulin vain yhden kerran.

Olin sijoittanut Peruskoulun historia 4:44n kuvaparin, jonka aihee-
na oli propaganda ja todellisuus.® Siini oli saksalainen propaganda-
juliste, jonka ranskankielinen teksti kehotti miehitettyjen alueiden
viestod luottamaan saksalaiseen sotilaaseen. Julisteen vierelld oli
valokuva saksalaisten kostotoimien kohteeksi joutuneesta venaldi-
sestd kylastd. Muuan naapurin yleensd hiljaisena pysynyt edustaja
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viitti vihaiseen sdvyyn, ettd olin ‘‘antanut puheenvuoron fasisteille”.
Juttu toki kuivui kokoon tuota pikaa, kun toiset selittivit hinelle,
misté oli kysymys, mutta jéi mieleeni juuri siksi, ettd se oli yleisestéd
tunnelmasta poikennut yksityiskohta. Murinaa kuului samassa tilai-
suudessa myds erddssd toisessa oppikirjassa olleesta kuvasta, joka
esitti Aanislinnan valloituksen jilkeen pidetty4 paraatia. Muistaakse-
ni pahennuksen aiheena oli nimi ““Aznislinna”. Olisi pitédnyt puhua
Petroskoista.

Tekijgryhméa

Olin 1960-luvulla kirjoittanut Veikko Huttusen kanssa keskikoululle
tarkoitetun Yhteiskuntaopin seki kolmiosaisen historian oppikirjojen
sarjan Vuosisadat vierivit. Tyonjako oli sellainen, ettdi Huttunen
kirjoitti Suomen historian osuudet ja min4 yleisen historian. Vanha
koulu oli jo véistymissi ja peruskoulu tulossa, ja siksi laadimme
peruskoulua varten uuden sarjan, jonka nimené oli Peruskoulun his-
toria. Siti tehtiessd pyysimme mukaan vield Olavi Laineen, joka
kirjoitti toisen maailmansodan jalkeisen yleisen historian osuuden.
Ryhmamme kokoonpano oli sikili mielenkiintoinen, etti Huttunen
oli sosiaalidemokraatti, Laine kommunisti ja mind kokoomuslainen.
Tunsimme toisemme vanhastaan ja ryhmén kokoonpano oli omaa
tekoamme, ei siis kenenkiin taikka minkddn méirdama. Jokainen
teki oman osuutensa téysin itsendisesti.

Sekd Huttunen ettd Laine ovat jo kuolleet, niin etti en voi puhua
koko tyoryhmén nimissi. Niinpa kerron seuraavassa asioista omien
kokemusteni, muistiinpanojeni ja aikanaan tuoreeltaan kirjoittamieni
lehtijuttujen seké leike- ja asiakirjakokoelmani pohjalta. Kuvaus ei
yritékén olla tieteellinen yhteenveto jostakin. Onpahan vain henki-
lokohtainen joskin ldhdeviitteilld vahvistettu muistelma palasesta elet-
ty4 elimia.
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Oppikirjat ideologisen taistelun tulilinjalla

Lienee paikallaan aluksi tutustua 1960- ja 1970-luvuilla oppikirjoista
kaytyyn keskusteluun. Koetan tehdd timin muutamien tekstiesi-
merkkien avulla.

Vuosikymmenen vaihteessa 1950-1960 historian oppikirjoja ja
opetusta koskenut julkinen keskustelu oli ollut lihinnd pedagogista
lajia. Laadittiin ja vahvistettiin historian uudet ‘oppienndtykset”
oppikoulua varten, ja kun oppikurssin painopisteet ja aihevalinnat
samalla siirtyivit ja muuttuivat, kivi tarpeelliseksi kirjoittaa uusia
oppikirjojakin entisen yksinvaltiaan Mantere- Sarvan tilalle. Mutta jo
1960-luvun jilkipuoliskolla keskustelun sivy alkoi kiihtyd. Aikai-
sempi ammatillinen ja pedagoginen keskustelu muuttui punaisen
poliittiseksi.

Kun niin sanottu uusvasemmisto alkoi nostella pastaan, se havaitsi
joka puolella porvarillista hegemoniaa, joka nikyi myos kouluope-
tuksessa:

Opettajien asenteita katsoi rehtori Ruohonen leimaavan voit-
topuolisesti porvarillisten katsomusten.”

Oppikirjat olivat tiynni porvarillista indoktrinaatiota, jonka paljas-
tamiseksi Pertti Hemdnus julkaisi kuvauksen siit4, miltd indoktrinaa-
tio naytti:

... kirjojen tulee indoktrinoida kiyttijansa ldhinna liberaalis-
porvarillisten yhteiskunnallisten katsomusten kannattajiksi si-
ten, ettd yhteiskunnan koneisto ja toimintamekanismit esite-
ta4n kirjoissa suurin piirtein onnistuneina ja hyvin toimivina.
Tati ei ole tehtivd suoraan, ei ole sanottava, ettd meidin
yhteiskuntamme on hyvi ja oikeudenmukainen, vaan se on
sanottava rivien vilissi siten, ettd piinvastaiset nikokannat
jétetddn sanomatta tai niille annetaan suhteettoman véhéin tilaa ®

Kaiken lisiksi indoktrinaatio saattoi olla niin ovelaa, etti sitd ei
aina tahtonut edes huomata:

1
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¢

Viarien tietojen antaminen oppikirjoissa on vihemmin vaa-
rallista kuin se huomaamaton asenteellisuus, jota asiantunti-
jankaan ei ole helppo havaita.®

Laakapainotekniikka oli jo 1960-luvulla tehnyt mahdolliseksi kéyt-
tad oppikirjoissakin virejé, niin ett4 oppikirjoilla alkoi olla mahdolli-
suuksia kilpailla visuaalisesti erilaisen viihteellisen materiaalin kuten
vaikkapa Aku Ankan kanssa. T4mi ei kuitenkaan kaikkia miellytts-
nyt, ja vérikuvat selitettiin kustantajien myynninedistdmistempuksi.

Oppikirjojen kustantaminen on keskittynyt muutamille yksi-
tyssille suurkustantajille. Nama toimivat liiketaloudellisin pe-
riaattein ts. pyrkien maksimoimaan voiton. Yhti6iden kilpailu
ei ndy oppikirjojen sisillon erilaisuutena, vaan kilpailua kiy-
déén tekemalld ulkoasu mahdollisimman houkuttelevaksi.'?

Kauniilla kuvalla voi haméita. Kurjakin ympéristé saa eksoot-
tista hohtoa nelivirikuvassa, ja sisillon heikkouden korvaa
littupaperi."!

Koululta ja oppikirjoilta vaadittiin mielellééin, etti ne eivit saisi
antaa oppilaille “‘valmiita vastauksia™, ja vaatimus oli tietysti aivan
oikea muunlaisten asioiden kuin esimerkiksi kertomataulun tai sija-
péétteiden osalta. Huvittavaksi vaatimus muuttui silloin, kun sen
kanssa samassa hengenvedossa sanottiin esimerkiksi, etti 6ytoret-
ket oli paljastettava rosvoretkiksi. Iimeisen valmis vastaus, vaikka
sisalsi annoksen totuuttakin.

Keskusteluun alkoi kytkeytys myos tulossa ollut koulunuudistus.
Koulunuudistuksen valmisteluun liittyi opetushallinnon laajeneminen
ja politisoituminen ja samalla alettiin miettid koulun opetussisaltsjen
korjaamista vahintiin parin piirun verran vasempaan. Kyseltiin, oliko
oikein, ettd yhteiskunnan yllipitimassi uudessa koululaitoksessa
kaytettaisiin yksityisten kustantajien tuottamia oppikirjoja ja nostet-
tiin jalleen kerran esille kysymys valtion oppikirjakustantamosta.
Samalla tavalla kuin koulunuudistuskeskustelussa pyrittiin monin
tavoin todistelemaan ‘‘vanhan koulun’” kaikinpuolista kelvottomuut-
ta, oppikirjakeskustelussa pyrittiin todistelemaan, etti yksityiseen
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kustannustoimintaan perustunut tuotantojirjestelmé ei voinut mi-
tddn kunnollista aikaan saadakaan.

Silloinen sos.dem. opetusministeri Marti Louekoski ja WSOY'n
toimitusjohtaja Hanmu Tarmio keskustelivat 27.1.1972 radiossa ai-
heesta “‘Onko oppikirjatuotanto sosialisoitava™. Louekoski oli pari
péivaa aikaisemmin pitényt aiheesta esitelmin Eteld-Espoon yhteis-
koululla. Radiokeskustelussa Louekoski sanoi mm:

Mini aloitin timén *‘Onko oppikirjatuotanto sosialisoitava’-
otsikolla varustetun esitykseni siitd, ettd koulunuudistus on
nyt edennyt vaiheeseen, jossa on huomiota kiinnitettiva etu-
paissi laadulliseen muuttamiseen. Lahdin siitd ajatuksesta,
ettd timd tapahtuu parhaiten opetusmateriaalin sisalt6ad muut-
tamalla ja silloin kun sisélto4 halutaan muuttaa, tiytyy kiinnit-
t4d huomiota siihen kokonaisuuteen, milli tavalla oppikirja-
tuotanto ja oppikirjojen tarkastus sekii materiaalin yleinen
valvonta on maassamme jarjestetty.!?

Opetusministerin sanoista heijastuu se varsin laajalle levinnyt ja
pohjimmiltaan asiantuntematon kuvitelma, ettd kirjoitettu opetus-
suunnitelma toteutuu sellaisenaan ja ettd opetuksen siséltdd ja oppi-
laiden kisityksia voidaan siidelld oppikirjojen kautta kuin napista.
Muiden tietokanavien, perheen ja opettajan vaikutus unohdettiin.
Tam4 selittdd toisaalta sen kiinnostuksen, jota radikaalit *‘koulunuu-
distajat’’ tunsivat oppikirjoja ja niiden tuotantoa kohtaan ja toisaalta
sen kiihkon, jolla keskusteluja oppikitjojen *“‘taantumuksellisuudes-
ta” ja mychemmin niiden ‘‘marxilaisuudesta’™ kaytiin.

Olisi kieltimittd kohtuutonta odottaa, ettd opetusministeri olisi
sen kummemmin kuin muutkaan tuntenut tai muistanut sindnsi
mielenkiintoista historiallista esimerkkii eli Yrjo Sakari Yrjé-Koski-
sen oppikirjan tapausta vuodelta 1874. Professori Yrjo-Koskinen oli
kirjoittanut laajan Suomen historian oppikirjan ja laatinut siité lyhen-
nelmin kansakouluja varten. Senaatti kielsi lyhennelmén kéyton mutta
ei voinut mit4an sille, ettd opettajat kayttivit Yrjo-Koskisen teoksia
omina ldhdekirjoinaan. Yrjo-Koskisen piirtdma ja joidenkin liian kan-
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sallismieliseni pitdmi historiankdva saattoi siten leviti tdmén opetta-
javaikutuksen kautta, sanoivatpa senaatti, muut oppikirjat ja opetus-
suunnitelmat mité tahansa."

Simo "Simppa" Juntunen totesi vuonna 1971, etti kiintiessaan
politiikkaansa ‘‘parin piirun verran vasemmalle’’, sosiaalidemokraa-
tit alkoivat myds palata kéyttdmiéin vuosisadan vaihteen sanastoa.'
Tahén kuvaan sopii, ettd antaessaan kouluhallitukselle lausunnon
Veikko Huttusen Suomen historian oppikirjasta Vuasisadat vierivit 3
tri Osmo Apunen kirjoitti:

Ottaen huomioon, ettd puolet julkisesta vallasta vastaavasta
-poliittisesta parlamentaarisesta voimasta on pysyvisti ollut
sellaisten poliittisten liikkkeiden hallussa, jotka perustavat ideo-
logiansa luokka-kisitteeseen, on miclestini vahintdan kohtuul-
lista, ettd tima kisite esitelliin timéin suunnan omin termein.'®

Kun kouluhallintoa ryhdyttiin uudistamaan, ei opettajankokemuk-
sen peréddn paljoa kyselty, ei varsinkaan oppikoulukokemuksen.'®
Eipi siis ihme, ettd kun valtio asetti erityisen oppikirjaneuvottelu-
kunnan, sen jasenist64 valittaessa oppikirja-alan asiantuntemusta ni-
menomaan vilteltiin. Toimikunnan asettamisperusteluissa sanottiin-
kin:

Ottaen huomioon, etti oppikirjojen tuotantoa, sisiltdd ja tar-
kastusta koskeviin kysymyksiin on viime aikoina kiinnitetty
paljon huomiota, olisi tarkoituksenmukaista, etti niiden kysy-
mysten kasittelyd varten asetettaisiin yhteiskunnallisista asi-
oista eri tavoin ajattelevia piirejd edustavista jasenisti kokoon-
pantu neuvottelukunta. Néin kokoonpannulla neuvottelukun-
nalla olisi paremmat mahdollisuudet selvitelld ja sovitella ris-
tiriitaiset nikemykset oppikirja-asioissa seki kehittia oppikir-
Jatoimintaa kuin eri opetusalojen asiantuntijoista kootulla
elimella."”

Ehkd juuri asiantuntemuksen puute selittidikin sen, ettd neuvotte-
lukunta eli ja kuoli maineettomasti. Toisaalta saattaa olla niinkin,
etti toimikunta oli tarkoitettu erasnlaiseksi mapiksi O, johon asioita
voitiin haudata mutta jonka olemassaoloon saatettiin toisaalta vedo-
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ta, kun haluttiin osoittaa, ett4 porvarillista ujutusta vastaan taisteltiin
paattaviisesti.’®

Neuvottelukunnan jiseniksi nimitettiin kolmivuotiskaudeksi sosi-
aalidemokraateista valt.tri Osmo Apunen (puheenjohtaja), opetus-
toimen johtaja Peniti Lahti, kansanedustaja Erkki Liikanen ja met-
sinhoitaja Lasse Hellman, kansandemokraateista toimittaja Raini
Lehtonen ja maisteri Heikki Lepola, keskustapuolueesta valt. tri /k-
ka Hakalehto, maist. Marjatta Véidndnen ja fil maist. Leo Eskola,
kokoomuksesta kansanedustaja Elsi Hefemciki, Smp:st4 kansanedus-
taja Mikko Vainio, liberaaleista hallintojohtaja Mauri Alasaari ja
ruotsalaisista prof. Stig Jaatinen.”

Lakritsineekereité

Vuosikymmenten vaihteen 196070 ajan henkisen ilmapiirin ku-
vaa voisi oppikirja-asioiden osalta tiydent4 vield muutamilla yksi-
tyiskohdilla.

Vuonna 1969 Naisten Kansainvilinen Rauhan ja Vapauden Liitto
syytti Maija Kaukorannan ja Marjatta Nikkisen laatimaa ruotsinkie-
len oppikirjaa Lér dig svenska piilevésta rotusyrjinnésta. Liiton huo-
mio oli kiintynyt kirjassa olleisiin ja erdan oppilaan piirtémiin *‘lakrit-
sineekereiden’” kuviin sekd neekeriaiheisiin vitseihin. Pahennusta oli
heréttinyt mm. erisin neekerin kiteen piirretty sateenvarjo.”” Nyky-
44n, kun Afrikan-matkailu on yleistynyt, jokainen jo tietdd, ettd sa-
teenvarjon alle suojautuu auringonpaahteelta yhta mielelladn niin
valkoinen kuin musta. Kouluhallitus kiski poistaa kuvat ja vitsit.”

Vuonna 1971 Kouluhallitus veti takaisin hyviksymisen, jonka se
oli antanut Esko Laulajaisen ja Eino Tahvosen laatimalle oppikirjalle
Maantietoa lukiolaisille. Kirjassa esitetty ‘‘muodollinen tulkinta’
siitd, ettd YYA-sopimus merkitsi Suomen poikkeamista tdyden puo-
lueettomuuden linjalta, ““ei ollut sopusoinnussa maamme puolueet-
tomuuspolitiikan kanssa.”? Taisto Sinisalo oli tehnyt asiasta edus-
kuntakyselyn. ,

Vuonna 1970 Ylioppilasteatterin naytelmi Tapaus Suomi leimasi
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Veikko Huttusen kirjoittaman Suomen historian oppikirjan taantu-
mukselliseksi.” Tasavallan presidenttikin kunnioitti Tapaus Suomen
esitystd kdynnilldan.

Heti ajopuuteorian upottua kysyivit Aarne Koskinen (Skdl) ym.
vuonna 1971 eduskunnassa, tiesiké hallitus, ettd

erdiden kouluissamme nyt kiytettivien oppikirjojen sisiltd
historian alalla ei vastaa totuutta ja puolueettomuutta. >

Kun olin kirjassani Vuosisadat vierivdt 2 Kirjoittanut erdéiseen ku-
vatekstiin, ettd suomalaiset tunsivat Talvisodan jilkeen asemansa
Neuvostoliiton painostuksen vuoksi eristyneeksi ja uhanalaiseksi,
kouluhallitus vaati vuonna 1972 poistettaviksi sanat “Neuvostolii-
ton painostuksen vuoksi’’. Kouluhallitus pysyi kannassaan huolimat-
ta muistiosta, jonka historianopetuksen ylitarkastaja oli laatinut kou-
luhallituksen istunnolle, ja jossa hén tutkijoiden ja itsensé Paasikiven
selvad sanaa lainaten osoitti, etté viittaus painostukseen vastasi his-
toriallisia tosiasioita.

L. A. Puntilan julkaistuissa muistiinpanoissa mainitaan useaan ot-
teeseen Kustaa Loikkasen 14.2.1972 Puntilalle lihettdma kirje. Kir-
jeessiin Loikkanen varoitti todistamasta Neuvostoliittoa Talvisodan
hyokkaajaksi. Puntila arveli Loikkasen esiintyneen tissid Urho Kek-
kosen asiamiehend. Puntila mainitsee my6s neuvotelleensa kirjeesti
Pentti Renvallin kanssa ja toteaa, ettd ‘“‘Renvall ei tuntunut haluk-
kaalta julkiseen keskusteluun’’.

Huomio kiintyy siihen, ettd Loikkasen kirje ja kouluhallituksen em.
sensuuritoimi sattuivat molemmat alkutalveen 1972. Puntilan mai-
nitsema historiantutkijan haluttomuus julkiseen keskusteluun on myos
merkillepantava asia.

Vuonna 1972 Mirjam Tuoninen (Skdl) ym. kysyivit eduskunnas-

sa,
tietddko hallitus, ettd maamme kouluissa virallisen ulkopolitii-
kan kanssa ristiriidassa olevan opetusmateriaalin kiytto lisaa
Neuvostoliitolle ja muille Suomen kanssa ystéivallisissi suh-
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teissa oleville maille vihamielisen mielialan levittimisté oppi-
tunneilla.

Kyselyssi lueteltiin kuin ilmiantoina konsanaan myos esimerkkejd
siitd, mitd “‘sopimatonta” yksityiset opettajat olivat missakin kou-
lussa sanoneet.”

Ajan kuvaan kuului myds Sosialistisen opiskelijaliiton laatima
Musta kirja eli “todistusaineisto imperialismin ja #arioikeiston vai-
kutuksesta Suomen korkeakouluopetuksessa”.

Ylivoimaisesti suurimman ryhmin Mustan kirjan paljastuk-
sista muodostavat esimerkit antikommunismista ja neuvosto-
vastaisuudesta.”’

Téma 125-sivuinen moniste oli painettu SKP:n Uudenmaan piiriss.

SNS-raportti

Kun ajan ideologisissa taisteluissa oli tapana kayttda Neuvostoliittoa
lyméaseena milloin se vain oli mahdollista, oppikirjojakin alettiin
siis tutkia myos niista mahdollisesti I6ytyvén neuvostovastaisuuden
paljastamiseksi. Tall4 alalla eniten kohua heriitti Suomi-Neuvostoliit-
to-Seuran oppikirjaraportti vuonna 1972. Raportin mukaan Neu-
vostoliiton kisittely oli pahasti pielessa.

Historian opettajien lehti Kleio kertoi, etté opettaja Inkeri Airolan
johtaman tyoryhmén raportissa ehdotettiin myos seminaarien ja neu-
vontatilaisuuksien jarjestamisti opettajille, oppikirjojen tekijdille ja
opetusalan viranomaisille yhteistydssd Opetusministerion ja SNS:n
kanssa, yhteisten tilaisuuksien jérjestamista kustantajien ja oppikirjo-
jen kirjoittajien kanssa sekd kansainvilisten asiain toimikunnan pe-
rustamista kouluhallitukseen. Toimikunnan tehtaviksi olisi tullut
mybs Neuvostoliiton kuvan selventaminen oppikirjoissa.”
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Tyoryhma ei halunnut antaa tutkimustensa tuloksia julkisuuteen.
Valpas Nya Pressen kaivoi kuitenkin tiedot esiin jolloin kévi ilmi,
ettd oli tutkittu seuraavat oppikirjat:

Kiuasmaa - Perild: Suomen historia 1-2; Lehtonen: Vuosisadat
vierivdt 2; Lehtonen - Huttunen: Menneet ajat meilli ja muualla;
Perild - Kiuasmaa: Keskikoulun oppikirja 1-3; Ruutu: Suomen his-
toria; Sarva - Niemi: Historian oppikirja lukioluokkia varten 1-2;
Vehvili - Castren: Suomen historia lukioluokkia varten; Heikli: Maa-
ilma ennen ja nyt 1; Heporauta - Hinkkanen: Suomen kansan vai-
heet muun maailman tapahtumien yhteydessd, Juva - Merikoski -
Salmela - Keskinen: Isinmaan historia sekd muiden kansojen vai-
heita; Salola - Alanen - Lintunen: Muinaisuudesta nykyaikaan; San-
taméki - Heikinheimo: Auroin, miekoin, miettehin, Auer - Merikos-
ki: Maantieto; Eskola - Renkonen: Lukion maantieto, Laulajainen -
Tahvonen: Maantietoa lukiolaisille, Myrsky - Ulvinen: Ulkomaat;
Mékeld: Eurooppa; Tapana - Saviranta: Varikdis maailma.®

Yleensi Neuvostoliitolle on omistettu suhteellisesti liian vahan
tilaa. - Neuvostoliiton saavutuksista esitetyt tiedot on usein
esitetty vihemmin mielenkiintoisesti tai huomaamattomam-
min kuin esim. USA:n. - Edelleen voisi mainita *‘sortokau-
si”-nimitykset. *‘Sortokaudethan™ olivat Vensjin kannalta
yhdenmukaistamisaikaa, jonka tarkoituksena oli Iujan valtion
luominen, ei Suomen sortaminen.*

Raportin huvittavaan puoleen kuului, etti sen laatijoilta ofi niko-
jddn jaanyt huomaamatta, miti Lenin oli Iskrassaan 20.11. 1901
kirjoittanut helmikuun manifestista ja muista tsaarin toimista Suo-
men suunnalla:

Ne ovat valapaton ja tsaarihallitukseksi nimitetyn bashi-bo-
zukkiroikan harjoittamaa vakivaltaa. Kahden ja puolen mil-
Jjoonan suomalaisen ei tietenkaian ole ajattelemistakaan kapi-
naa, mutta kaikkien meidéin, venildisten kansalaisten, on aja-
teltava sité héipeiis, mik pésllemme lankeaa. Me olemme yhi
siind madrin orjia, ettd meita kiytetiiin muiden heimojen or-
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juuttamiseen. Me siedimme yhi maassamme sellaista halli-
tusta, joka ei ainoastaan tukahduta py6velin julmuudella jo-
kaista Vendjilli ilmenevai vapauspyrkimysti, vaan siti paitsi
kayttia venilaisti sotaviked kiydikseen vakivaltaisesti tois-
tenkin vapauden kimppuun!*

Raporttia sdvytti ajatus, ettd oppikirjoista 16ydetyt todelliset tai
viitetyt ‘‘virheet™ johtuivat tekijoiden kielteisesté asenteesta, jolloin
Neuvostoliitosta muodostui

esimerkki pelottavasta ennakkotapauksesta *‘thmiskunnan va-
pauden tuhoamisen tielli”’, kuva rautaisesta jarjestelméista,
jonka kouriin joutuvan ihmisen yksil6llisyys ja onni tuhoutu-
vat.32

Kun asioita tarkastellaan nykyisen tietimyksen valossa havaitaan,
ettd jos sellainen kuva syntyi, se oli vihintiinkin kohtuullisen osuva.

Suuri hiljaisuus

Vaikka edelld onkin ollut mahdollista esittéii vain pieni valikoima
esimerkkejd, niistd kdynee ilmi, ettd “‘edistyksellinen’” rumputuli oli
kiihkeds. Asianosaisena oppikirjantekijini tarkkailin tietysti julkista
sanaa loytaikseni myos puolustavia puheenvuoroja. En 16ytényt ai-
noatakaan.

Opettajajérjestot olivat hiljaa, poliitikot olivat hiljaa ja my6s histo-
riantutkijat olivat hiljaa. S#itytalolla vasta vuotta myShemmin eli
9.2.1973 jarjestettyi keskustelutilaisuuttakin leimasi yleinen varovai-
suus, kuten historianopettajien lehden kokousselostuksesta yhi né-
kyy.® Hiljaa oli myos kouluhallitus, joka kuitenkin oli moitteen alai-
set oppikirjat hyvéksynyt.

Oppikirjojen tekij6itéd moititaan virheistd ja vanhojen tietojen
kasaamisesta oppikirjoihin. Oppikirjat tarkastaa ja hyviksyy
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kouluhallitus asiantuntijoineen, mutta se ei puolusta kirjante-
kijoita, vaikka siti itse asiassa moititaan huolimattomasta vi-
ranhoidosta,

kirjoitti Helsingin Sanomat.3*

Olisi vérin syyttas vain vasemmistoa oppikirjantekijéiden painos-
tamisesta. Yksi piru kuin perkelekin, sanoo sananlasku. Yksil6tasol-
la on tietysti aina eroja, mutta yleisesti ottaen kommunistit, demarit
sekd kepulaiset olivat julkisuuden oppikirjakiistoissa ainakin minun
kokemusteni mukaan juuri kuin yksi ja sama, ja liberaalit keikkuivat
héntdnd perdssi. Kokoomuslaisetkin siirtyivét noin niinkuin henki-
sesti mieluummin toiselle puolen katua, jos vastakkain satuttiin.

SNS:n puolelta minulle oli suositeltu Otavan julkaisemaa aakko-
sellista Neuvostoliitto- hakuteosta, joka kuulemma oli luotettava
tietolihde. Se oli mielenkiintoinen teos ja siind sanottiin niinkin, ettd
Lenin ja bolshevikit halusivat vallankumousta valmistellessaan kéyt-
tdd hyvakseen porvariston ‘‘liberaalisuudesta johtuvaa horjuvuut-
ta”.% Silld tavallahan Leninin suomalaiset seuraajat juuri silloinkin
porvaristoa kisittelivit.

Tallaisissa tilanteissa on hyvin suuri merkitys silld, ettd edes joku
uskaltaa rikkoa tabun. Olisipa silloin astunut esiin ja mielipidejohta-
jaksi edes yksi suorapuheinen kenraali, journalisti tai vaikkapa vain
teollisuusneuvoskin, niin tunnelma olisi saattanut muuttua, mutta
sellaisia alkoi tulla nikosille vasta hyvin aikaa sen jilkeen, kun
keskitys oli mennyt ohitse. Silloin, 1970-luvulla, nimi kauniit ja
rohkeat olivat kai sielld, missi useimmat muutkin, nimittdin rdhmél-
ld4in maassa.

Kaiken kaikkiaan tdmd suuri hiljaisuus pani aprikoimaan, oliko
ehkd todellakin niin, ettd oppikirjojen suunnanmuutosta toivottiin
laajemmaltikin? Jos niin oli, niin miten oppikirjantekijin piti menetel-
187 Pitiko lydda hanskat tiskiin vai kirjoittaa sellaiset kirjat, kuin miti
kayttajat toivoivat? Olisihan kentéin toki voinut jatt4d vapadksi uusil-
le voimille, sills innokkaita vaikkei ehkd kovin ammattitaitoisia tar-
jokkaita olisi varmasti 16ytynyt vaikkapa radikaalien opiskelija- ja
koululaisjérjestojen piiristd. Omalta osaltani tulin siihen tulokseen,
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ettd koettaisin pitdd asemat. Piitin ottaa toivomukset huomioon
kohtuullisessa méérin ja muuttamatta silti omaa poliittista kantaani.
Eivithén nuo idinsuhteitaan vaalivat teollisuusneuvoksetkaan néyt-
tineet saavan sielulleen vahinkoa...

Kunnon oppikirjantekija Shvejk

Peruskoulun historia-sarjassa oli lihinna tulossa kolmas osa, johon
opetussuunnitelman mukaan siséltyisivat mm. teollistuminen, kapita-
lismi, imperialismi, Karl Marx, sosialismin synty, Pariisin kommuuni,
ensimmiinen maailmansota, Venajin vallankumous ja Neuvostolii-
ton synty. Piitin késitelld niitd asioita entistd laajemmin vaikka ih-
mettelinkin, missd marin peruskoululaiset jaksaisivat niistd kiinnos-
tua. Pésitin myos kayttid niiden yhteydessa tietynlaista ilmaisutapaa,
kun kerran itse valtion oppikirjaneuvottelukunnan puheenjohtaja
néytti sellaista toivovan.

Thmettelin tosin taas itsekseni, eiké vaadittu ilmaisutapa tehnyt
asioita liian vaikeiksi. Olihan ihan eri juttu sanoa esim. ettd “‘siirto-
maavallan aikakaudella Euroopan valtiot rakensivat siirtomaihinsa
rautateiti ja tehtaita” kuin ettd ‘kapitalismin viimeiselle vaiheelle eli
imperialismille oli ominaista pa4omien vienti”’. Jalkimméinen tapa oli
kuulema oikea ja tdsméllinen. Minusta se oli konstailua mutta tuu-
min, etti jos sellaista nyt valttiméttd haluttiin, niin mikapés siind.
Tyylilajin omaksuminen ei ollut konsti eikd mikézn ja toi itse asiassa
mieleen muusikkojen tavan soittaa erilaisia sivellyksid Beethovenin
taikka Bachin taikka Mozartin ja kenenka vield mukaan.

Vasemmisto oli jatkuvasti meteldinyt siitd, ettd oppikirjat *‘vaike-
nivat”” milloin mistikin, kuten vaikkapa siit4, ettd ensimmdisen orja-
laivan nimi oli - kuulema - ollut Jeesus.*

Se kuva, jonka oppikirjat meille yhteiskunnasta antavat, on
miclivaltaisesti rajattu. Yhteiskunnan kannalta olennaisista
asioista, kuten tydn ja pisoman vilisista suhteista, kolmannen
maailman alikehityksen tai saastetilanteen syistd, joista on
olemassa jyrkiisti erilaisia késityksid, oppikirjoissa vaietaan.’’
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Kun huomioni oli kiinnitetty téhén vaikenemiseen havaitsin, etti en
ollut kertonut siitikééin, miten Saksan sosiaalidemokraatit unohtivat
tyovaenluokan yhtendisyyden vuonna 1914 ja dénestivit valtiopéivil-
la sotamadrirahojen puolesta, ja miten puolueen puheenjohtaja va-
kuutti, ettei sodan mahdollisesti syttyessé jérjestettiisi lakkoja. Tay-
densinkin ty6vienliikkeen historian osuutta lisdamilli maininnan
niistd asioista.

Dokumentoin tiedon kuvalla Saksan sosiaalidemokraattien péleh-
den Vorwdrtsin etusivusta 4.8. 1914. Sijoitin tdméin tdydennyksen
lukuun, jossa kerrottiin mm., miten Venijin duuman bolshevikit
kieltdytyivét d4nestamastd tsaarin vaatimien sotaméirirahojen puo-
lesta.®

Menetelmi oli suunnilleen sama kuin Mantere-Sarvan Yleisen his-
torian oppikirjan kertomuksessa Ranskan encyklopedisteista, jotka
kirjoittivat

vallan oikeauskoiseen henkeen ne kirjoitukset, jotka enimmin
pistivit painotarkastajien silmén, ja sijoittivat omat ajatuk-
sensa kohtiin, joissa niitd ei osattu odottaa.

Hyodynsin myos Stefan Zweigin oivallusta, jonka mukaan ‘kiel-
lettyja’” asioita koskevaa tietoa voi levittds, kunhan on esittiviniin
niit4 koskevaa kritiikkia. ® Tit4 menetelmis kayttien saatoin selos-
taa jopa Eteld-Afiikan tilanteen historiallista taustaa, ' johon kajoa-
minen olisi muuten arvattavasti nostattanut *‘edistyksellisten” rai-
von. Toinen hyvé esimerkki on kysymys isdnmaallisuudesta. Isin-
maallisuuden merkitysti sopi vallan hyvin korostaa vaikkapa sijoitta-
malla oheislukemistoon katkelmia Alexander Bekin teoksesta Vo-
lokolamskin valtatie, johon sivamennen sanoen olin tutustunut re-
servinupseerikoulussa Santahaminassa vuonna 1953.%

Jotkut kyselivat aluksi, olinko muuttanut poliittista kantaani. Kyse-
lyt loppuivat kylla pian, silld en mitenkééin salaillut omaa taantumuk-
sellisuuttani, joka nikyi esimerkiksi toiminnassani television ohjel-
maneuvoston jasenend vuosina 1971-76. Niinpi dirivasemmiston
hyokkiilyt aikaisempaa Vuosisadat vierivit-sarjaa vastaan jatkuivat,
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eikd kansanrintaman puolelta juuri kuullut tunnustuksen sanoja uu-
dentyylisestd Peruskoulun historiastakaan

Taisipa joku valittaa, ettd en suhtautunut rittivin vakavasti tehté-
vaani oppikirjantekijini.* Lahimmds totuutta kuitenkin osutaan jos
sanotaan, etti suhtauduin sithen kunnon sotamies Shvejkin tavoin.
Mielestini ““edistykselliset’ olivat niet jo tehneet koko asian nauret-
tavaksi sanoessaan, etti kun indoktrinaatio oli tosi kieroa, sité ei

“ voinut edes havaita.

Oppikirjantekijat jarjestaytyvat

Noiden tekeilld olleiden tekstien ilmestyminen oli kuitenkin vield
vuoden péssa tulevaisuudessa. Kun Shvejkin tavoin sotiminen oli
kovin yksiniisti ja kun tukea ei tuntunut tulevan mistéan, oli ryhdyt-
tavi itse jarjestiméin puolustusta.

Antti Lappalainen, Oiva Louhisola ja min pidimme 23.1. 1972
neuvottelun, jossa pastimme ryhtya perustamaan oppikirjantekijoi-
den yhdistystd. Sanoohan tyovienlaulukin, ettd ‘‘tovereissamme
meilli on voima’’. Perustava kokous péitettiin pitid Louhisolan
luona viikkoa myohemmin eli 30.1. Paivimarit ovat tassa tarkeitd,
silld 29.1. oli lehdissa uutinen siit4, ettdi WSOY oli antanut potkut
Hannu Tarmiolle. Levisi huhu, etté oppikirjantekijoiden yhdistys oli-
kin perustettu vain jonkinlaiseksi Tarmion tukiryhmiksi, mutta nin
asia ei toki ollut. Tapaus tosin pani vakavasti ajattelemaan, ettd
valtion oppikirjakustantamo voisi sittenkin olla paikallaan, mutta se
on eri asia, silld yhdistys oli pantu alulle jo ennen ‘“Tarmion jutun™
alkua. Yhdistys siis perustettiin 30.1.1972 ja rekisteroimisen jilkeen
se oli nimeltiin Oppikirjantekijct r.y., lyhyesti OKT.

Ajan kuvaan sopii hyvin, etti esitettiin epéilyksia uuden yhdistyk-
sen ‘‘porvarillisuudesta’.

Aiemmin vasemmistolainen oppikirjantekija oli harvinaisuus.
Tekijapiirin laajetessa on mukaan nyt tullut muitakin kuin
porvareita, mutta valtasuhde on selvisti tappiollinen vasem-



174 Kai R Lehtonen

mistolaiselle ajattelulle. Taméin voi helposti todeta esimerkiksi
tutkimalla Oppikirjantekijit ry:n jasenluetteloa. Se voisi aivan
hyvin olla jonkin kansallisseuran jisenluettelo.*s

“Edistykselliset™ oppikitjantekijit — joita niitakin siis oli — pysyt-
telivat aluksi yhdistyksesti erossa. Vierastaminen néyttis loppuneen
samoihin aikoihin kuin yhdistys sai kopiointikorvauksia jakaakseen,
silld yhdistyksen jasenmaéri alkoi silloin nopeasti paisua. Ensimmii-
sen toimintavuoden jasenmaird oli runsaat kahdeksankymments.
Sitten alettiin puhua kopiointikorvauksista, ja vuonna 1979 jésen-
miééird kasvoi 146:een. Kun kopiointikorvauksia koskeva sopimus
solmittiin 1980, niin katso! Vuonna 1981 jisenmiiiri oli jo 310.%

Oppikirjantekijat tavoittelevat aloitetta

SNS siis jatti raporttinsa opetusministeriélle huhtikuussa 1972. Syys-
kuussa 1972 Oppikirjantekijit r.y. puolestaan ryhtyi tavoittelemaan
aloitetta ja jatti opetusministeriélle kirjelmén oppikirjantekijoiden
kansainvilisistd suhteista. Yhdistys kiinnitti huomiota sithen, etti
kéytannollisten syiden vuoksi saattoi olla vaikeaa hankkia havainto-
ja lihdemateriaalia vieraisiin kulttuuripiireihin kuuhivista maista seké
maista, joissa oli erilainen yhteiskuntajirjestelmi. Suorat kosketuk-
set eni maiden oppikirjantekijoiden kesken olivat sen vuoksi seki
hyodyllisia ett valttamattomia. Niinpa yhdistys ehdotti, ettd opetus-
ministerio ryhtyisi kiireellisesti edistimaéin erityisesti Suomen ja so-
sialististen maiden kuten Neuvostoliiton ja Kiinan Kansantasavallan
oppikirjantekijoiden yhteydenpitoa:

Olisi lahetettivd oppikirjantekijoiden delegaatioita Neu-
vostoliittoon ja Kiinan Kansan tasavaltaan, koska tima lience
nopein tapa yhteyksien avaamiseksi, informaatiovaihdon ai-
kaansaamiscksi ja my6s kestéivien ja rikastuttavien ystivyys-
suhteiden solmimiseksi.

Olisi kiireimmiten ryhdyttiva toimenpiteisiin kansainvalis-
ten seminaarien jérjestimiseksi oppimismateriaalin laatijoille.
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Seminaareissa tulisi keskustella siitd, mitd kokemuksia eri
maissa on saatu oppimismateriaalin laatijoiden koulutukses-
sa, oppimismateriaalin suunnittelussa ja tuottamisessa seki
oppimismateriaalin tutkimuksessa*’

Suomi-Kiina-Seura mainitsi oppikirjantekijoiden aloitteen Kiina
sanoin ja kuvin- lehdesséin ja tarfjoutui *‘voimavarojensa mukaan’’
auttamaan oppikirjantekijoitd, opettajia ja kouluja ““asiallisen Kiina-
tietouden™ jakamisessa. Oli miellyttivé lukea, miten oppikirjojen
virheitd ja puutteita kommentoitiin vaihteeksi ymmértéen:

Kiina on kaukainen, vieraaseen kulttuuripiiriin kuuluva maa,
jossa yhteiskuntajéirjestelmi on toinen kuin Suomessa. Vasta
1970-luvulla Kiinan asiallinen kuvaaminen on alkanut levitd
lansimaisissa tiedotusvilineissa. Oppikirjojen puutteet ja vir-
heet selittynevit talti pohjalta.®

Se, ettid Suomen ja Kiinan vilisié oppikirjaseminaareja ei kuiten-
kaan jérjestetty johtunee osittain maiden pitkéstd valimatkasta ja
myds siitd, ettd 1970-luvun oloissa tuskin kukaan pyrkivé ja Neu-
vostoliiton suhteitaan vaaliva poliitikko tai kouluhallintovirkamies
olisi uskaltanut ryhty4 sellaista yhteistyotd ajamaan.

Yhdistys kivi myos keskustelemassa SN-seuran kanssa. Sanoin
silloin, etts vaikka seura puhui koko ajan ystévyydesta ja yhteistyOs-
t4, raportti oli antanut seurasta kovin aggressiivisen kuvan. Jos olisi
haluttu vain korjata puutteita tai virheité, olisi kai ollut parempi ottaa
yhteyttd suoraan tekijoihin ja tarjota rakentavaa yhteistyotd. Sen
sijaan, ettd esim. moitittiin Neuvostoliiton historiaan liittyvén kuva-
materiaalin puutetta, olisi voitu kysya syytd puutteeseen. Silloin olisi
kuultu, etta tekijoilli oli ollut vaikeuksia kunnollisen kuvamateriaalin
hankinnassa ja olisi voitu auttaa puutteen poistamisessa. Julkisen
metelin olisi voinut nostaa sitten, jos tekijat eivit olisi ottaneet vas-
taan ystavallista kddenojennusta.

Raporttiasiassaan seura tosin oli menetellyt suomalaisen maanta-
van mukaan. Yli kaksi vuosikymmenti kestineend oppikirjantekija-
kautenani havaitsin, ettd tyytyméttomét eivét juuri koskaan ottaneet
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yhteyttd suoraan tekijéihin. Mieluummin Iéhetettiin kirjelmié kustan-
tajalle, kouluhallitukselle tai opetusministeriélle tai kyseltiin edus-
kunnassa — ilmeisesti aina sen mukaan, kuinka julkisuudenkipeiti
oltiin. Ehka tallaisessa tulee esiin jotakin kalevalaista. On hauskem-
paa ampua sivusta kuin tavata vastapuoli silmasta silméiéin.

Suomalais-neuvostoliittolaiset oppi-
materiaaliseminaarit alkavat

Kaikki nami keskustelut ja aloitteet johtivat nopeasti siihen, etti
suomalaisten ja neuvostoliittolaisten yhteisten oppikirjatapaamisten
asia alkoi edetd. Suomalainen valtuuskunta matkusti Moskovaan

Erkki Aho ja jasenind kansakoulunopettaja Inkeri Airola (SNS),
maisteri Erkki Heikkinen (SNS), maisteri Tuomo Héyhd (KHS),
maisteri Kai R. Lehtonen (OKT), ylitarkastaja Jaakko Linnankivi
(KHS), fillis. Oiva Louhisola (OKT), lddninkouluneuvos Pentti
Merenkyld, péssihteeri Christina Porkkala (SNS) ja rehtori Martti
Ruohonen (SNS). Sanomalehdet vilittivit STT:n uutisen, jonka
mukaan viikon pituisen vierailun tarkoituksena oli solmia yhteyksiz
jakeskustella Neuvostoliiton kuvasta ja naapurimaamme kisittelysti
suomalaisissa oppikirjoissa sekd Suomen kuvasta neuvostoliittolai-
sissa oppikirjoissa.®

Moskovassa valtuuskunnan toivotti tervetulleeksi Neuvostoliitto-
Suomi-Seuran ja Neuvostoliiton Pedagogisten tieteiden Akatemian
presidentti . I. Markushevitsh, joka puheessaan sanoi, ettd neuvos-
toliittolaisissa oppikirjoissa saattoi olla Suomen kohdalla puutteita ja
virheitikin. Han vakuutti kuitenkin, etteivit nimé puutteet ja virheet
missain tapauksessa olleet tahallisia. Pddjohtaja Ahon oli tietenkin
todettava sama suomalaisten oppikirjojen osalta. Muita valtuuskun-
nan neuvottelupoydissa tapaamia henkiloitd olivat Neuvostoliiton
opetusministerion koulujen pééhallinnon varapasllikks J. J. vanov,
Neuvostoliiton valtuuskunnan johtaja, Pedagogisten tieteiden akate-
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mian kirjeenvaihtajajisen 4. T. Kinkulkin, Prosveshtshenija-kustan-
nusliikkeen johtaja D. D. Zujev, historian oppikirjain tekija F. P.
Korovkin seki maantieteilijat A. V. Darinski ja N. A. Maksimov.
Seminaarin paztulkkina oli Rudolf Sykiciinen, jolta simultaanitulk-
kaus sujui ilman teknisia laitteitakin.

“..olemme taalla lukeneet kirjanne...”

Luulen, ettid valtuuskunnan matkaan suhtauduttiin Suomessa mo-
nenlaisin odotuksin. Itse lihdin Moskovaan kiinnostuneena ammatil-
lisista asioista. Vuoden 1957 jilkeen minulle oli kertynyt koko jouk-
ko kokemusta kansainvilisestd oppikifjayhteistyosta, joten tunsin
liikkuvani periaatteessa tutuissa kuvioissa. Olin tutustunut eréiden
Neuvostoliitossa kiytettyjen oppikirjojen Itd-Karjalassa julkaistuihin
suomennoksiin ja ajattelin, ett4 olisi varmasti kiintoisaa tavata niiden
tekijoitd. Kun uskoin, etti omat tuotteeni kylld kestaisivat rehellisen
tarkastelun, olipa niisti Suomessa sanottu miti tahansa, olin myos
pattanyt kysyd naapureilta suoraan, miti he olivat mielta.

En kuitenkaan enniittéinyt kysyd mitzn, kun ensimmaisend aamu-
na teetd juotaessa A. T. Kinkulkin tuli tulkin kanssa luokseni ja
ilmoitti siind kaikkien kuullen, ettd he olivat lukeneet kirjani. Jos
tunnelma tiissa vaiheessa mahdollisesti tihentyi, se laukesi saman tien
hanen lisatessazn ystavallisesti hymyillen, ettd niista oli pidetty ja ettd
niisté olisi paljon pedagogista opittavaa heillékin.

Tami lyhyt puheenvuoro oli oikeastaan kuvaava koko seminaarin
ja myos seuraavien seminaarien keskusteluille. SNS:n oppikirjara-
porttia ei otettu kasittelyyn lainkaan, vaikka erds Suomen valtuus-
kunnan virkamiesjasen sen esille ottoa kahdesti nimenomaan tiedus-
teli. Sen sijaan puhuttiin paljon kummankin maan koulujérjestelmés-
t4 ja oppikirjojen tuotantotavoista. Mitéin ideologisia kiistoja ei nous-
sut esiin. Mielenkiintoinen keskustelutoveri oli varsinkin Fjodor Pet-
rovitsh Korovkin, oppikirjantekijiveteraani, jonka historiankirja oli
aikoinaan voittanut valtakunnallisen oppikirjakilpailun. Kirjaa kéy-
tettiin kaannoksind kautta laajan neuvostomaan ja kuulin kerrotta-
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van, ettd yhden painoksen paperia varten oli kaadettava kuusitoista
hehtaaria metsia. En pysty sanomaan, oliko kertomus totta vai tarua.

Neuvostoliiton nelivariset oppikirjat

Vierailimme my6s Prosveshtshenija (eli Valistus) -nimisessi kustan-
tamossa, joka tuotti oppikirjoja yleissivistavid kouluja varten. Koulu-
hallituksen virkamiehet arvelivat, ettd Louhisola ja mini voisimme
jaada talta kaynnilta pois, ja etti vierailu valtiolliseen kustantamoon
kuului pikemminkin valtion virkamiesten hoidettaviin asioihin. Olim-
me kuitenkin lujina ja piiisimme mukaan. Se olikin hyvi asia. Kus-
tantamon kéytavilld ndin suuria pinoja nelivérisid oppikirjoja ja kun
Suomessa parhaillaan kiivailtiin innokkaasti mahdollisimman yksin-
kertaisen painoasun puolesta, kysyin, mit4 nimé nelivérikirjat olivat.

Kustantamon johtaja D. D. Zujev vastasi, ettd Neuvostoliitossa
oltiin parhaillaan siirtyméssé kautta linjan nelivérisyyteen ja laakapai-
notekniikkaan oppikirjojen painatuksessa. Nelivirisyys oli Zujevin
mukaan tirkeda sekd pedagogisesti etti sosiaalisesti. Syrjaseuduilla,
jossa lasten virikeaineisto oli niukkaa, oli oppikirjan asema tavallista-
kin tarkedmpi, ja siksi kirjan tuli olla vérikés. Olin héinen kanssaan
tismélleen samaa mielti asiasta, mutta en tiedd, paljonko valtuus-
kunnan pasosa tisti tiedosta ilahtui. Kuulimme myés, ettd Neuvos-
toliitossa oli jarjestetty 1960-luvun alussa suuri kilpailu uusien oppi-
kirjojen laatimiseksi. Kasikirjoituksia oli saapunut satoja, ja opetta-
jien kirjoittamat kirjat olivat murtautuneet esiin.

Neuvotteluissa tutustuttiin myds kummassakin maassa noudatet-
taviin historian ja maantiedon opetussuunnitelmiin. Neuvostoliitto-
laiset huomauttivat, ett4 suomalaisissa opetussuunnitelmissa ei kiin-
nitetty paljoakaan huomiota Venjin kulttuurihistoriaan, joka oli j44-
nyt lukuisten tsaarien ja valtiollisen historian jalkoihin. Neuvostoliit-
tolaiset toivoivat, ettd suomalaisissa opetussuunnitelmissa ja oppikir-
joissa olisi varattu tilaa my6s Leninin eliménvaiheiden Kisittelylle.
Muinaisen Vengjan historian osalta he toivoivat, ettd pohjana ei
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pidettiisi tarinaa, jonka mukaan viikingit perustivat Venéjén valta-
kunnan. Neuvostoliiton alkuaikojen historiassa he pitivit tirkeini
tamista, kansallisuuskysymysten ratkaisua ja sosialistisen valtion pe-
rustamista.

Sortokaudet todettiin sortokausiksi

Vallan ilahduttavaa oli kuulla heiddn sanovan, etti tsaarinvalta oli
sortaja niin Suomen kuin Vensjén kansankin kannalta. Nikolai IT:a
nimitettiin surkeimmaksi luvuksi tsaarien ja Suomen suhteissa. Sa-
malla huomautettiin, ettd Venéjin kansan ja tsaarinvallan valilld tuli
nihdi ero. Tdma asiahan oli sanottu erinomaisen selvisti myos Le-
ninin Suomea koskevien kirjoitusten kokoelmassa, johon olen jo
edelld viitannut ja joka kuului naapureilta saamaani mateniaaliin.
Suomeen palattuani toin tdman nakokulman esille seminaarista ker-
toneissa kirjoituksissani ja havaitsin, mikd mahti oli Leninin selvalld
sanalla: vouhottajien sortokausikiivailu lopahti siihen. Téssd semi-
naari tuotti mielestéini vallan myonteista tulosta, vaikka se ehka oli-
kin kiusallinen yllitys suomalaisille raportintekijoille.

Ystavyys, yhteistyd ja avunanto

Kun naapurit kysyivit, mit4 konkreettista he voisivat tehdd suoma-
laisia tekijoitd auttaakseen, sanoin, ettd Suomessa oli vaikeata 16yt4d
venélgisten historiamaalareiden tdiden vérikopioita, jotka olisivat riit-
tavin hyvid kéytettaviksi paino-originaaleina. Kun he kysyivt, mil-
laisia aiheita tarkoitin, annoin heille jo etukiteen laatimani listan. Se
veti heidat miettivaisiksi, mutta pari pdivd4 myohemmin he ojensivat
minulle pinon erinomaisia virijiljennoksid kuuluisimpien historia-
maalareidensa toista.
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En malttanut olla vinoilematta paisihteeri Porkkalalle siitd, ettd
tdssd nyt nahtiin esimerkki todella konkreettisesta ja rakentavasta
yhteistyosta, jota myods SNS olisi voinut harjoittaa.

Kotiin palattuani kerroin kuvista selostuksissa, joita seminaarista
kirjoitin.* Kéytin kuvia seuraavissa kirjoissani ja nithin littyneissd
kuultokuvasarjoissa,” ja nykyééin kokoelma on WSOY':n hallussa.
Uudempaa kertovaa taidekuvitusta 1oytyi kirjakaupoista, joihin mi-
nut opastettiin ostoksille. Moitteita aiheuttanut kuvaongelma saatiin
siten ratkaistua ja paisin lisdimiin Vendjin kulttuurihistoriankin
osuutta niiden taidekuvien avulla, vaikka muistanette, mitd edelld
olen kertonut vouhottajien suhtautumisesta kuviin yleensa.

Oppikirjantekijana olin tottunut hankkimaan havaintomateriaalia
esim. YK:lta ja sen erityisjirjestoiltd tai etsimiéin sitd eri maiden
tiedotustoimistojen kokoelmista. Siksi ihmettelin, ettd seminaarit kir-
voittivat timméisenkin kannanoton:

Tuskin voidaan pitdi oikeana, ettd vieraan valtion virallisia
elimid pyritiin saamaan lihettiméiin materiaalia yksityisten
tekijoiden kiyttoon.®

Kun Venijan 1800-luvun historiaa, vallankumousta ja Neuvosto-
liton syntya koskeva, tulossa olleen Peruskoulun historia 3:n kisi-
kirjoitus oli mukanani, tiedustelin, halusivatko naapurit kommentoi-
da sitd. Sainkin pitkén rivin kommentteja ja havaitsin, ettd niistd ei
riitaa tullut. Jos he pyysivit laajentamaan kuvausta niin, etti kerrot-
taisiin myds muista ennen vallankumousta vaikuttaneista puolueista,
niin sehén kylld sopi. Jos Lenin oli sanonut jostakin aatteellisesta
yksityiskohdasta nin eik4 noin, €i ero suomalaisittain ajatellen mer-
kinnyt sitd eiké t4td. Ja jos Leninin eliménvaiheistakin piti kertoa
aikaisempaa enemmiin, minulla ei ollut mitéin sitd vastaan. Kuului-
sien miesten elimiéinkertoja oli kouluissa opiskeltu ennenkin.

Sité paitsi Leninin Suomen-ystivyyden korostamisella oli silloisis-
sa oloissa selvastikin omat perusteensa, vaikka sithen liittyi sama
riski, kuin yleensikin kenen tahansa profeetan nimeen vannomiseen.
Jonakin péivina néet profeetta kuin profeetta voidaan todeta véirik-
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si profeetaksi, ja miki on hénen nimeensi vannottu, muuttuu silloin
vaaraksi sekin.

Eriissi puheenvuorossaan Kinkulkin kommentoi aika kérkevisti
sitd, ettd Peruskoulun historian ensimmdisen osan ensimmaéiselld
aukealla oli historian moni-ilmeisyytta havainnollistavien kuvien jou-
kossa myos kuva tasatahdissa marssivista Hitlerist4 ja Mussolinista.**
Sellaisten roistojen kuvia ei olisi pitinyt panna ainakaan heti alkuun,
arveli Kinkulkin. Ehka hén oli oikeassa.

Jalkeenpiin asioita tarkastellessa tulee ajatelleeksi, etté sekd niissd
kahdenvilisissi ettd kotimaisissa keskusteluissa puhuttiin oikeastaan
aika paljon juuri kuvista. Ehkip on niin, etti jokainen antaa kuville
erilaisia piillomerkityksid vield helpommin kuin tekstin sanonnoille.

Mitéin ujutukseksi taikka painostukseksi katsottavia huomautuk-
sia en kuullut. Myohemmin, kun Peruskoulun historia 3 alkoi jo
tulla valmiiksi, tiedustelin Kinkulkinilta, saisinko kirjan esipuheessa
kiittad hanta kommenteista. Han antoi luvan.

Muistio allekirjoitetaan

Seminaarin pétteeksi Erkki Aho ja A. T. Kinkulkin allekirjoittivat
2.3.1973 muistion, jossa paljon muun ohessa sanottiin niin:

Osapuolet ovat katsoneet vilttiméittoméksi sopia keskenién
niistd oppikirjoihin otettavista teksteistd ja kuvista, jotka kos-
kevat neuvostoliittolaisissa oppikirjoissa Suomen historiaa,
fyysisen maantiedon, taloustiedon ja talousmaantiedon kuva-
usta seki suomalaisissa oppikirjoissa vastaavasti Neuvostolii-
ton historian, fyysisen maantiedon, taloustiedon ja talousmaan-
tiedon kuvausta.*

Sain muistion tekstin nahdakseni juuri allekifjoituksen edelld ja
kiinnitin Erkki Ahon ja Pentti Merenkyldn huomiota edelld lainat-
tuun kohtaan. He eivit pitineet kohtaa pahana. Sanoin, etti asiahan
ei varsinaisesti minulle kuulunut, minun nimeéni kun ei muistion alle
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Ensimmdisen seminaarin loppumuistion allekirjoittajilla oli mahtava
tausta. Kuvassa vasemmailta J. J. vanov, A. V. Darinski, F. P. Korovkin,
A. T. Kinkulkin ja Erkki Aho. Valokuva: Kai R. Lehtonen.
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tarvittu. Muistio allekirjoitettiin sellaisenaan. Myohemmin tété teks-
tinkohtaa kylli Suomessa syyndiltiin ja jollakin tasolla ryhdyttiin joi-
hinkin toimenpiteisiin, niin ettd muistion kategorinen sanonta sai
unohtua.

En tied, milla tasolla ja millaisin toimin t4m3 saatiin aikaan. Olen
vain merkinnyt muistiin, ettd kouluhallituksessa 22.10. 1973 pidet-
tiin suomalaisen oppikirjavaltuuskunnan kokous, jossa kyselin muis-
tion sitovuudestakin ja kuulin, ettid sopimus oli “‘yleispiirteinen’” ja
ettd suomalaisia oppikirjoja ei siis vélttamatta tarvinnut lihettdd neu-
vostoliittolaisten tarkastettaviksi.*

Samoin ei heidinkiin tarvinnut lihettids tekstejaan suomalaisten
tarkastettaviksi.

Kouluhallituksen pasjohtaja Erkki Aho kirjoitti opetusministerion
kansainvilisten asiain osaston Vuorovaikutus-lehdessi neuvotteluis-
ta niin;

Haluamatta mill4én lailla yliarvioida kiytyjen neuvottelujen
merkitysti, pidin niiti erittiin tirkein ja tuloksiltaan onnistu-
neina. Ne kiytiin ystévillisessi hengessi ja ne olivat luonteel-
taan avoimia. Kuten muistiossakin todetaan, ne ovat ensim-
mdinen askel yhteistyon aikaansaamisessa historian ja maan-
tiedon opetukseen liittyvissd kysymyksissa seka askel, joka on
omiaan kasvattamaan Suomen seki Neuvostoliiton nouscvaa
polvea kansojen vilisessi ystivyyden ja hyvan naapurisovun
hengessa.

Seminaarit jatkuvat

Moskovan muistioon sisiltyi myos naapureille kutsu saapua semi-
naarinpitoon Suomeen. Seminaareista muodostuikin sitten jokavuo-
tinen perinne vuoroin vieraissa-malliin. Moskovassa 1973 pidetyn
seminaarin jilkeen olin mukana Helsingiss4 1973, Leningradissa 1974
ja Helsingissa 1975. Minun osaltani yhteisty6 katkesi siihen, koska
siirryin 1976 tyohon Englantiin. Palattuani taas takaisin kuulin, ettd
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Historian oppikirjoillaan suuren oppikirjakilpailun voittanut Fjodor
Petrovitsh Korovkin Helsingin seminaarissa 1973. Huomaa Suomessa
paljon keskustelua nostattanut Hildur Hultin maalaus Peruskoulun his-
foria 3:n kannessa. Valokuva: Kai R. Lehtonen.

seminaareja oli alettu kehittdi enemménkin virkamiestapaamisiksi,
ehka siksi, etti tieto on valtaa. Neuvostoliiton siséisten myllerrysten
alkaessa seminaarit loppuivat sitten kokonaan.

Mutta palataanpa 1970-luvun puoliviliin. Seuraavat seminaarit
toivat myos uusia tuttavia kuten kasvatustieteilijit Galina Vasilevna
Klokovan ja Anatol Glebovitsh Koloskovin. Painostusta ei ilmennyt
siinékasn vaiheessa, kun péistiin Ribbentrop-sopimukseen ja Talvi-
sotaan. Naapurit eivit sekaantuneet suomalaisten teksteihin vaikka
selittivétkin, ettd Ribbentrop-sopimus oli vain tarinaa ja ettd Neuvos-
toliitto ei ollut ryhtynyt hyokkayssotaan.

Helsingissd 1975 pidetyn seminaarin pétteeksi jérjestetyssd tiedo-
tustilaisuudessa A. G. Koloskov sanoi pitévinsid suomalaisia oppi-
kirjoja erittdin korkeatasoisina. Ehképé timé ei ilahduttanut ‘edis-
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tyksellisis™. Joka tapauksessa kouluhallituksen edustaja selitti, ettd
seminaarissa kisiteltyjen kirjojen nimii ei ilmoitettaisi julkisesti. Ha-
luttiin kuulemma valttaa sitd, ettd jotkut kirjat saisivat mainosta.

Paikalla ollut Helsingin Sanomien koulutoimittaja Maija-Liisa
Starck vaati kuitenkin pontevasti nimia julki: Mité jarked oli kirjojen
tarkastamisessa, jos kayttijakunta ei sitten edes saanut tietdd, mitd
oli tarkastettu ja mit ei. Ehkapa virkamiehet alkoivat vapista Helsin-
gin Sanomien edustajan edess, silla nimet ilmoitettiin. Kysymys
“‘mainoksesta’ nyt oli sitd paitsi vahan niin ja néin, silli pian osoit-
tautui, ettd olisi voitu puhua myos leimautumisesta.

Pilakuva lihavasta politrukista

Kerronpa vield pari yksityiskohtaa seminaarikeskusteluista. Perus-
koulun historia 4:ssd oli kuvapari, joka esitti suomalaista ja neuvos-
toliittolaista lentolehtisti talvisodan ajalta. Neuvostolehtisessa oli ta-
vanomaista tekstia kansaansa pettivistd Suomen herroista. Suoma-
laisessa lehtisessa oli kuva nilkiintyneestd puna-armeijalaisesta ja
lihavasta politrukista seka teksti (vendjiksi): ‘Politrukki on neuvos-
tosankari, mutta sinulla on tyhja vatsa”.’” Naapurit tuntuivat pitdvén
politrukkikuvaa kummallisen vastenmielisend. Arvelen vastenmieli-
syyden johtuneen siité, ettd Leonid Breshnevkin oli sodan aikana
ollut korkeissa politrukin tehtavissa.

Korvasin kuvan seuraavassa painoksessa piirroksella, jonka ope-
tussisiltokin oli mielestani runsaampi. Se esitti Talvisotaan ldhtevaa
paittavaisen nikoistd suomalaisnuorukaista ja hénen osaksi *‘mallia
Cajander”’olevia varusteitaan® Mielestini kirja tdssd kuvienvaih-
dossa vain voitti.

Aikaisemmassa Vuosisadat vierivit 2-kijassani oli ollut toisen
maailmansodan kartta, joka esitti lansivaltojen ja Neuvostoliiton jouk-
kojen tunkeutumista Kolmannen valtakunnan syddmeen. Koska neu-
vostojoukkojen kulkema matka oli pitempi kuin lansivaltojen, piirta-
ja oli omien taiteellisten syidensi vuoksi piirtanyt id4std tulevat pu-
naiset nuolet hiukkasen linsivaltojen nuolia leveammiksi. Kustanta-
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Tilannekuva Helsingin seminaarista 1973: Fjodor Petrovitsh Korovkin
luennoi, tulkki eléiytyy kiicinnostyohon kadenliikkeitci myoten, kasvatustie-
teilijd Galina Vasilevna Klokova tekee muistiinpanoja, ylitarkastaja Pentti
Posti kuuntelee tarkkaavaisesti ja ylitarkastaja Pentti Takala haroo tuk-
kaansa. Valokuva: Kai R. Lehtonen.

jan myyntiorganisaation kautta sain sitten terveisi, etti Turussa joku
- kommunisti oli moittinut karttaa. Namé hiukkasen levedmmiit nuolet
antoivat kuulemma Neuvostoliitosta aggressiivisen kuvan. ¥

Kun my6hemmin olin laatimassa Historian peruskartastoa sanoin
vahingosta viisastuneena piirtsjalle, ett lantisten nuolten oli oltava
yhta leveita kuin itdistenkin. Minulla oli timén kartan vedos mukana-
ni Leningradissa pidetyssé seminaarissa, ja naytin sitd paikalla olleelle
naapurin sotahistorian tuntijalle ® Han piti karttaa muuten hyvini
mutta arveli, ettd se tavallaan viiheksyi Neuvostoliiton sotaponnis-
tuksia. Kun nuolet olivat niin samanvahvuiset syntyi vaikutelma, etti
lansivallat olivat muka tehneet Hitlerin kukistamiseksi yhti paljon
kuin Neuvostoliittokin. Selitin nuolten tasapaksuuden taustan janau-
roimme yhdessi koko jutulle.
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Minusta se oli varsin havainnollinen esimerkki siit, millaisia ongel-
mia syntyy, kun joku detalji saa odottamatonta symboliarvoa.

“...ystavyyssuhteiden solmimiseksi”

Vuosikymmenen alussa minua oli moitittu mm. sanomalla, ettd kun
en ollut koskaan kaynyt Neuvostoliitossa, en ollut péteva sikélaisistd
asioista kirjoittamaan. T4md ja se, etten osannut venéjda olivat kuu-
lemma my®s todisteita ennakkoluuloisuudestani.

Kun olin seminaaripuuhan yhteydessa tullut aloittaneeksi naapuri-
matkailun itazn virallisissa merkeissd, paitin jatkaa sitd yksityisesti,
turistina. Niinp4 kévin mm. Irkutskissa ja Baikal-jarvelld, Bratskissa,
Buharassa, Tashkentissa, Samarkandissa ja Sotshissa. Buharassa
ymmirsin tsaarien tyhmyyden. Sen sijaan, etta he karkottelivat val-
lankumouksellisiaan Siperiaan, jossa karu ilmasto pakotti ihmiset
likkeelle ja aktiivisiksi, heidan olisi pitanyt kiyttia karkotuspaikkana
vaikkapa juuri Buharaa. Buharan helteissi ei ymmartaikseni kukaan
olisi jaksanut hautoa vallankumouksia.

Kauniaisten Tyovien Akatemian erinomaisilla tehokursseilla opin
vendjazkin niin paljon, ettd Leningradissa 1974 tulin naapureiden
kanssa ensi kertaa toimeen ilman tulkkia. Varsinkin kollega Fjodor
Petrovitsh Korovkinin kanssa tulimme hyviksi ystaviksi ja kivimme
mielenkiintoisia keskusteluja Venijén historian pedagogisesta esitta-
misestd. Témé kunnioitettava, tietorikas ja syddmellinen vanha herra
kuoli jo vuosia sitten. Hanestd jai minulle hyva muisto.

Leningradissa syksylld 1974 jirjestetyssd seminaarissa minun oli
maéir pitda esitelmé aiheesta Suomalaisten oppi- ja harjoituskirjo-
jen metodinen rakenne. Ohjelmanmuutosten vuoksi esitelma jai kui-
tenkin pitamatta. Silloin Korovkin kysyi, saisivatko he kéannttad ja
julkaista esitelmini tekstin sikéldisessd historianopettajien lehdessd.
Selvahin se, etta vastasin myontivasti, ja juttu ilmestyi vuoden 1975
marras-joulukuun numerossa.® Lehden levikiksi mainittiin 130 000
kappaletta.




188 Kai R. Lehtonen

Seminaarin osanottajia rentoutumassa illallisilla Hvittraskissd 1973,
Vasemmalta Oiva Louhisola, tulkki, F. P. Korovkin, Christina Porkkala,
Erkki Aho ja Kaarina Hietala. Valokuva: Kai R. Lehtonen.

Niami seikat kerron osoittaakseni, etts aluksi kovin virallisesti alul-
le pantu oppikirjayhteistyd antoi minulle paljon myonteisia koke-
muksia puhtaasti henkilSkohtaisella tasolla. Tissi toteutui kiytin-
nossé juuri se, mitd Oppikirjantekijét r.y.:n opetusministericlle jéttéi-
missi aloitteessa oli sanottu oppikirjantekijéiden henkilokohtaisten
kansainvalisten kosketusten hyodyllisyydest.

“Kaunainen historian pahoinpitelija”

Kun seminaaritoiminta oli ldhtenyt kayntiin ja kun uudet kirjat alkoi-
vat ilmestys, alkoi myds erikoislaatuinen jilkipeli. Tuntui silts, ettd
seminaarityo sininsi oli saanut symboliarvon, joka vaikutti monissa
yhteyksissi.
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Selvihin se, ettd opettajat dimistelivit Venijan ja Neuvostoliiton
historian laajentunutta osuutta, toisaalta myos eraitd ‘‘luokka-kasit-
teen’” mukaisia sanontoja. Aimistelyyn taisi osaltaan vaikuttaa sekin,
ettd monet nyt esille tulleista asioista olivat outoja opettajille, eivatka
he oikein tienneet, miten niit4 olisi pitinyt opettaa.”> Teollistumisen
varjopuolien kuvaus naytti myos arsyttivin ja vaadittiin mielellasn
“‘tasapuolisuutta’ selvittdmittd tietenkdan sen kummemmin, mitd
hyvia ja mit4 huonoja puolia olisi pitdnyt esittéd, jotta tasapuolisuu-
teen olisi padsty.

Nyt tulivat myos esille ne, jotka muutamaa vuotta aikaisemmin
olivat maanneet hiirenhiljaa rahmallén ja taas alkoi kova rummutus,
mutta nyt uudelta taholta. Oppikirjat voitiin nakojasn jakaa kahteen
osaan: isinmaalliset kirjat ja Moskovassa hyviksytyt kirjat. Saattaa
olla, etti asiaan liittyi myds kustantajien valistd kilpailua, jopa paikal-
lisia poliittisia kiistojakin.®® Mutta on syyt4 korostaa, ettd muutokset
olivat lahteneet liikkeelle edelli selostamistani kotimaisista vaatimuk-
sista.

Orimattilassa ilmestyvi Pitdjdnsanomat julkaisi etusivullaan 17.9.
1974 nelipalstaisen jutun Kaunainen historian pahoinpitelijé oppi-
kirjana macmme peruskouluissa. Lehti aloitti "Huolestuneen isén"
lahettamalla omituisen tuntuisella néytteelld kirjasta:

Syonnin jalkeen isd sytytti tupakin ja diti sanoi, ettd héin halu-
aa kahvia ja lapsetkin saavat samalla sokeripalan. Silloin isd
suuttui ja sanoi, ettei niiti metsirahoja kaikenlaiseen jouta-
vaan tuhlata. Aiti pyyhkiisi jo silmidin pumpulihuiviinsa,
mutta suuttui sitten ja alkoi vedelld isa kapustalla korville.
Isi veti kylaraatilin tekemén takin pailleen ja rukkaset ka-
teens ja painui naapuriin; meni tietysti taas suutuspdissdin
maistelemaan pontikkaa. Mutta diti pani pannun tulelle ja
sanoi, ettd nyt ei sidstetd kahvia eikd sikuria.

Lehti arveli, ettd tissd annettiin oppilaalle vaaristelty kuva maanvil-
jelijan elimistd vuosisadan vaihteessa. Mutta lehti jétti sanomatta,
ettd kysymyksessi ei ollut itsensd oppikirjan teksti, vaan osa kepeak-
si tarkoitetusta tyokirjatehtévésta rastittavine ruutuineen. Oppilaiden
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2Lue sivulta 73 omavaraistaloutta ja rahatalouden tuloa maaseudulla koskevat
kappaleet. Merkitse (kirjain ruutuun) seuraavaan kertomukseen, mitk3 siina
mainituista tavaroista olisivat todennakoisesti kotona tehtyjd (0). liittyisivat
7gslgénavarassta|outeen, mitkd taas ostettuja (V), liittyisivat siis vaihdantata-
uteen.

Isd sytytti tulitikulla D oljylampun D . Navetassa kdytettiin vield paretta
D Aiti oli jo pannut pdydille D leip&éd D ja kalaa D Kalle katseli
puulusikoita D ja puutuoppia D Hén oli niistd ylped, olihan hén taitava
puukon D kéyttaja, talon puutdiden mestari. Uudesta posliinikannusta D hén
kaatoi piimé&é ja sanoi, ettd eivit naapurin uudst juomalasit D ole tuopin veroiset.

Sybnnin jilkeen isd sytytti tupakin [_—_] , ja diti sanoi, ettd hin haluaa kahvia
D Lapsetkin saavat samalla sokeripalan D . Silloin isé suuttul, ja sanoi, ettd
el niitéd metsérahoja kaikenlaiseen jouda tuhlata. Altl pyyhkals! jo siimi&én pumpulihul-
viinsa D . mutta suuttul sitten ja alkoi vedelld isi& kapustalla D korville. Isd
veti kyldraatélin tekemén takin D péélieen ja rukkaset D kéteensd ja painui
naapuriin; meni tietysti taas suutuspdissdin naapuriin maistelemaan pontikkaa
D Mutta &iti pani pannun D tulelie ja sanoi, etta nyt ei siistets kahvia eika

sikuria D . Ja tamén se ukko vield saa maksaa: Minulle uusi silkkihuivi D ja

virsikirja D ja pojille uudet sukset D

Kun tdllaisesta tyokirjatehtivdstd jtettiin pois niin tehtavin alkuosa
kuin rastittavat ruudutkin, saatiin asia ndytiamadin oudolta. Tdissd nakyy
Julkisen sanankdiyton sopulinkuoppa: kun joku ensin julkaisee ns. muun-
neltua totuutta, muut seuraavat sopuleina perdssd viitsimdttd tarkistaa
alkuperdisestd lihteestd, miten asia oikein onkaan. Yleinen kauhistelu
voi alkaa. Miten se Marcus Antonius sanoikaan Shakespearen niiytel-
mdissd: "Nyt nouskoon melske. Vauhdiss' olet turma. Ties suuntaa minne
mielit nyt!”
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piti selvittdd, mitkd siind mainituista, 1800-luvulla kotitaloudessa
kéytetyistd esineistd olivat itse tehtyji ja siis omavaraistalouden tuot-
teita, mitk4 taas ostettuja eli vaihdantatalouteen liittyvid. Heti timéin
tarkoitushakuisen pikku viiristelyn jilkeen kirjoittaja syytti oppikir-
jan tekijoiti tarkoitushakuisesta asioiden véristelysta...

Peruskoulun historia 3:ssa oli mm. kuvapari, joka esitti Vapausso-
dan aikaista punaista ja valkoista terroria. Oli piirros, jossa elintarvik-
keita takavarikoimaan tulleet punaiset ovat ampuneet talon isénnéin
ja oli piirros, joka esitti valkoisia teloittamassa punaisia. Arvostelijat
olivat vuoron peraéin tasapuolisesti siti mielts, etts kirjassa olisi saa-
nut olla vain toinen kuvista. Esittipi muuan vasemmistolaiseksi il-
moittautunut arvostelija, ettd tasapuolisuuden nimessd myds punai-
set olisi pitanyt kuvata siéinnonmukaista teloitusta suorittamassa.
Ottaen huomioon, ettd kansanvaltuuskunta oli suhtautunut kuole-
mantuomioihin kielteisesti, semmoinen piirros olisi mielestimme
antanut vadran kasityksen asiasta. Lopulta kyllistyimme piirrosparin
aiheuttamaan suukopuun ja poistimme sen kokonaan.

Espoossa joku koulumies kuului ottaneen syddmenasiakseen sen,
ettd Lehtosen ja Huttusen ‘“kommunistisia” kirjoja ei sielld kaytet-
tdisi. Oulussa muuan rehtori sai paljon ilmaisjakelulehden palstatilaa
havaittuaan, ettd “‘uusi historian oppikirja onkin itse asiassa vasem-
mistososialismin késikirja’.

Kirjassa tuodaan kirjistetysti esiin porvariston ja ty6véeston
ero. Suurpdsioman edustajat esitetiin riistjind niin tekstissd
kuin kuvissa. Liséksi tekstissd on suoranaisia ‘‘venalaistimis-
jaksoja”’, kuten Vensjin vallankumous-luku, jolle kirjassa on
varattu yli 20 sivua. Minusta tillainen on suhtectonta koros-
tamista.*

Pohjanmaalta 16ytyi joukko isinmaallisia rehtoreita, jotka eivét
voineet hyviksyd ‘‘Mannerheimiin kohdistuvaa pilkkaa’. Yhden
nista rehtoreista tapasinkin, ja osoittautui, etti pilkka esiintyi Val-
koista Kenraalia esittavin kuvan kuvatekstissa:
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Vuonna 1918 Mannerheim tuli 50-vuotiaana syntymimaa-
hansa Vendjalts, jossa hin oli toiminut upseerina tsaarin ar-
metjassa. Hin oli luonteeltaan ja kiytostavoiltaan aristokraat-
tinen ja osasi vain heikosti suomea.

Huomautin, ettd timi nyt ei oikeastaan ollut mitéén pilkkaa vaan
tdyttd asiaa, ja ettd kuvateksti jatkui:

Hanen kyvykkyyttiéin ja uusiin olosuhteisiin sopeutuyvuuttaan
osoittaa, ettd hin mainituista seikoista huolimatta nopeasti
saavutti talonpoikaisten suojeluskuntien piirissd miltei palvo-
tun johtajan aseman 55

“Niin, niin”’, sanoi keskustelutoverini. ‘‘Ette voi sanoa mitdin
hyvii ilman, etté ensin pilkkaatte” Kysyin, tiesikd hin, ketké olivat
aikoinaan sanoneet jopa niin, ettdi Mannerheim oli entinen ryssin
upseeri ja aristokraatti, joka ei edes osannut kunnolla suomea. Eihiin
hén siti tiennyt ja jarkyttyi nidkojisn koko joukon kun sanoin, etti
sitd mielta olivat aikoinaan jadkarit. Kun keskustelua ei selvistikiin
kannattanut jatkaa, sanoin ystévilliset hyvstit. Pois lahtiessini ajat-
telin, ettd kaikki niméi kokemukset olivat olleet avartavia. Jos olivat
vasemmistolaiset vouhottajat olleet taitavia indoktrinaation paljasta-
jia, niin 16ytyipd samanlaisia uskonsotureita oikealtakin.

My6hemmin olen huvitellut ajattelemalla, etté oikeastaan olisi pi-
tanyt luovuttaa ja jitt44 kenttd avoimeksi Teiniliitossa tai Pirkkalassa
laadittujen oppikirjojen tulla. Arvelin, ettd ainakin Orimattilassa,
Espoossa, Pohjanmaalla ja Oulussa olisivat sen ansainneet.

Partainen agitaattori heiluttaa
punalippua

Vield suurempi meteli nousi Peruskoulun historia 3:n kansikuvasta.
Se oli ruotsalaisen Hildur Hultin maalaus Agitaatio, josta silloin 27-
vuotias akatemian oppilas Hult oli vuonna 1899 saanut Kuninkaan
mitalin. Kustannustoimittaja Hilkka Peitso oli 16ytinyt maalauksen
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jostakin taidekirjasta ja se tuntui sopivan kanteenkin vallan hyvin, se
kun ei ollut loppuun kiytetty, kuten niin monet muut ajanjaksoon
liittyneet kuvat.

Maalauksessa nikyy rakennustydmaa, jonne on saapunut musta-
pukuinen, mustahattuinen ja mustaviiksinen agitaattori. Hanen tak-
kinsa sivutaskusta pilkottaa pieni punakantinen kirja tai muistikija.
Kattoparrusta riippuu punainen liina, ja agitaattori kohottaa kéttédan
sanojaan tehostaakseen. Nelja nuorta miestd katselee vieressd, ja
oikeassa reunassa nikyy pari huivipdistd naistakin.

Kiihtyneet sielut nikivit, ettd agitaattori oli parrakas ja ettd hén
heilutti punaista lippua ~ kuvittelua kumpikin seikka. Mm. Ilkan
Aaretti Kirjoitti vield 23. 6. 1978 kovin kiihtyneend tésta *“punalip-
pua kohotettuna pitavasta™ agitaattorista. Tamékin ihan laatuunkay-
pé kuva naytti saaneen joidenkin ihmisten silmissé aivan uskomatto-
man symboliarvon. Emme todellakaan olleet valinneet kuvaa propa-
gandanteon vuoksi vaan sen tuoreuden vuoksi. Tympésntyneini jat-
kuvaan rihiniin poistimme sen muutaman painoksen jalkeen kirjan
kannesta, mutta jatimme sentéén sisésivuille.

Hienosti tummiin pukeutuneen agitaattorin ja tydvaatteissa olevien
duunareiden vastakohta saattaisi panna nykyhetken ihmisen nike-
miiin kuvassa sellaistakin ay-symboliikkaa, jota 1970-luvun ihminen
ei olisi tullut ajatelleeksi. Tutkimattomat ovat kuvien tulkinnan tiet.

Piruuttani kyselin timméisist4 asioista metelid pitavilt4 aina joskus,
miti he olivat muutamaa vuotta aikaisemmin tehneet puolustaakseen
oppikirjantekijoiti vasemmistolaista kritiikkia vastaan, kun kerran
nayttivit ottavan innokkaasti osaa alan keskusteluihin. No, arvasihan
tuon: hiljaa olivat olleet.

Seurasin kaikkea titd menoa ja metelid kieltimatta hiukkasen bu-
vittuneena. Olin aivan vilpittomésti sitd mieltd, ettd naapuritunte-
muksen nimessd suomalaisen koululaisen sietikin oppia Vendjin ja
Neuvostoliiton asioita aikaisempaa enemmiin, olipa koululainen sit-
ten porvarin tai proletaarin lapsi. Varsinkin porvarien lasten sieti
oppia. Vihollinen pit44 aina tuntea tarkoin.

Minusta oli myds aivan hyodyllisti tutustua Lenin-liturgiaan. Olen
jo edelli kertonut, mita iloa hanen kirjoituksiinsa tutustumisesta oli

13
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ollut minulle sortokausikeskustelussa. Monien mielesti vain niytti
olevan niin, etti jos Neuvostoliitosta ei puhuttu, sitd ei ollutkaan ja
jos sosialismista ei puhuttu, ei sitikéin ollut olemassa.

Mutta jos yleisesti oltiin sitd mielts, ettd Neuvostoliiton osuutta oli
paisutettu liikaa, niin nythéin siti saattoi kansan syvien rivien vaati-
musten edessé taas hiukan supistaa, ja sama juttu tyylilajin kanssa.
Teki hyvia kuunnella, miten lopultakin danekkasksi herdnnyt koulu-
vien suuri enemmist nyt tyrmési ‘‘luokka-késitteen’” mukaisen kie-
lenkéyton liian vaikeana. Juuri sitd mieltidhén olin ollut itsekin, mutta
mitépa oppikirjantekiji olisi voinut aikaisempien arvovaltaisten vaa-
timusten edessi. Nyt sitévastoin oli helppo reivata tekstid yksinker-
taisempaan asuun, kun ei enii tarvinnut pelité, ettd kouluhallituksen
byrokraatitkaan ryhtyisivit muuta vaatimaan.

Niin siirryttiin 1980-luvulle. Viimeiseksi oppikirjakseni jai Vuosi-
sadat vaihtuvat 7, jonka jouduin kokoamaan yksin Veikko Huttusen
kuoltua kesken ty6n.® Kirjantekemisen tunnelma oli nyt jo aivan
toinen kuin 1970-luvulla. Sai paneutua miettimiin pedagogisia rat-
kaisuja poliitikkojen pahimmalta raivolta rauhassa.

Robinson ja Bannister

Jo vuonna 1969 oli amerikkalainen Donald W. Robinson julkaissut
kirjan As others see us. International views on American history.
Hiin oli tutustunut laajaan oppikirja-aineistoon ja tutkinut 31:n maan
oppikirjojen Amerikka-kuvaa. Suomalainen teksti oli hinen mieles-
tadn periaatteessa asiallista, vaikka jotkut suuren maan piirteet olivat
ilmeisesti ndyttineet hammentvilti ja vaikka oli otettava huomioon
Suomen herkki puolueettomuus linnen ja idén vilissi. &
Lantistenkin vertailujen avaus oli siis jo tehty ja vaikka asiat sujui-
vat kitkattomasti Neuvostoliiton taholla, tuntui silts, ett4 tasapuoli-
suus vaati jonkinlaisia seminaareja myos amerikkalaisten kanssa.
Ne amerikkalaiset, joiden kanssa asiasta keskusteltiin, sanoivat
efteivit he missdén tapauksessa halunneet sekaantua sithen, miten
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Suomessa oppikirjoja kirjoitettiin. Lopulta pééstiin kuitenkin yhteis-
ymmirrykseen asiasta ja 16.5.1978 allekirjoitettiin sopimus Oppikir-
jantekijat r.y.:n ja Amerikan Yhdysvaltojen valilli. Yhdysvaltoja edus-
ti sopimuksessa International Communication Agency: Allekirjoitta-
jina olivat Clarence Pierce (Contracting Officer) ja Robert C. Voth
(Public Affairs Officer) sekii Antti Lappalainen (OKT:n puheenjoh-
taja). Sopimuksen mukaan yhdistys sai ICA:Ita 1200 markan apura-
han, jonka turvin jéirjestettdisiin suomalaisten oppikirjantekijoiden ja
Helsingin yliopiston Amerikan asioiden (‘‘ American studies’) pro-
fessorin tapaaminen 8.6.1978.%

Téstd tapaamisesta tekemieni muistiinpanojen mukaan professori
R. Bannisterille oli kaannetty Yhdysvaltain 1800-luvun historian ja
toisen maailmansodan jilkeisen ajan osuudet oppikirjoista Historian
maailma ja Peruskoulun historia. Teksteihin tutustuttuaan hén esitti
joukon kiintoisia nikokulmia, joista olen merkinnyt muistiin seuraa-
vaa:

Suomalaisten oppikirjojen suhtautumistapa oli yleensé asiallinen ja
niiden tiedot virheettomid. Kirjojen pyrkimys esittdd asiat aina eri
nikokulmista (““toisaalta tima oli hyvi siksi, etti... ... mutta toisaalta
tami oli paha siksi, ettd’), saattoi johtaa sithen, ettd oppilaalla mah-
dollisesti olleita vinoutuneita kasityksié ei korjattu.

Yhdysvaltain laajenemisen yhteydessi puhuttiin paljon *“Villin léin-
nen’’ historiasta. Bannister arveli, ettd enemmin painoa olisi voitu
panna siihen, miten siirtolaisuus vaikutti Yhdysvaltojen kehitykseen.
Sisillissodasta ja unionin siilyttdmisestd puhuttaessa hin ehdotti,
ettd vedettisiin linja Euroopan samanaikaisiin tapahtumiin: Saksan
ja Italian kansalliseen yhtymiseen. Verrattaessa Yhdysvaltain sosiaa-
liturvajirjestelmis skandinaavisiin tuli Bannisterin mielestd muistaa,
ettd Yhdysvallat on aina vetinyt ihmisia puoleensa. Vaikka jokainen
saa vapaasti ldhted pois, useimmat ovat halunneet jaada.

Bannister oli havainnut myos pari virhettd. Mustaa valtaa oli nimi-
tetty jarjestoksi, vaikka se ei ole jirjesto, vaan ajatussuunta. Siirtolai-
suuden taas sanottiin loppuneen Euroopan vaurastumisen vuoksi.
Syyn oli kuitenkin se, ettd Yhdysvalloissa saddettiin siirtolaisuutta
rajoittavia lakeja. :
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Seka Robinsonin ettd Bannisterin mukaan Yhdysvaltojen kasittely
suomalaisissa historian oppikirjoissa naytti kaiken kaikkiaan ihan

tyydyttavalti.

Larry J. Shaw tutkii suomalaisia
oppikirjoja

Toisenlaiseen tulokseen péstyi Helsingin yliopistossa vieraillut ame-
rikkalainen San Diego State Universityn professori Larry J. Shaw.

Kun kautta 1970-luvun oli kiiyty keskustelua siité, oliko Neuvos-
toliiton historiaa riittévin paljon Yhdysvaltain historiaan verrattuna,
Shaw alkoi kyselld, oliko oppikirjoissa rittdvasti Yhdysvaltain histo-
riaa Neuvostoliiton historiaan verrattuna. Shaw laati vertailevan ra-
portin peruskoulun historian oppikirjoista. Tulos muistutti myos seu-
rauksiltaan kymmenen vuoden takaista SNS-raporttia. Tietenkin
Amerikan historiaa oli liian vihén, ja tietenkin asia aiheutti eduskun-
takyselyn ja julkista kirjoittelua jopa ulkomailla asti.® Tutkimuksen
kohteina olivat seuraavat oppikirjat:

Ahonen, Sirkka - Kaakinen, Olavi - Lappalainen, Osmo - Tiainen,
Sakari: Historian maailma 7. Helsinki 1976; Castrén, Matti J. -
Riikonen, Reino: Historia ja me. Espoo 1977, Lehtonen, Kai R. -
Huttunen, Veikko - Laine, Olavi: Peruskoulun historia. Porvoo
1977; Oksanen, Antti-Jukka - Pohjala, Heikki - Vierros, Tuure:
Historian perustiedot. Helsinki 1976.

Shaw otti tarkastelun kohteeksi ajanjakson 1800-luvun alusta sil-
loiseen nykyaikaan. Tami tutkijanp#étos rajasi heti kittelyssa pois
Yhdysvaltain vapaustaistelun eli jakson merkittivid “‘myonteista”
Amerikan historiaa. Tutkimusasetelmasta tuli siten vino jo kittelys-
sd. Oppikirjoihin liittynyt lukemisto- ja kuultokuva-aineisto jai tutki-
muksen ulkopuolelle kokonaan, ja tima vasta vidristikin tulosta.
Tapasin Shawn monta kertaa ja huomautin hinelle niists vinoutu-
mista, mutta Shaw ei ottanut huomautusta varteen vaan vetosi kézin-
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néstoiden vaatiman ajan ja varojen puutteeseen. Se oli vahinko, silld
vakavasti otettava tutkimus olisi ollut varsin kiintoisa dokumentti.

Historian kulku ei tietenkiéin ole sellaista, ettid myonteisid tai kiel-
teisid asioita tapahtuisi kaikkialla aina samaan aikaan. Siten joku
jakso jonkun maan historiaa saattaa sisiltéd vaikka miten *‘my6n-
teistd™” kehitystd, kun jossakin muualla asiat menevit samaan aikaan
huonosti. Mekaaninen rajaus 1800-luvun alusta nykypéivéin oli vino
myos taltd kannalta.

Kun koko asetelma oli vino, niin i sitten ihme, ettd Shaw havaitsi
vinoutumia. ‘‘Sen sijaan, ett4 antaisivat tasapainoisen kuvan Ameri-
kan historiasta, tekstit pyrkivit kaikin keinoin tuomaan esiin kieltei-
sifi asioita ja minimoimaan myonteiset”’, hin sanoi Kanavaan 3/
1981 kirjoittamassaan artikkelissa.

Tutkimus oli kaiken liséksi jo ilmestyessdin osittain vanhentunut.
Peruskoulun historiaa oli muutettu edelld mainitsemallani tavalla, ja
muutoksen olisi luullut kiinnostavan suomettumisen merkkeji etsi-
nytti tutkijaa. Sehin niet osoitti, ettd muutoksia voitiin tehd4 itse-
néisesti suuntaan jos toiseenkin.”

Rengas sulkeutuu

Se, joka haluaa kerita tillaisista asioista poliittisia pisteitd, ei tieten-
kidn paneudu pohtimaan homman luotettavuutta, olipa kysymys
sitten ““‘raportista’ tai *“‘tutkimuksesta”. Tuskinpa monen poliitikon
asiantuntemuskaan sellaisiin pohdintoihin riittéisi.

Vaikka Shawn tutkimus kisitteli siis kaiken lisaksi menneen talven
lumia, J. Juhani Kortesalmi teki Shawn tutkimuksen johdosta 19.5.
1981 eduskuntakyselyn, jossa hinkin lainasi Leninid eli Leninin 17.5.
1922 kirjoittamaa ja vallankumouksellisen terrorin hyodyllisyyttd
korostavaa kirjettd. Olisihan Leninisti oflut sellaistakin kerrottavaa,
arveli Kortesalmi. Lopuksi Kortesalmi kysyi,

miti hallitus aikoo tehd4 suomalaisten peruskoulun historian
oppikirjojen saattamiseksi sisill6ltéan ja tiedoiltaan seka ku-
vitukseltaan ja kuvateksteiltiin vastaamaan itsendisen, puolu-
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ecttoman ja kansanvaltaisen maan kunnolliselle historian ope-
tukselle ja objektiivisille oppikirjoille asetettavia vaatimuksia?

SNS-raportin edella lainattuja kohtia muistellen tekisi mieli sanoa,
ettd erdéinlainen rengas oli sulkeutunut.

Kymmenti vuotta aikaisemmin Leninii ei olisi varsinkaan edus-
kunnassa lainailtu samaan tapaan, eiki sielld olisi kymmenti vuotta
aikaisemmin myaskézin kyselty Amerikan historian perdiin. Nyt sem-
moiseen ei endd tarvittu minkdinmoista kansalaisrohkeutta. Vaikka
oppikirjojen poliittisluontoisessa arvioinnissa oli edelleenkin sama
indoktrinaation paljastamisen ja silli ratsastelemisen maku, niin jota-
kin oli Suomessa aivan ilmeisesti muuttunut.

Suomi ja Puola

Myds Suomen ja Puolan vilille kehkeytyi jonkinlaista oppimateriaa-
liyhteistyota. Helsingissé pidettiin 1977 suomalais-puolalainen oppi-
kirjakokous. Kokousmuistion mukaan kysymyksessi oli Suomen ja
Puolan vilisen kulttuurisopimuksen vuosia 1976-1978 koskeva toi-
meenpano-ohjelman 14. artiklan edellyttimi asiantuntijakokous.
Puolasta saapui neljd virkamiesti. Suomalaisia oli 14, kaikki virka-
tai yliopistomiehis. Kuukautta myohemmin kouluhallitus esitteli ko-
kouksessa kirjattuja toivomuksia tarkastettujen oppikirjojen tekija-
ryhmien edustajille. Kokouksen hyodyllisyytt ja osanottajien ajatuk-
sen lentoa valaiskoot muutamat esimerkit historian ryhmssi kirja-
tuista huomautuksista:
Karttamerkinti Danzig kaipaisi didaktisista syisti sulkeisiin
myds nimen puolankielisen muodon (Gdansk) -- Olisi tarpeen
listé informaatiota my6s Puolan vastarintaliikkeesti -- Puo-
lasta toivotaan maan vahvan kehityksen kuvaamista lyhyesti.
- Molemmin puolin todettiin naapurimaasta teksti melko sup-
peaksi ja padtettiin etsii keinoja historiallisen tiedon lisami-
seksi Suomen kouluissa Puolasta ja Puolan kouluissa Suo-
mesta. 7!




Oppikirjantekijé supervaltojen syleilyssd 199

Varmaankin tasapuolisuuden vuoksi suomalaiset esittivit, ettd eréé-
seen puolalaiseen oppikirjaan merkittdisiin Nystad-nimen viereen
sulkuihin suomenkielinen muoto (Uusikaupunki).

Muistion mukaan seuraava asiantuntijatapaaminen oli mésra pitaa
Puolassa vuoden 1979 kevaslld. Siita ja sen mahdollisista tuloksista
minulla ei ole tietoa. Puuha osoittaa kuitenkin, miten hyddyllisia
kulttuurisopimukset ovat. Itsekin kiyn mielellani kepeésti vieraisilla,
varsinkin jos kyldssd hyvind pidetddn ja varsinkin, jos matkaa ei
tarvitse maksaa itse.

Tyranneja, onko heita?

Pohjoismaisen oppikirjojen tarkastuksen yhteydessi tanskalaiset oli-
vat aikoinaan toivoneet, ettd heidin muinaisesta Kristian II-kunin-
kaastaan ei kaytettaisi nimitysta *“Tyranni”’, vaikka hén olikin jarjes-
tanyt Tukholman veriléylyn vuonna 1520. ““Tyranni”” oli alkujaan
vain ajankohtaan liittynyt ja ruotsalaisen itsengisyyspuolueen kéytt4-

" mé nimitys, sanoivat tanskalaiset.” Heidén toivomukseensa oli suos-

tuttu ja monessa suhteessa Neuvostoliiton historian tarkistaminen
tuntui hiukan samanlaiselta. Totta kai itsensensuurikin vaikutti jon-
kin verran, niin ett4 Leninii ei haukuttu ja jos Stalinin ajan keskitys-
leireista olisi ollut kiytettavissi samanlainen kartta kuin Hitlerin ajan
keskitysleireistd, sit4 tuskin olisi saanut julkaista.

Historian opetuksen perusongelma on aina ollut asioiden valinta ja
painotus. Esimerkiksi viikinkien raakuudet yleensé sivuutetaan eikd
Napoleoninkaan toimeenpanemista joukkoteurastuksista liemmin
huudella. Ne tosin ovat jo kaukaisia ja siten “turvallisia’ asioita,
mutta nakokulman valinnasta ja painotuksista niidenkin kohdalla on
kysymys.

Paljon riippuu myos siitd, millaista tutkittua tietoa, asiakirjoja tai
kaunokirjallista materiaalia on kaytettavissa. Kun peruskoulun ope-
tussuunnitelmaa aikoinaan sorvattiin, haluttiin valttda ‘‘Eurooppa-
keskeisyytta’* ja sisallytettiin koulukurssiin jakso Affikan historiaa
ajoilta ennen eurooppalaisten tuloa. Siitéipd syntyikin pulma. Ei 16y-
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tynyt sellaista kerrottavaa, jonka olisi voinut odottaa oppilaita kiin-
nostavan.

Sama juttu, kun pohjoismaisen yhteistyon nimissi piti laajentaa
1800-luvun Pohjoismaiden historian osuutta. Enimmiikseen oli ta-
pahtunut tylsié asioita, joista oli vaikea kertoa niin, etté oppilaatkin
olisivat kiinnostuneet. Ja vihdoin on kysymys siits, miksi Baltian
historiaa ei ole opetettu enemmiin. Vastaus on sama kuin Afiikanja
Pohjoismaidenkin osalta. Baltian maiden vaiheet idin ja linnen kiis-
takapuloina on aina selvitetty, samoin niiden kohtalo toisen maail-
mansodan jilkeen. Miti pitiisi liséitad? Neuvostoajan yksityiskohtia-
ko?

Nykyaén eli 1990-luvulla ihmetelldin myos, miksi historian oppi-
kirjoissa ei selosteta yksityiskohtaisesti Talvi- ja Jatkosodan taistelui-
ta. Selitysta on turha hakea suomalais-neuvostoliittolaisista oppima-
teriaaliseminaareista, joissa Talvi- tai Jatkosodan kisittelys ei miten-
kéén rajailtu. Tunnelmia ja nikokulmia oli jo 1970-luvulla ainakin
Peruskoulun historian oheislukemistossa tarjolla Uuno Kailaasta F.
E. Sillanpézhén, Y1jo Jylhista Viino Linnaan ja Jevgeni Dolmatovs-
kista Mannerheimin péivakiskyyn tai rintamamiesten kuvauksiin.

Selitykseni saattaa olla historian opetukseen iéit ja ajat kohdistunut
kritiikki sen ““vikivaltaisuudesta” tai *‘sotahistorian ylikorostami-
sesta”. Kisittddkseni sotien yksityiskohtien puute on suoraa perin-
t6d taannoiselta rauhanriekkumisen ajalta.

Nyt kun kansainvilisyyskasvatuksen tavoitteena on saada
oppilas ymmértiméisin maailmanrauhan sailyttimisen merki-
tys ja oppilaiden kasvattaminen rauhan yllipitimiseen, saane-
vat sodat ja4ida vihemmalle,

kirjoitteli muuan asianharrastaja historian opettajien lehdessikin
1976.7

Niin edelld selostetuissa suomalais-neuvostoliittolaisissa kuin suo-
malais-amerikkalaisissakin vertailuissa oli pohjimmiltaan kysymys
juuri néist4 samoista valinnan, painotuksen, nikékulman, lihdemate-
riaalin, yleisen kiinnostavuuden ja ajassa lilkkuvien muoti-ilmididen
ongelmista. ’
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Sama maisemakin voi ndyttid aivan erilaiselta valaistuksesta ja
vuoden- tai vuorokauden ajasta riippuen, ja tarkastelupaikkakin vai-
kuttaa asiaan. Vaaralliseksi asia muuttuu sitten, jos joku yrittdd maa-
rité, ettd kaikkien on aina katseltava samaa maisemaa, samasta pai-
kasta, samana aikana ja samana péivini, ja ettd muunlainen katsele-
minen on rangaistavaa.
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