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IUKKA  RANTALA

Valmistavan koulun kautta
oppikouluun

Tellervo Uurtamo aloitti Turun valmistavan koulun ensimméisen luokan

syksylld 1917. Kuusivuotiaana héin oli nuorin luokallaan. Koulua sanottiin
turkulaisten puheessa »tatikouluksi», koska lapset kutsuivat opettajiaan
tadeiksi. Myohemmintyttokoulussa Tellervonoli vaikeatottuamuunlaiseen
nimittelyyn. Vanhemmat kutsuivat opettajia neideiksi. Koulun johtajatar oli
Mili Salomaa. Neiti AinoKallioniemi opetti lukemista jalaskentoa, neiti Siiri
Eskola maantietoa, neiti Nasénen kasitoiti ja neiti Thyra Peron uskontoa.
Tati Kallioniemi oli perehtynyt didinkielen hienouksiin ja opetti kieliopinkin
latinalaisin termein. Niin i tehty kansakoulussa.
Koulu kesti neljavuotta. Kolmannelta luokalta tosin péicisi Turun suomalaiseen
Yhteiskouluun, mutta Tellervo pyrki Turun suomalaiseen tyttokouluun, koska
hdukausimaesu olisiellc halvempi. Mili-tditi tuli mukacnsiscidnpicisytutkintoon,
Jottatytot tunsivat olonsa turvallisiksi. Kun Tellervo syksylld aloitti tyttokoulun,
han huomasi valmistavasta koulusta tulleiden eroavan muista - he puhuivat
kirjakieltd. Muitakin eroja oli: kansakoululaiset olivat parempia
voimistelutunneilla, silli valmistavassa koulussa ei ollut  kurmollisia
voimistelutiloja. Myos uskontoa opetettiin tyttokoulussa painokkaammin kuin
Tellervon vanhassa koulussa. !

Valmistava koulu oli vaihtoehto suomalaisessa
koulujérjestelmdssi

Koulujérjestelman nykyinen yhtendisyys ei ole pitkaiikaist4. Erilai-
suus on nahty hyvéina, mutta samalla se onaiheuttanut kiistoja. Pienten
lasten opetuksessa valmistavat koulut tarjosivat vaihtoehdon kansa-
kouluille, kirkollisille kiertokouluille, erilaisille pedagogisille
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vaihtoehtokouluille ja kielikouluille. Esikoulu (forskolan), alustava
koulu ja alkeiskoulu (primarskolan) seké smaskolan ja smabarnskolan
olivat valmistavia kouluja.

Valmistavakoulu varmensitietd oppikouluun. Oppikouluun tulijoilta
edellytettin mm. lukemisen, laskemisen ja opetuskielen hallintaa.
1800-luvun alkupuolella vanhemmat, kotiopettajat ja sekalaiset
pientenlasten koulut olivat huolehtineet opetuksesta. Oppikoulun
yleistyessd Suomessa 1800-luvun loppupuolella valmistava koulu
tarjosi jarjestaytyneempis opetusta kasvaville oppilasmaarille.

Valmistavien koulujen tehtéva muuttui oppikoululaitoksen uudistu-
essa. Ensimmiiiset valmistavat koulut auttoivat lapsia ennen muuta
selviytyméén ruotsinkielisestd oppikouluopetuksesta. Suomalais-
tumisenmyoté kielenopettamisenasemamuuttui. Opettajankoulutuksen
kehittaja, professori Z.J. Cleve pyrki tekemizin valmistavista kouluista
pienten lasten opettajien harjoittelupaikkoja. Valmistavaa koulua
tarvittiin kuitenkin ennen kaikkea oppikoulun pohjakouluksi.

Vuoden 1843 koulujarjestys jatti aukon opintielle pyrkivien lasten
alkeisopetukseen. Saatyliset pitivat kaupunkien ala-alkeiskouluja
sopimattomina lapsilleen ja my6s ylaalkeiskoulun opettajat arvosteli-
vat niitd. Vuoden 1856 koulujirjestyksessd yldalkeiskoulu perustui
ala-alkeiskoulun toisen luokan oppiméralle. Turun opettaja-kokouk-
sessa vuonna 1860 vaadittiin kuitenkin yliatkeiskouluun valmistavaa
luokkaa.

Vaikka valmistavia kouluja syntyijo 1860-luvulla, varsinaisen sysi-
yksen niiden perustamiselle antoi vuoden 1872 koulujarjestys. Se ei
endituntenuterillista ala-alkeiskouluajamédritteli oppikouluun pyrkijén
opillisen tason. Oppikoulun edellyttimit tiedot saattoi hankkia
kansakoulusta, mutta pézasialliseksi oppikoulutieksi tulivat yksityiset
valmistavat koulutjaoppikoulujen valmistavat luokat. Elinvoimaisimmat
mamsellien, tatienja pastorien koulut muuttuivat valmistaviksi koutuiksi.
Valmistavat koulut jatkoivat my6s entisten ala-alkeiskoulujen ja eri-
laisten pientenlasten koulujen tyota.
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1880-luvun puoliviliin saakka valmistavien koulujen lukumésra pysyi
alle kymmenessi, koska oppikoulunkiynti ei ollut kovin yleista.
Valmistavien koulujen varsinaisena syntyvaiheena voidaan pits vuo-
sikymmenen taitetta, jolloin kouluja oli lihes kaksikymmenti. Suoma-
laisen yksityisoppikoulun syntyvaihe 1890-luvulla lisési erityisesti
suomenkielisten valmistavien koulujen maara.

Valmistava koulu syntyi kansakoulun kanssa samaan aikaan, ja se sai
alusta alkaen taistella olemassaolostaan kansakoulun rinnalla. Kansa-
koulunléhtokohtana oli, etté koulun piti antaa lapselle tietyt oppimisen
perusvilineet ja kehitté heidin moraaliaan jamy®s edistas ruumiillista
hyvinvointia ja kaden taitoja. Siksi kansakoulun opetusohjelmasta tuli
laaja ja monipuolinen, mutta tiettyjen opillisten hienouksien kuten
kieliopin ja aritmetitkan opettamiseen jai niukasti aikaa. Ei ollut
lainkaan selvid, etté kansakoulusta voisi siirtys oppikouluun.

Vastustajien mielesta valmistava koulu eriarvoisti yhteiskuntaa ja
heikensi kansakoulua. Puolustajien mukaan vanhemmille piti antaa
koulunvalinnan vapaus. Vuoden 1905 jilkeen valmistavat koulut eivit
saaneet valtionapua. Kunnat ja kaupungit eivit niiti yleisesti tukeneet.
Valmistava koulu siilyi kuitenkin kansakoulun institutionaalisena
vaihtoehtona peruskoulun tuloon saakka, koska vanhemmat olivat
valmiit maksamaan opetuksesta.

Valmistava koulu hiivisi kiistan oppikoulun pohjakoulusta

Kansakoululainsaadédnnén mukaan valmistavat koulut laskettiin
yksityisiksi kansakouluiksi. Ne toimivat joko itsenisini kouluina tai
suhteellisen itsendisina osina oppikoulua. Hakijamazrin lisazéintyessaja
oppikouluunpagsynnéinvaikeutuessa valmistavan koulun opetukses-
sa alettiin keskittya oppikoulun padsytutkintoon.

Valmistavan koulunkasvatit paasivit oppikouluihin toisin kuin suuri
osa kansakoululaisista. 1860- ja 1870-luvulla monien mielest4 korke-
ampiin opintoihin valmistuvia olikin jo alkeisopetuksessa opetettava
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toisin kuin kansaa. Téta mieltd olivat myds J. V. Snellman ja koulutoi-
men ylihallituksen puheenjohtaja Casimir von Kothen.? Koulu-ylihal-
lituksen ylimmén johdon liséksi senaatin enemmisto ja
kenraalikuvernoori pyrkivt sailyttimasn vanhan sdsty-yhteiskunnan
koulutuksen avulla® Kasvatusopin professori Z.J. Cleve kannatti
yksityisid valmistavia kouluja oppikoulujen pohjakouluiksi, koska
pelkasi kansakoulun tehtéivin kirsivin se ollessa pohjakouluna.*

Vasta kansakoulun oppimairii tdsmennettiessi vuonna 1881
kansakoulusta alkoi olla mahdollista pazsta lyseoon. Kansakoulun
kannattajat halusivat kuitenkin taata kaikille halukkaille yhtalaiset
mahdollisuudet paasta oppikouluunjasitenlieventia sasityvastakohtia.
Poliittisista ryhmittymistd nuorsuomalaiset ja vuonna 1903
sosialidemokraattiseksi puolueeksi jarjestaytynyt Suomen tyovien-
puolue kannattivat voimakkaasti kansakoulua pohjakouluksi. Kansa-
koulun puolesta puhuivat erityisesti Uno Cygnaeusja Mikael Soininen
(Johnsson).

Kansakouluviki vastusti valmistavia kouluja, koska ne olivat taval-
laan kansakoulujen kilpailijoita ja veivat kansakouluilta sen tuen, mits
ne olisivat voineet saada ilman valmistavien koulujen olemassaoloa.’
Kansakoulunopettajat halusivat kansakoulun ainoaksi oppikoulun
pohjakouluksi, koska heidén asemansa olisi parantunut sen myo6ta.s
Oppikoulunopettajat puolestaan pelkasivat vieraiden kielten opetuk-
sen kérsivin ja maan sivistystason laskevan.

Vuonna 1905 lainsaddéntod muutettiin siten, etti kansakoulusta
paasi aiempaa helpommin jatkamaan oppikouluun. Oppikoulun
sisdanpaasyvaatimuksia uusittiin ja nelivuotisesta kansakoulusta teh-
tiin oppikoutun pohjakoulu valmistavan koulun rinnalle. Silti valmis-
tavat koulut sailyivat varmempana ja nopeampana vaylini oppikou-
luun ja pohjakoulukiista jatkui.

Pohjakoulukiistassa valmistavankoulun vastustajat halusivat sazdysta
riippumattomankaikille yhteisen koulun.” Valmistavankoulun toimin-
nan jatkuminen ei tyydyttanyt heita. Eriytyvien koulutusteiden katsot-
tiin yllapitavin luokkavastakohtia. Yhteisen pohjakoulun saamisella
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pyrittiin demokratisoimaan myos oppikoulua. Oppikoulun elitistisest
oppilasvalinnasta haluttiineroonja koulutuksestapititehda sadtykierron
véline. Valmistavien koulujen olemassaolo haittasi téta pyrkimysts,
koska niiden oppilasaines ofi sosiaalisesti valikoitunutta ja niists pazsi
helpommin oppikouluun.

Yhteiskunnallisenkysymyksen lisiksi pohjakoulukeskustelussa poh-
dittiin pedagogista niakokulmaa: miten kansakoulun opetus oli
sopeutettavissa oppikoulun padsyvaatimuksiin ilman, etti kansakou-
lun oma kasvatustehtavé karsisi.* 1900-luvuntoisella vuosikymmenel-
14 se jéi kuitenkin puoluepoliittisten ja yhteiskunnallisten kysymysten
varjoon.

Pohjakoulukysymys sailyi ratkaisemattomana autonomian ajan. It-
sendisyyden ajalla oppivelvollisuuden toteutuminen ei hévittényt val-
mistavia kouluja - péinvastoin. Niiden huippukausi ajoittui 1920-
luvulle. Vasta sodan jilkeen pohjakoulukiista ratkesi. Vuonna 1946
annettiin asetus, jolla valmistava koulu pakotettiin muuttamaan
opetusohjelmansa kansakoulua vastaaviksi. Sen vaikutuksesta
valmistavienkoulujen miara viheni. Peruskoulun alkaessa Helsingissi
vuonna 1977 viimeinenkin valmistava koulu lakkasi toimimasta. Sitd
ennen valmistava koulu oli jo kitunut kolme vuosikymmenti.

Vanhemmat laittoivat lapsensa valmistaviin kouluihin
varmistaakseen niiden oppikouluun pédsyn

1800-luvunlopulla kansakoulu etsi vield luonnettaan. Kaupungeissa
kansakoulu oli tyovéeston koulu.® Saityldisten ja alempien porvarien
lapset tayttivat oppikoulut. Suurin osa oppikoulun ensimmsisen luo-
kan aloittajista tuli valmistavista kouluista. Kaupungeissa vanhemmat
laittoivat lapsensa valmistaviin kouluihin, jos halusivat niiden passe-
vén oppikouluun. Osa saatyléisistd myos pelkisi alhaisella sosiaalisella
tasolla olevien lasten seuran kansakouluissa olevan turmiollista heidéin
lapsilleen.
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Maaseudulla valmistavia kouluja ei ollut muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta. Maalaiset eivit lahettaneet lapsiaan kaupunkeihin,
vaikka valmistava koulu lyhensi oppilaan koulua yleensi vuodella. Se
olisi merkinnyt lapsen muuttoa kotoa ja lisikustannuksia asumisesta,
elédmisests ja matkustamisesta. Maaseudulta tulevat oppikoululaiset
olivatkin usein kaupunkitovereitaan iakkaampia.

Kaupunkilaiset suosivat valmistavia kouluja, koska ne olivat nope-
ampi tie oppikouluun. Monet uskoivat niissd olevan yksilollisempaz
opetusta sekd paremmat huoneistotja koulutarvikkeet kuin kansakou-
luissa. Jotkut vierastivat kansakoulunopettajien seminaaritaustaa.

Valmistavissa kouluissa keskityttiin oppikoulun paasytutkintoon.
Siksi oppikurssit olivat teoreettisempia kuin kansakouluissa.
Oppikoululaitoksen tapaan valmistavat koulut perustuivat Cleven
uushumanistiseen ajatteluun - tiedollisen ajattelun kehittiminen oli
koulun ensisijainen tehtidvi. Harjoitusaineiden vihyys mahdollisti
lyhyemman koulutusajan. Oppienntykset vastasivat kansakoulun
neljén alimman luokan kursseja, mutta niiden opiskeluun kaytettiin
vain kaksi tai kolme vuotta. Valmistavissa kouluissa oppilas eteni
kykyjensd mukaisesti. Hanet siirrettiin ylemmille luokalle, jos hin jo
osasi luokkansa asiat.

Valmistavankoulunopettajat tiesivat oppikoulujen passyvaatimukset
Jaosasivat valmentaa oppilaitaan niihin, Joistain valmistavista kouluis-
ta paisi oppikouluihin jopa ilman passytutkintoa. ' Hyviksi tunnettu-
jenvalmistavienkoulujen oppilaat saattoivat myéssaada erikoiskohtelun
péasykokeissa.!!

1900-luvun ensi vuosikymmenen lopussa kaksi kolmasosaa oppi-
koululaisista tuli kansakouluista ja loput lihinni valmistavista kouluis-
ta. Valmistavien koulujen asemasta kertoo jotain se, etts kansakouluja
oli tuolloin lahes 3 000, mutta valmistavia kouluja vain nelisenkym-
menta.

Valtionavunlakattua valmistavat koulut tulivat entist riippuvaisem-
miksi oppilasmaksuista. Maksut maaraytyivit yleensd luokka-asteen
Jakoulunperusteella. Kuuluisassa Alli Nissisen valmistavassa koulussa




Dagmar Neoviuksen valmistava koulu v. 1902. Kuva Museovirasto.

opiskelu oli kolme kertaa niin kallista kuin Sortavalan valmistavas-
sa koulussa. Maksut eivit olleet yhteydessi koulun kokoon eivit-
ké opettajamaarasn. Niilld katettiin opettajien palkat ja koulu-
huoneistojen vuokrat ja muut koulunpidosta aiheutuneet kustan-
nukset. Valmistavat koulut eivit rikastuttaneet omistajiaan.
Itsendisyyden ajalla valmistavien koulujen mééra lisaéntyi. Enim-
millasn kouluja oli 73 lukuvuonna 1924-25. Valmistavat koulut
olivat yleensd pienid kaksi- ja kolmiluokkaisia kouluja. Yli
seitsenopettajaiset koulut olivat harvinaisia. Valmistavan koulun
kdyneet muistavatkin koulunsa turvallisena pienyhteisona, jossa
opettajaa saattoi kutsua tédiksi ja jossa sai yksilollisen kohtelun.
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Kansakouluihin verrattuina valmistavat koulut siilyivat »herrasvi-
en» kouluina.”? 1920- ja 1930-luvuilla virkamiesten ja suur-
likkeenharjoittajien lapsia oli keskimazirin 60-70 % oppilaista. Noin
joka kymmenennen oppilaan vanhemmat olivat palvelusvikei tai
tyolaisid. Kaupunkikansakouluissa puolestaan noin kaksi kolmasosaa
ol tytléislapsia ja vain noin kuusi prosenttia ylimmiin sosiaaliluokan
lapsia.

Kansakoulu saavutti 1930-luvulla koko kansan luottamuksenja jatti
valmistavan koulun marginaaliseksi vaihtoehdoksi. Sodan jilkeen
valmistavat koulut joutuivat yhdenmukaistamaan opetuksensa kansa-
koulunkanssaja suuri osajéljells olevistakouluista lopetti toimintansa.

1950-luvulla oppikoulun paésyvaatimuksia muutettiin. Tutkinnossa
testattiin vain &idinkielen ja matematilkan osaamista. Oppikouluun
paasyyn vaikutti myds kansakoulunopettajan antama lausunto ja
kansakoulutodistus. Erot passykoekaytanteissd kuitenkin sailyivat.
Paikoin kokeita ei pidetty lainkaan tai ne pidettiin vain kaikkein
heikoimmille pyrkijéists. * Kymmenkunta edelleen toiminnassa ollutta
valmistavaa koulua kasvatti kuitenkin endi pienen osan tulevista
oppikoululaisista.

Ruotsinkieliselle véestélle valmistavat koulut olivat suhteellisesti
yleisempikoulutiekuin suomenkielisille. Yhteiskunnan suomalaistuessa
ja kansanvaltaistuessa valmistava koulu siilyi ruotsinkielisten sazity
léisten kouluna. Ruotsinkielisten valmistavien koulujen méri putosi
rajusti toisen maailmansodan jilkeen, miki selittyi ruotsinkielisen
oppikoulun kasvun pysahtymisell4 ja kansakoulutoimen laajenemisel-
1&]4

Nuoresta idistdin huolimatta valmistavan koulun oppilaat

parjésivit oppikoulussa

Valmistavan koulun ja kansakoulun oppilaiden oppikou-
lumenestyksen vertaileminen on kiinnostanut monia. Turkulainen
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rehtori ja kansakoulujen johtokunnanjasen Armas Ensi6 (1917) pyrki
osoittamaan, etteivit valmistavan koulun oppilaat menestyneet oppi-
koulussa yhtd hyvin kuin kansakoululaiset. Ensién mukaan opetus
valmistavissa kouluissa oli kansakouluopetusta heikompaa.’* Hinen
tutkimustuloksensa tukivat vuonna 1893 pidetyssé koulunopettajien
kokouksessa esitettyjd valmistaviin kouluihin kohdistettuja syytok-
sid.'s

1920-luvullaA R. Rosenqvist puolestaan korostieri kansalaispiireists
tulleiden oppilaiden alyllisten lahjojen erilaisuutta. Koska valmistavien
koulujen ja kansakoulujen oppilasaines erosi toisistaan, vaativat ne
erilaista opetustempoa.’’ Kansakoulun hitaan ja havainnollisen
opetustavan sanottiin vaikuttavan epaedullisesti lahjakkaampien las-
ten opiskeluun.®

Rosengqvist vetosi ulkomaisiin dlykkyystutkimuksiin, joissa lapsen
dlyllinen kehitys oli osoittautunut riippuvan vanhempien sosiaalisesta
asemasta. Valmistavien koulujen oppilaat olivat parjanneet erityisesti
didinkielen hallitsemiskykya, lauseiden jérjestimisti ja taydentamists,
péittelydjajarjenvastaisten ajatustentorjumista vaativissa tehtavissd. '

Kansakouluntarkastajan (myohemmin Jyviskyldn kasvatusopillisen
korkeakoulun professorin) Matti Koskenniemen mielesti ei ollut
ihme, etti valmistavankoulunoppilaat menestyivitkielellisissi testeis-
s kansakoululaisia paremmin, koska valmistavissa kouluissa kiinnitet
tiin enemmén huomiota kieltenopetukseen. Hanen mukaansa lasten
erot eivat johtuneet niinkéén koulumuodosta kuin heidin kodeistaan,
joidenhenkinenilmapiirija taloudelliset olot vaikuttivat lasten kehityk-
seen.?

Valmistava koulu voitiin aloittaa 5-vuotiaana. Vuoteen 1946 saakka
oli yleists, ettd valmistavassa koulussa opiskeltiin kolme vuotta ennen
oppikoutuun pyrkimistd. Valmistavan koulun kasvatit saattoivat olla
kansakoululaisia 2-4 vuotta nuorempia aloittaessaan oppikoulun.
Nuoresta idstaan huolimatta he pérjasivit oppikouluissa. Jotkut pad
sivat ylioppilaiksi jo 16-vuotiaina.

Joskus nuoruutta pidettiin haittana. Silloin nuori saattoi vanhempi
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ensa suostumuksella kiydi oppikoulun ensimmiisti luokkaa kaksi
vuotta, vaikkakoulumenestys ei olisisit4 vaatinut. 2! Tamé oli kuitenkin
harvinaista. Joillekin valmistavan koulun tietopainotteinen opetus ei
sopinut. He siirtyivit joko kansakouluun tai pitivit vélivuoden.Z

Valmistavienkoulujenoppilaidenmenestyminenoppikouluissa saattoi
johtuakoulujen yhteisesta opetusperinteest4. Oppikoulujenyhteydes-
sd toimivissa valmistavissa kouluissa oli laajempi aineopetus kuin
kansakouluissa. Osakouluista toimi aineenopettajajarjestelmalli. Myos
joidenkin oppiaineiden opetus, mm. sidinkielen, hoidettiin toisin kuin
kansakouluissa.

Valmistavien koulujen johtajat ja opettajat olivat naisia

Valmistavien koulujen opettajat olivat useimmiten valtion tytto-
koulujen jatkoluokilta, ennen muuta Helsingin Suomalaisesta Jatko-
opistosta valmistuneita naisia. Autonomian ajalla miesopettajia oli
jonkin verran, mutta itsenzisyyden ajalla he olivat poikkeuksia. Oppi-
koulujenyhteydessi toimivissa valmistavissa kouluissa opettivat myos
oppikoulunopettajat. Jos oppikoululla ja sen yhteydessi toimivalla
valmistavalla koululla oli yhteinen johtaja, oli hin mies. Muuten
valmistavien koulujen johtajat olivat pasasiassa naisia. 1880- ja 1890-
luvuilla johtajattaria oli nelinkertainen mazri miesjohtajiin verrattuna.
Itsendisyyden ajan alussa en4s muutama mies oli valmistavan koulun
johdossa.

Usein valmistava koulu henkiloityi johtajattareensa ja siita puhuttiin
timan nimelld. Lydia Eichingerin, Augusta Lampénin ja Ester
Poppiuksen nimet tunnettiin paremmin kuin Svenska sméskolan,
Suomalainen alkeiskoulu tai Sméskolan p4 Skattuden. Turussa toimi-
neet Wianderska ja Carpelanska forberedande skolan siilyttivat ni
mensd siitd huolimatta, ettd Naema Wiander ja Sigrid Carpelan
vaihtuivat uusiin johtajiin.

Alli Nissinen (1866-1926) oli nimekkaimpia valmistavan koulun
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opettajia. Han valmistui opettajattareksi Helsingin Suomalaisesta
Jatko-opistosta jatoimi aluksi Lucina Hagmanin perustamassa Helsin-
gin Suomalaisessa Yhteiskoulussa ja Helsingin uudessa yhteiskoulus-
saopettajana. Vuonna 1894 hin osti Hagmanilta valmistavan koulun,
joka pian tunnettiin Alli Nissisen kouluna. Koulussaan Nissinen opetti
useita eri aineita. Nissisen koulu oli pitkaikaisimpid ja suurimpia
valmistavia kouluja.

Alli Nissisenkoulua voi pitii tyyppiesimerkkina valmistavan koulun
ongelmista. Koulu ei ollut riippuvainen vain oppilasmadristi, vaan
my0s kaytossa olevista tiloista. Alli Nissinen laajensi koulunsa toimin-
taa ja muutti tilavampaan huoneistoon Ylioppilastalon
piharakennukseen. Se eikuitenkaan aikaa myotenollut tarpeeksitilava
kasvavan koulun tarpeille. Muutto Pohjois-Esplanadillekin oli viliai-
kainen ratkaisu. Vasta oma talo Uudenmaankadulla antoi koululle
turvalliset puitteet. Nissisen kuoltua rakennus siirtyi kuitenkin toiselle
omistajalle, joka ilmoitti purkavansa talon. Vaikka oppilaita oli tar-
peeksi, Alli Nissisen koulu joutui lopettamaan toimintansa uuden
koulutilan etsinnin epéonnistuttua.

Valmistavien koulujen opettajat olivat uskollisia koulumuodolleen.
He siirtyivét vain harvoin opettajiksi kansakouluihin. Valmistavan
koulun historiasta 16ytyy useita sisaruksia, jotka hoitivat koulunsa
opetuksen. Granathin neidit, Hallstromin sisarkolmikko, Steniuksen
sisarukset ja Herzenin neidit tulivat monille lapsille tutuiksi vuosisadan
alun valmistavissa kouluissa. Porin Suomalaisen valmistavan koulun
opettajat Hildur ja Hulda Carlsson seka helsinkiliset Ottilia ja Lyydi
Stenbéick ovat tunnetuimpia valmistavan koulun opettajia.

Katri Bergholm(1944) onkuvannut muistelmissaanLyydi Stenbéckii:
“Lyydi Stenback oli harvinaisen kaunis ihminen, siihkyvit, suuret
silmét, norja vartalo, han oli sangen pitki ja ryhdikas ja iloinen ja
sielukas samalla kertaa. En voi kuvitella ihanteellisempaa lasten
opettajaa kuin hin. Hinen tuntinsa olivat niin hauskoja, ettd ei
mitenkéén olisi suonut niidenloppuvan. Minun mielestéini héin oli pikku
tytolleihanneopettaja. Kunhinen veljensa, tunnettu suomalaismielisten
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ylioppilaitten johtaja ja eteva asianajaja Lauri Kivekés vuonna 1887
viettihiéinsd Ida Aalbergin kanssa, antoi Lyydi Stenbick Tlona Jalavalle
ja minulle luvan tulla tyttokoulun juhlasalin lehterille katsomaan.
Enemméin kuin komeaja kuuluisa morsiuspari on mieleeni jazinyt kuva
Lyydi Stenbackistd, joka vaaleassa puvussaan otti muutamia
tanssiaskeleita yksin lattialla morsiusparia odotellessa. Hzin katsoi ylos
methin ja ny6kkasi ystivillisesti meille. %

Lopuksi

Valmistavat koulut eivit kasvattaneet satavuotistaipaleellaan monia
suomalaisia verrattuna kansakouluihin tai kiertokouluihin. Suomessa
toimi vainnoin 170 valmistavaa koulua, kansakouluja olituhansia. Silti
valmistavien koulujen merkityst4 suomalaisessa kouluhistoriassa voi
pitdd merkittévani. Autonomian ajan lopulla ja vield pitkazin itseni-
syyden ajallakin valmistavat koulut olivat varmin tie oppikoutuun. Ne
valmistivat suuren osan suomalaisesta koulutetustayliluokastakorke-
amptin opintoihin.

Vanhemmat laittoivat lapsensa valmistaviin kouluihin myos siksi,
etténe olivat pieni jausein kodikkaampia kuin jopa satojen oppilaiden
kansakoulut kaikuvine kéytivineen ja meluisine pihoineen. Tuntui
hyvalta lahettas lapset »tadin» luokse, vaikka koulusta piti maksaa ja
opetustilat olivat usein vanhanaikaiset. Valmistavat koulut olivat
monille perheille »korttelikouluja», jotka valittiin ei niinkan yhteis-
kunnallisista kuin elimén laatuun liittyvist4 syista.

Valmistava koulu oli haaste kansakoululle. Valmistavat koulut
tekivat uraa uurtavaa tytd tiedollisen ajattelun kehittamisessa ja
pientenlastenkieltenopetuksessa. Kansakoulun pitikehittas tiedollista
kasvatustaanjakohottaa vaatimustasoaan, jotta sekykeni syrjayttimasn
valmistavan koulun oppikoulun pohjakouluna.

Vaikka kansakoulu vakiinnutti 1940-luvulla asemansa pohjakoulu-
na, muutamat valmistavat koulut jatkoivat toimintaansa. Valmistavan
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koulun taival péttyi suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutoksen
pétepisteessa 1970-luvulla, jolloin teollistuminen, kaupungistuminen
jademokratisoituminen asettivat haasteen koulutukselle. Koulutuspo-
litiikka vastasi siihen yhdenmukaistamalla koulutuksen. Samassa hi-
visi joukko perinteisid vaihtoehtoja - myos valmistava koulu.
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