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PAULI AROLA

Kansalaiskasvatuksella kaaosta
vastaan

Yhteiskuntaoppi keskustelun kohteena 1906

1880-luvulla alkoi kiinnostus autonomisen Suomen perustuslakien
opettamiseen kasvaa. Kun kolmasyleinen opettajankokousolivuonna
1890kiinnittanytyhteiskuntajéirjestystd koskevantiedontarpeellisuuteen
huomiota, litti M.G. Schybergson Suomen historian oppikirjaansa
suppean katsauksen yhteiskuntalaitokseen. Varsinainen yhteiskunta-
opin opetus sai kansanopistoissa herétteitd Skandinavian maista. 1

Kisitys yhteiskuntaa koskevan opetuksen vilttiméttomyydesti al-
koi kuitenkin kasvaa sitd mukaa kuin Suomen autonominen asema
Vengjin yhteydessd vaati autonomian perusteiden, perustuslakien,
opettamista.2

Keskustelu yhteiskuntaopista voimistuu

Yhteiskuntaoppia koskeneen keskustelun ensimméinen huippu si-
joittui suurlakon jilkeiseen eduskuntauudistuksen aikaan hiukan en-
nen vuoden 1906 yleistd opettajankokousta Mitdéin suurta keskus-
teluintoa ei ollut ennen vuotta 1906. Toisaalta keskustelunhalu viheni
nopeasti, jo nopeammin kuin vuonna 1906 asetettu koulukomitea
suositteli yhteiskuntaopin ottamista opetusohjelmaan reaalilyseoiden
viidensilld ja lyseoiden viimeisilld luokilla. Yhteiskuntaoppia suositel-
tiin mys tyttokouluihin. Opetus kuului historian opetuksen yhtey-
teen.3
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Seuraavaksi palattiin asiaan laajemmin vasta vuosien 1917-1918
valtiollisen kriisin jalkeen.

Vuoden 1905 tapahtumat Venjilld ja Suomessa mullistivat hetkes-
sd kotimaisen yhteiskuntajirjestyksen. Vendjin ja Japanin vilisen
sodan vaikutuksesta alkanut suurlakko levisi Suomeen lokakuun ja
marraskuun vaihteessa 1905. Noin viikon mittainen lakko nosti esiin
kaksi vaatimusta: vaatimuksen laillisten olojen palauttamiseksi eli
venildistamisen lopettamiseksi ja erityisesti sosiaalidemokraattien ta-
holta vaatimuksen kansanedustuslaitoksen uudistamisesta yleisen ja
yhtaléisen aanioikeuden pohjalle. Molemmat toteutuivat, kun marras-
kuun manifesti lopetti venildistimistoimet ja kevilli 1906 saatiin
aikaan eduskuntauudistus.

Itsevaltiaasti hallittua keisarikuntaaja sen yhteydess4 ollutta autono-
mista Suomen suuriruhtinaskuntaa ajatellen tilanne oli vallankumouk-
sellinen. Poliittisia vaatimuksissa esittivat viikijoukotja torikokoukset,
muodostettiin kaarteja. Vuoden 1907 eduskuntavaalit toteuttivat
sitten jonkinlaisen ‘‘kansanvallan”, jota vanha siityjirjestelma ei
edustanut.4

Vuoden 1906 kirjoittelun purkauksenomaisuutta selittis tapahtumi-
en nopeus: Vendjin ote heltisi akkié ja yhti nopeasti avautui kansan-
vallanmahdollisuus. Samalla alkoilaajayhteiskunnallinen aktivoitumi-
nen, joka ilmeni yhdistystoiminnan nopeana laajenemisena. 5

Yleisesti tunnelmat olivat aluksi optimistisia. T4ma kiy esimerkiksi
ilmi Suomen kasvatusopillisenyhdistyksenaikauskirjan paatoimittajan
V.T. Rosengqyistin pazkirjoituksesta vuonna 1906. Se oli otsikoitu Ny
tid. Kirjoitus antoi ymmiirtas, etts elettiin koulureformin toivossa.6
Téma optimismi 16i leimansa myés koulukirjoihin. 7

Lucina Hagman piti esimerkiksi Kasvatusopillisen yhdityksen koko-
uksessa9.3.1906 alustuksen, jossa héin kaavaili perusteellista koulujar-
jestelman uudistusta. Sen taustana oli yhteiskunnallisten, kansallisten
javaltiollisten ihanteiden muutos. Alustajan mielest4 kaivattiin kansaa
palvelemaan tarkoitettu uusia kansalaisia kasvattava yhtenzinen kan-
salaiskoulu, jossa opetettaisiin mm. yhteiskuntaoppia.8
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Kiydyssd keskustelussa alustus sai mydnteisen vastaanoton. Yli-
opettaja Snellman luonnehti sitd punaiseksija kapinalliseksi ja sen takia
hyvaksi. Hanarveli, ett * kunme nyt ehké seisomme uuden kansallisen
herétyksen kynnykselld, niin hyvé on sithenkin nihden kuulla tillaisia
laajalle menevia ehdotuksia.”’9

Téssd vaibeessa kumouksellisuus ja punaisuus oli myonteista. Se
tuntuiavaavanvapaudenjajohtavanjohonkinuuteen. Yhteiskuntaeli-
miéssd tuo uusi merkitsi kansalaisen ja kansalaisyhteiskunnan Iipimur-
toa.10

Keskustelu yhteiskuntaopista

Léhtokohta keskustelulle tuntuu olleen sikili hyvin yhtendinen, ett
muuttuneen valtiollisen tilanteen ja kansanvaltaisuuden katsottiin
vaativan kansalaiskasvatusta. Yhteiskuntaopin opetuksen saaminen
kouluihin oli juuri siksi tarpeellista. Erityisen sopivaksi katsottiin
yhteiskuntaopin sijoittaminen kansakouluun, kansakoulujen jatko-
opetukseen seka kansanopistoihin, siis sellaisisiin koulumuotoihin,
joissa valmennettiin kiytinnén yhteiskuntaelimaa varten. 11

Yhteiskuntaopin opettamisen yhtend perusteena pidettiin kuitenkin
my0s uuteen yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyneiti uhkia: V.T.
Rosenqvistkinkorosti paakirjoituksessaanvapaudenja vastuun kulke-
vankisi kidessa. Myohemmin hin palasi samaanteemaan tuomitessaan
nuorison politisoimisen ja politikoinnin. 12

Terdvimmin asian ilmaisi Oskari Mantere:

“‘~-ei saataolla asettamatta korkeita vaatimuksia kansansivistykselle
yleensé ja erittiin kansan valtiolliselle kypsyydelle. Eihin mikisn saata
ajan pitkaéin olla vaarallisempaa ja turmiota tuottavampaa kuin jattiz
ratkaisuvalta valtiollisissa ja yhteiskunnallisissa asioissa, joista koko
kansanjasenyksityisenjisenen onnija menestys kuin myos kansallisen
sivistyksen edistys suureksi osaksi riippuvat, kansalaisille, joilta puut-
tuu tiedollisiaja siveellisia edellytyksia timméisen vallan kayttamiseen.
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Joukkojen tyrannia, jossa valistunut ajatustapa ja siveellinen
edesvastuuntunto eivit padse vaikutukseen, on varmaankin yhti
turmiollinen kuin syysta moitittu ‘harvainvalta’.”” Mantere niki yhteis-
kuntaopin opettamisen valttiméttomyytend. Tietimattomyys oli ha-
nen mielestddn maaperd kiihotukselle yhtd lailla kuin vanhoil-
lisuudellekin.13

Viime kddessé ei kuitenkaan ollut kyse vain yhteiskunnallisen tiedon
lisiamisestd vaan “‘siveellisen luonteen’ kehittamisests, joka oli
aikakauden kasvatuksen keskeisia tavoitteita. 14 Tavoitteena oli ihmi-
nen, joka pystyi pysymédin omaksumansa vakaumuksen takana ja
edistimééin yleisid arvoja eikd ollut altis ulkonaisille vaikutteille -
varsinkaan agitaatiolle. 15

Sivistyneisto pelkési massojen tuomaa anarkiaa. Massoja edusti
lahinnd tyovéenliike.16 Kasvattajat kayttivit siis puheenvuoronsa
sosialismia vastaan. Olihan agitaatio sen edustamaa toimintaa. Koko
sosiaalisuus, yhteiskunnallisuus, liittyi ihmisten mielikuvissa sosialis-
miin. Yhteiskunnallinen kysymys oli kysymys sosialismista.17
Yhteiskuntaopilla oli siis anarkiaa ja vastuuttomuutta hillitseva tehti-
VA,

Yhteiskunnan historiallinen kehitys

Mitad niakemyksid yhteiskuntaopilla sitten tahdottiin vahvistaa ja
edistdad? Yhteiskuntaopillista ainesta nahtiin useassa kouluaineessa,
historiassa, maantiedossa ja uskonnossa. Niiss oli kysymys yhteis-
kuntaetiikasta. Yhteiskuntaopin katsottiin sopivan luontevimmin kui-
tenkin historian opetuksen yhteyteen.18

Ajatukset ilmenevit parhaiten siit4 keskustelusta joka kiytiin yhteis-
kuntaopin opetuksen systemaattisuudesta ja historiallisuudesta. Asi-
asta kirjoittaneet, esim. K.R. Melander ja Oskari Mantere, olivat
yleensi historioitsijoita. Historiallisten nikékohtien korostaminen on
téltd osin ymmérrettavia. Keskeisid historiallisuuden perusteluja oli
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kaksi: Ei pidetty tarkoituksenmukaisena uuden oppiaineen tuomista
kouluun, jossa niité oli jo ennestaankin lukuisia. Toiseksi oltiin siti
mielts, ettd yhteiskunnan kehityksen esittiminen edellytti historiaa, ei
kuivaa systemaattisuutta.19

Mité historiallisuus oli? Historiallisuuden sisiltd kay ilmi parhaiten
oppikirjavertailusta. Koska varsinaista opetussuunnitelmaa ei kisit-
teen nykymerkityksessd ollut olemassakaan, opetussuunnitelma oli
olemassa vasta, kun se oli kirjoitettu oppikirjaksi.

Oppikirjavertailun pohjana on vuosisadan alkuvuosina kiytetyt
yhteiskuntaopit: C.M. Schybergsonin Suomen historian oppikirjan
yhteiskuntaoloja kuvaava liite vuodelta 1890, P. Munchin
yhteiskuntaoppi vuodelta 1904, alun alkaentanskan kielestz kaznnetty
oppikirja, joka oli sovellettu Suomen oloihin, E. Vestin kirja vuodelta
1905 ja O.A. Hainarin Suomen yhteiskuntaoppi vuodelta 1908.
Schybergsonin esitys oli Suomen historian lisélehtia. Vestin teos oli
ratkaisultaan samanlainen kuin Schybergsonkin. Much ja Hainari taas
olivat systemaattisia yhteiskuntaolojen esittelyja.20

Much poikkesi tanskalaisen ldhtokohtansa takia olemassaolevista.
Se tarkasteli yhteiskuntaa yleisemmaltd kannalta ja siind oli jopa
sosialismin esittelyd.2]1 Se nosti esiin yleisii kansanvallan ihanteita,
vapauden, yhdenvertaisuuden ja veljeyden.22 Teoksen toiseeen pai-
nokseen oli ilmestynyt Suomen autonomista asemaa koskevia ainek-
sta.23

Schybergsonin ja Vestin teokset tekivit yhteiskuntajarjestyksesti
historian kylkizisen. Hainarin oppikirja taas liitti yhteiskuntaolot **his-
torialliseen kehitykseen”. Sen luonne paljastuu Hainarin kirjan
esipuheesta: *‘Suomi on meidéin iséinmaamme. Se on luonnon lahja
Suomen kansalle. Autiona, karuna, 44rettémien metsien peittimana
korpena oli t4ma tuhansien jarvienmaa, kun esivanhemmat ottivat sen
haltuunsa. Polvi polvelta on kansamme sit# aineellisesti ja henkisesti
viljellyt. Néin on syntynyt suomalainen sivistys. Vuosisatorjen kulues-
sa on kansamme luonut itselleen lakeja ja laitoksia timén viljelystyon
turvaksi. Néin on meilla kehittynyt kotoinen yhteiskuntajarjestys. Ne
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ovat meidan kalleimmat ajalliset aarteemme. Jokainen sukupolvi on
kutsuttu niitd aarteita vaalimaan ja kartuttamaan jilkeentulevien
sukupolvien onneksi. Jota palavampi on meissa isinmaanrakkaus, jota
valveutuneempi on meissi kansallishenki, sitd tunnollisemmin me
kukin tyssd ja toimessa timén velvollisuutemme tiytimme. Toinen
kansalainen antaa isénmaalle késivarsiensa voiman, toinen henkisen
tarmonsa. Kaikki me annamme sille sydimemme.”*24

Katkelma paljastaa ajan suomalaisille oppikirjoille yleisenja yhteisen
nikemyksen historian kulusta: kansakunta kasvoi kohti vapauttaan.
Kirjoissa korostettiin yhteiskunnallisia oikeuksia ja velvollisuuksia.
Sen sijaan yhteiskunnallisia ristiriitoja kirjat eivit kisitellet. Yleissavy
oli sama olipa tarkastelun kohteena vanha Schybergson, Vest tai
modernimpi Hainari.

Seki arvostuksiltaan etts sisalloltasin Hainarin kirja oli kansallinen,
kansallista yhteenkuuluvuutta korostava. Sen mydhemmiisti painok-
sesta saattoi I6ytaa myos epasuoraa vendliisten arvostelua, mutta ei
sosialismin esittely4.25 Yhteiskuntaoppia koskeneessa keskustelussa
el autonomian puolustamista kuitenkaan esitetty yhteiskuntaopin
opetuksen perusteena. Kuitenkin opettajat ymmérsivit varmasti tar-
koituksen, kun Hainari perusteli oman yhteiskuntajarjestyksen tunte-
misen tarpeellisuutta silld, ettd ndin pystyi *‘arvostelemaan aikansa
rientoja”’ .26 Naihin rentoihin kuuluivat myds veniliistamistoimet.
Oppikirjoissa korostui kansakunnan suhde emémaahan, Venijaéin.

Séilyttivi yhteiskuntaoppi

Mita yhteiskuntaopin opetussitten oli? Se oli yhteiskuntaa koskevien
késitysten systematisoimista ja ajankohtaistamista olemassaolleen
historiankasityksen pohjalta. Mikizin oma tiedonalansa se ei misséin
nimesséollut vaikkaesimerkiksi Hannes Gebhard maanviljelyslyseoiden
tarpeellisuutta koskeneessa keskustelussa yhteiskuntatieteiden merki-
tystd.27 Yhteiskuntaoppi kisitteli yhteiskuntajérjestystd ja yhteis-
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kuntamoraalia.28 Oppikirjoista patellen sen kotimaisena aatteellise-
na taustana oli 1800-luvun nikemys kansakunnan kasvusta kohti
vapautta.

Yhteiskuntaoppi pyrki sailyttimésn ja vahvistamaan nikemysti
yhteiskunnasta, ei problematisoimaan siti. Se pyrki puolustamaan
olemassaolevaa yhteiskuntakisitysti “‘repivid” voimia vastaan ja
lujittamaan kansakuntaa. Autonomisella suuriruhtinaskunnallahan oli
olemassa my6s ulkoinen ubka, Venaja.
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