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IYRKI MANNISTO

Sanomalehti kouluhistorian
tutkimuksessa

Suomen kouluhistoriallinen tutkimus on pohjautunut mahdollisim-
man argumentoituun ldhdemateriaaliin. Toisaalta varsinkin kansakou-
lun alkuaikoja ja oppivelvollisuutta koskeva tutkimus on kaivannut
uutta nékokulmaa, joka voidaan 16ytd4 monipuolistamalla lihteiston
tulkintaa. Erds varteen otettava keino on ottaa kayttoon tut-
kimusaikakauden sanomalehdet ja tarkastella niissd kéytya koulu-
keskustelua.!

Etenkin kansakouluhistorian yleisesitykset on kirjoitettu melko
neutraalisti, ik44n kuin tapahtumat olisivat soljuneet lihes itsestzin tai
ne olisivat vain joidenkin kokouspaatosten seurausta ilman julkista
keskustelua. Kuvaamalla tunnettuja tapahtumia ja instituutioita
saadaan vasta maisemakuva, jota kannattaa tiydentsa esimerkiksi
sanomalehtien valittamien viestien ja katsantokantojen avulla. Nain
voidaan nzhdi entistd vivahteikkaampi maailma ja ymmartss siti
aiempaa paremmin.

Sanomalehtien hy6dyntamistd auttaa 1980-tuvun lopulla ilmestynyt
Suomen|lehdiston historia. Téssa teoksessa professorit Toivo Nygard
ja Raimo Salokangas ovat selvittineet sanomalehtien puolue-
sidonnaisuudet, taustat ja omistussuhteet sekd laskeneet erilaisia
tilastollisia materiaaleja 2

Tutkimusmetodi

Historiaa voitaisiin nykyisin verrata tietokoneeseén, jonka muistille
péivitetty tieto tallentuu ja jonka tiedostoissa tavalliset ihmiset tiedos
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tamattaja tutkijat enemman tietoisesti poimivat tarpeellisia ‘‘asiakir-
joja ja viesteja”’. Tamin péivin historiantutkijat kayttavat hyvin
monenlaisia ja poikkitieteellisid tutkimustapoja. Esimerkiksi histo-
riankirjoituksen kertova eli narratiivinen suunta on tuonut ankaran
lahdetutkimuksen rinnalle vapaata tulkintaa ja kaunokirjallisuutta
tavoittelevan esitystavan.

1980-luvun alussa alkaneelle ns. modemnille kasvatushistorian
tutkimukselle on tunnusomaista kysymyksenasettelua edeltavi ja
ohjaava kisite- ja teoria-analyysi. Kouluhistorian takana nihdéin
aatehistoriaa, yhteiskuntafilosofiaa ja yhteiskunnankehityksen saite-
lya.

Sanomalehtid lahteind kayttavd tutkija torméia omaan ja lehden
“‘ajatusmaailmaan”. Ymmértimalli ja tulkitsemalla hdn pagsee ku-
vaamaan ja analysoimaan konkreettisia asioita. Tutkija pyrkii
ajatusmaailmansakautta hahmottamaan tutkimuksensa ongelmakent-
tad. Tutkija on tassakin ennakkokisitystensd orja. Lehden ajatus-
maailmalla voidaan puolestaan ymmirtis sen pastoksenteon (toimin-
nan) perusteita. Lehti kijoittaa sen, miki sille on merkittavaa.

Lehden politiikkaa tutkittaessa téytyy ottaa huomioon ns. ulkoinen
lahdekritiikki. On syytd selvittdd lehden ilmestymisajat ja paikat,
kirjoituksen mahdollinen laatija tai hinen yhteiskunnallinen asemansa
sekd vaikutuksen toteamiseksi vastaanottajat eli lehtien levikki ja
lukijakunta.

Kun pohditaan kirjoittajan kasnyks:a ja tavoitteita, niin silloin on
syyté4 harjoittaa ns. siséista lahdekritiikki. On selvitettiva kirjoituk-
sentodistusvoima todellisuudesta eli tapahtuman kulusta. On tutkitta-
va, miten lehden tehtévi on vaikuttanut siind mainittujen asioiden
paikkansapitivyyteen ts. niiden todistusvoimaan. Asiakirjaa (lehte)
voidaanPentti Renvallin mukaan pitijatteend, jasanteenija traditiona.®

Lehdennumeroon jatelshde, todiste siité, ettd seontehtyja painettu.
Jainneldhteend se sijoittuu omaan aikaansa ja tapahtumakulkuun,
jonkatuloksena siiti on tullut sellainen kuin tuli. Salokangas lihteekin
siitd, ettd lehti on ennen muuta jotakin enemmén kuin se mité siing on
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painettu. Siihen kokonaisuuteen kuuluvat lehtiyhtio ja sen omistajat,
tyontekijét ja kaikki sidonnaisuudet itse painotuotteen ohella.*

Lehdessd olevia tietoja kaytetdén traditiona péitelmiin, jotka
koskevatitselehden syntytapahtumasta erill4an olevia seikkoja. Toisin
sanoen lehti on Kisiteltyjen asioiden vilinen jalki. Traditiokihteen
ominaisuudessa voidaan Salokankaan mielestd kayttza lehden yksit-
taisid kifjoituksia.’

Koulututkimuksessa lehtid kaytetdén lihinna tradiotiolihteens,
koska lehden sisalto eli sen koulua kisittelevit kirjoitukset ovat
tarkastelunkohteena. Tamieitodistasit, etteikolihteidenjazinneluonne
tulisi esille varsinkin jos hahmotellaan myés lehtien kokonaiskuvaa.

Lehdistotutkimus tutkii P4ivio Tommilan mukaan lehtes sininsi,
mutta historiantutkijalle lehti on vain todiste siit, etts tietty asia on
joskus esiintynyt. Tutkija joutuu késittelemésn itse asiassa joitakin
menneisyyden tapahtumia, joista lehtikirjoitukset ja koko lehti ovat
todisteina.®

Traditioldhteiden kertomusten todistusvoimaa voidaan selvittii
tutkimalla millainen suhde lehdells ja sen synty-ymparistolld seki sen
asemalla tissd ymparist6ssi on siini kerrottuthin asioihin niahden.”

Léhteen todistusvoimaisuutta lisis se, mit4 lshempini kirjoittaja on
ollut asiallisesti, ajallisesti ja paikallisesti niitd seikkoja, joista hén
puhuu. Lisdluotettavuuden saamiseksi on syytd kysya, mika tarkoitus
lahteen laatijalla on ollut lihdetti tehdessizn ®

Historiallisessa selityksessd on varauduttava sithen, etti samlla
asialla voi olla useita selityksis, jotka sindnsi ovat taydellisia ja
oikeita.

Historiantutkimus tukeutuu konkreettisesti tapahtuman ilmai-
semiin léhteisiin, joista 16ytyy tietty mielekkyys ja joita voidaan
selittad harkitusti ja jarkevasti. Juuri sanomalehdet ovat siind
mielekkaitd lahteitd, etts niiden avulla padstazn tutkimaan mieli-
piteitd, padmadrid ja pyrkimyksis. Niitd eivit monetkaan viralliset
asiakirjat kerro.
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Lehdistotutkimus

Suomen sanomalehdistéstd paljon kirjoittanut Raimo Salokangas
painottaa sanomalehtien siteiden tutkimista enemmin kuin lehtien
kannanottojen selvittdmists. Hanen mielestizin lehden puoluekanta
mairaa hyvin pitkalle, mitd lehti kirjoittaa, joten sisélto selittyy
automaattisesti taustan kautta ilman ett3 sisilt64 tarvitsee yksityiskoh-
taisesti penkoa.’ Tami tarkoittaa hanen epéilevin ns. suhtautumis-
tutkimuksen mielekkyyttd. Toisaalta juuri puolelehdet kirjoittivat
etenkin ennen toista maailmansotaa hyvin asenteellisesti, joten niiden
kannanottojen kautta on mahdollista selvittds Suomen vaikutusval-
taisten paattijien kouluakoskevia asenteita, vaikkei nain padstakaan
kuin harvojen yksittiisten henkildiden suhtautumisten kautta heidén
asenteensa taakse. Yksityisen henkilén asenteiden muutokset voisi
tarvittaessa selvittaa tutkimalla ldhdekriittisesti esimerkiksi Kyseisen
henkilén kaikki kirjoitukset ja eldméntyén.

Sisaisestd ldhdekritiikistd ei tule sellaisenaan ongelmaa, koska
tutkimuksissa usein pohditaan pikemminkin lehtien kollektiivista
suhtautumista kuin yksityishenkiléiden suhtautumista kouluasioihin.
Viimeksi mainittu puolestaan vaatisi tunnistamaan kaikki lehtikirjoi-
tusten laatijat ja sen, kuinka he puhuivat totta. Tdma on ylivoimainen
tehtava. Luonnollisesti lehtikirjoitusten tekijoitd yritetdzn aina selvit-
té4 mahdollisuuksien mukaan.

Kun kéytetdan sanomalehtis tutkimusmatriaalina, niin on muistet-
tavaniidenolevantutkimusobjekteina eiké painvastoin selitets lehdilla
jotain yleista historiallista tapahtumaa.' Toisin sanoen yleisilli
historiallisilla tapahtumilla voidaan vahvistaa sanomalehtien antamaa
tulkintaa vaikkapa kansakoulun jatko-opetuskeskustelusta.

Sanomalehtid hyddynnettiessd voidaan lihted liikkeelle lehdissé
esiintyneist kouluasioista. Muu historia naytt44 mahdollisesti sellai-
set asiat, joista lehdet ovat vaienneet. Niiti lehtien salaamia seikkoja
voidaan kéytt4a lehtien vaikenemisen selittdjina.

Timo Soikkasen mielesti lehdist6 on ainoa systemaattinen lihdeai-
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neisto asennemuutosten selvittimisessa. Lehdistolli oli esimerkiksi
keskeinen asema maailmansotien vilisen kauden tiedonvilityksessd
ja mielipiteenmuokkauksessa seka paztoksenteon eri tasojen vuoro-
vaikutuksessa. Tutkittaessa erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen
keskindisi yhteyksiaja vuorovaikutusta lehdiston kiytto on hedelmal-
lista,"" koska se kasittelee samanaikaisesti useita eri osa-alueita.

Onliikaa vaadittu, jos péstehtavanazn lehdiston asenteita selvittéva
henkil6 itse suorittaa myés kokonaisongelmaa koskevan tutkimuk-
sen, painottaa Pekka Suvanto. Jonkin lehden uutisaineistoa tai
mielipidepalstoja koskeva historiallinen tutkimus pohjaa aina vertai-
levana aineistona samanaikaiseen yleisproblematiikkaanliittyvasin tut-
kimukseen. 2

Tarkasteltaessa jonkin historiallisen tapahtumasarjan kohtelua
lehdiston palstoilla on syyt4 erottaa toisistaan kolme eri tasoa, joilla se
esiintyy. Ensin ovat itse tapahtumat, sitten sita koskeva tosi-
asiainformaatio - yleensi uutisten muodossa - ja kolmanneksi suhtau-
tuminen sithen, siis kannanotot. Tasot ovat siis tosiasiat, lehdistén
niistd antama kuva ja sen niist4 ilmaisemat mielipiteet. Taustalla ovat
koko ajan vaikuttamassa ne poliittiset ideologiat ja taloudelliset
yhteydet sek tavoitteet, joiden edistamiseen tai tofjumiseen asian
késittelyd kaytetasn.

Kun sanomalehti on aikansa tapahtumien peili, tulee tutkimuksen
selvitta, miten se titi todellisuutta heijastaa, millaisen kuvan se antaa
ja miksi se antaa timén kuvan juuri antamassaan muodossa. Talléin
tulee selvittdd lehtien takana olevat voimat kuten lehtien mielipide- ja
puoluesidonnaisuus seki myos toimitustyén osuus lehtien mielipitei-
siin vaikuttaneiden tekijiden selvittamiseksi.!

Sanomalehti yleisen mielipiteen kuvastajana

Lehden mielipiteen taustan tyhjentiva selvittiminen on vaikeaa,
koska lehtiarkistot aiemmilta ajoilta ovat huonosti silyneet ja
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uudemmiltakin ajoilta puutteelliset. Sen sijaan lehtien pagkirjoituksia
ja muita kannanottoja voidaan mielipideilmi6n tutkia yhteiskunnan
paatoksentekotaustaa vasten.

Nimitys yleinen mielipide on hieman harhaanjohtava. Sture M. Wal-
ler toteaakin, ettd yleisesti hyviksyttyd masritelméz yleiselle mielipiteelle
eioleolemassaja etti jokainenjoka aikootélld termilla operoida, tulisi
madritelld se erikseen.* Yleinen mielipide samaistetaanuseinjulkiseen
mielipiteeseen, mutta on olemassa myds ei-julkisia mielipiteits. Ylei-
nen mielipide on siksi Tommilan mielesti kattonimitys monenlaisille
laajalle levinneille seka julkisille ett4 vahemman julkisille mielipiteille.

Julkisella mielipiteelld tarkoitetaan painetussa sanassa esitettyja tai
Julkisesti esimerkiksi vaaleissa mitattavia mielipiteiti. Latentit mielipi-
teet osoittavat, ettd sanomalehdisto eiyksinpeitd koko mielipidekenttii
kuten tavallisissa puheissa usein selitetéizn, 6

Yleinen mielipide syntyy murrostilanteissa, tasapainon jarkkyessi,
siis yleensa hairi6tilanteessa. Muulloin se ei ndy pinnalle, vaan piilee
latenttina. Silloin onkin parempi kéyttaailmaisua *‘mielipideilmasto™."”

On osoittatuunut vaikeaksi selvittda esimerkiksi sanomalehtien vai-
kutus lukijoihinsa. Heihin on sit helpompi vaikuttaa, mit lihempéna
heovatlehdenlinjaa, jalehti peilaa siti enemméin edustamansa ryhmén
mielipiteitd, mit tiiviimpi yhteys lehden ja timén valilld on. Miti
enemmén menné4n ajassa taaksepdin, siti todennikoisempéi on, etti
lehden koko sisilto on tullut luetuksi ja etta sen vaikutusmahdollisuus
on ollut suurempi kuin myhemmin. '3

Pertti Pesonen puolestaan korostaa, ettd uudessa ja yllittavissi
tilanteessa lehdist6 voi tehokkaasti ohjata mielipiteiti ja mahdollisesti
pitkalld aikavililla myos vaikuttaa. Toisaalta mielipidejohtajien epa-
suora vaikutus on sangenilmeinen, silléi vainjoka neljashenkild kuuluu
tdhin ryhmédsn. Sanomalehtipropaganda kohdistuu ennen kaikkea
poliittisiin mielipidejohtajiin, mutta ei pysihdy heihin.'®

Pitkén aikavilin tutkimuksessa yleinen mielipide on ollut eri ai-
kakausina erilainen, joten mitddn yhtendistd kuvaa ei voi viltti-
méttd saada kyseisista tutkimusvuosikymmenista. Nin ollen onusein
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yleinen mielipide -kasite syrjaytettiva ja puhuttava lahinna sanoma-
lehtikirjoitusten  aktiivisesta koulua Kasittelevisti mielipiteen
muodostuksesta.

“‘Lehtien vaikuttaminen on aina ja viime kédessd lukijan korvien
vélissd. Todenndkoisti on, ettd lehtien osuus kansakunnan mieli-
piteenmuodostuksessa on ollut sité suurempi, miti yhtendisempid
ovat olleet ihmisten kollektiiviset kokemukset” ?® kirjoittaa Risto
Lindstedt.

Suomalaisten kollektiiviset kokemukset itseniisyytemme alusta
1950-luvulle saakka olivat melko kiistattomia. Thmisten oli helppo
samaistua omaan ryhmainsi, koska niiden rajat olivat selviit.
Puolueilla ja muilla yhteiskunnan orgaaneilla ja esimerkiksi jopa eri
yhteiskuntaluokille tarkoitetuilla kauppaliikkeills oli sangen kiistatto-
mat omat profiilinsa. Varsinkin maaseudulla tiedettiin hyvin tarkkaan,
kuka kivi tyvien ja kuka talonpoikien osuuskaupassa.

Lehdiston katsotaan nyky4én levittivin yhteiskuntajarjestelmas
tukevaa mielipideilmastoa, mutta toisaalta se voi valittia sellaistakin
ainesta, joka onomiaan aiheuttamaanpainetta vallitsevia ajattelutapqa
vastaan.?

Mediaei yleensa vaihda ihmisen maailmankuvaa, mutta silld voi olla
eniten virittavid, toiseksi eniten suuntaavia ja vahiten luovia vaikutuk-
sia.?

Piiilirjoituksen tehtivit

Perinteisestilehdistohistorian tutkimus on pasasiallisesti keskittynyt
analysoimaan palstoilla kaytya keskustelua ja paakirjoitusten kannan-
ottojajaniiden taustalla vaikuttaneitatekijoiti. SeikkoEskola tukeutui
jo 1970-luvun alussa lehdistotutkimuksessaan uutisiin® Uutisten
kayttd sopii ennen muuta murroskausien tapahtumien suhtau-
tumiskasittelyyn, kun varsinkin muusta kommenttimateriaalista on
pulaa. Lehti ottaa kantaa jo uutisvalinnoillaan, otsikoillaan ja kirjoi-
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tusmadrillaan, mutta kuitenkin paskirjoituksissaan se ilmaisee kaik-
kein selvimmin mielipiteensi.

Sanomalehtia tutkittaessa pitéisi selvittidé ne taktiset laskelmat ja
pddmadardt, jotka kulloinkin ovat méiranneet lehden kannanotot ja
todellisen mielipiteen. Tamé tuottaa vaikeuksia: pa4toimittajan sijasta
saattaa toimitussihteeri, valiaikainen kesitoimittaja tai jopa ryhmé
laatia padkirjoituksen, jonkakirjoittajaaonnéin ollenvaikeaidentifioida.

Koska lehden sisalté on kollektiivisesti synnytetty ja koska kir-
joitusten laatijat ovat anonyymejd, ei tutkijalla ole useinkaan mahdol-
lista paatelld, kenen kirjoittama mikin palstan kohta on.? Luettelot
padkirjoitusten  kirjoittajista ovat niukahkot, mutta lehtimiesten
muistelmat ja haastattelut saattavat antaa hyodyllisia vihjeits tassikin
asiassa. Toisaalta pagkirjoitusten laatijoita on helpompi saada selville
kuin lehden monien muiden kirjoitusten, koska paitoimittajan oli
laadittava tai tarkistettava ja hyvaksyttéva jokainen paakirjoitus, jos
hén oli paikalla.

Paakirjoitukset eivit edusta ns. yleistd mielipidetts, eivt aina edes
oman lukijakunnan késityskantaa. Sit4 vastoin ne ovat osans. julkista
mielipidetti ja vaikuttavat ajan mittaan melkoisesti lukijan kannanot-
tojen muodostumiseen. T#td auttaa lukijan saaman informaation
kapea-alaisuus. Harvoin hanell4 on ollut varaa tilata useita sanomaleh-
tid ja vertailla niiden paakirjoituksia.®

Nykyisinnoin 95 % suomalaisista lukee jotain sanomalehdistija 10-
15 % lukee padkirjoitukset.” Niiden merkitys on kuitenkin
suhteellisesti tatd painavampi, silli nithin perehtyvit erityisesti
mielipidejohtajat. Usein neymmirretaéin viestini kunnallispoliitikoille,
ministereille ja kansanedustajille.® Niin ovat asiat nyt, eivitki ajat
ole paljon tissd suhteessa muuttuneet esimerkiksiitsengisyyden alku-
aikothin verrattuna: ehki silloin lehden lukijoita oli suhteellisesti
véhemman, mutta lehti luettiin sitd perusteellisemmin, siis myos
paakirjoituksia luettiin.

Paakirjoitukset ovat siten varsin hedelméllinen tutkimusalusta ja
aineisto monenlaisen tieteellisen analyysin tekemiseen. Suvanto
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suosittaa paakirjoituksia tutkivalle seuraavia ongelma-asetelmia:

1. lehtien suhtautuminen johonkin historialliseen ongelmaan, 2.
lehdiston sisaisen kehityksen analysointi ja 3. miten lehdistod on
kaytetty hyvaksi erilaisiin paamasriin paasemiseksi.? Koulututki-
muksessa on usein kyse lihinni ensimmaisesti vaihtoehdosta, mutta
myds kolmas kohta tulee nikyviin sekd puolueiden ettd yksityisten
poliitikkojen herkkéni kirjoitushaluna nimenomaan vaalien alla.

Varsinkin pitkén aikavilin tutkimuksissa on kirjoitusten valikointi
valttématonta, koska aineistoa on runsaasti ja koska sen systemaat-
tinen kerdaminen vie varsin paljon aikaa ja koska se pitad myos
kvalitatiivisesti hallita. Tutkimuksen keskittymist pitkilti pazkirjoi-
tuksiin voi myos nistd syistd perustella.®

Sisdllonanalyysi

Kun kerattyd aineistoa kasitelldzin kvalitatiivisen tutkimustavan
ohellakvantitatiivisesti, niinsilloin on turvauduttava sisallénanalyysiin.

Kirjoitustekstien tilastollisen kisittelyn heikkoutena on Viljo
Rasilan mielesta luokitus, joka parhaimmillaankin kaiken luokituksen
tavoin ottaa kerrallaan huomioon vain yhden ominaisuuden tai
tunnusmerkinja sitentavallaan irrottaa tekstin omasta ymparistosté4n.
Taman vuoksi sisallén erittelyé ei saa koskaan jattda taydentimétta
normaalin historiallisen ldhdekiittisen tutkimuksen avulla, >

Tilastollinen sisallon erittely edellyttda riittévan laajaa homogeenista
aineistoa, jota ovat esimerkiksi sanomalehtien pazkirjoitukset, poliit-
tiset pakinat tai kokonaissisilts, lehti-ilmoitukset jne. Tilastollinen
sisdllon erittely analysoi sitd, mist4, mita ja miten on kirjoitettu tai
puhuttu. Kysymyksiin vastataan kvantitatiivistenmittaustulosten seki
niiden keskinisen vertailun avulla. Menetelmiltizin yksinkertaisin on
frekvenssimittaus. >
Tutkittaessa lehtien sisaltda on mahdollista kayttaa seké historiallis-
kvalitatiivista ettd kvantitatiivista sisallonanalyyttisti tutkimusmene-




Sanomalehdet tietoléihteend on tuotu myos koulujen opetusohjelmaan.
Ylldoleva opetustilanne muistuttaa sanomalehtien kriittistd kdsittelyd
koululuokassa.

elmédd. Molemmat metodityypit yhdistettyind sopivasti voivat
tdydentaa toisiaan: lehtikirjoittelun laadun ja sivyn selvittiminen
on viime kadessa mahdollista vain historiallis-kvalitatiivisen me-
netelmén avulla. Analyysit eivit pysty valaisemaan eri kirjoitusten
keskindisid syy- ja seuraussuhteita. Historiallinen metodi ei taas
ole kayttokelpoinen pyrittdessd luomaan tarkkaa ja selkeas kuvaa
jonkin lehden kokonaiskirjoittelusta, eri kirjoitusaiheiden laajuu-
desta, niiden esilliolon kestoajastajakirjoittelun huippukohdista.
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Lehtihistoriallisissa tutkimuksissa tilastollinen selvitys on vain
vélikappale tydssé eteenpain passemiseksi, mutta se ei ole vield
riittdvé eikd lopullinen tutkimustulos.®

Historiantutkijalle sisillonanalyysi on sisaistad lihdekritiikkis,
uutta on vain kvantitatiivinen puoli. Laskennallisin menetelmin
paastaan tasméllisempadn probleeman rajaukseen: voidaan mésri-
telld tutkittavan asian asema lehdessd muihin asioihin nihden,
kirjoittelun asialliset ulottovuudet, kirjoittelun painopisteet, sisil-
16n jakautuminen erilaisiin kysymyksiin ja nostaa esille uusia
kysymyksii.

Edeltapain pitaa ratkaista, millaista mittayksikkod kaytetdzn ja
laatia sisallon luokitus. Etenkin 1800-luvulla ja 1900-luvun
alussa ilmestyneiden lehtien paikirjoitus koski usein monta eri
asiaa, joten se on sisdltdd tutkittaessa hajotettava erilaisiin
aihekokonaisuuksiin. Luokitus maaraytyy luonnollisesti tutki-
mus-ongelmasta kisin.*

Tutkimusta kédynnistettdessi voidaan tehdi “‘otoslaskelma’’,
josta usein selviaa, ettd sanomalehtien kaikki paakirjoitukset
tuleelukea eika vaintutkia esimerkiksi yhta paakirjoitustajoltakin
viikonpiivaltd tai muutaman kuukauden jaksoa vuosittain, koska
koulukirjoituksia on ollut ympari vuoden, myos kesalla, jolloin ei
olettaisi lehtien kdyneen koulukeskustelua. Lehdet ovat kirjoit-
taneet kesalld esimerkiksi uusista koulusaadoksistd ja komitean-
mietinndistd. Mutta mys jotkut sattumanvaraiset mielipide-
kirjoitukset osoittavat artikkeleita pidetyn poytilaatikoissa, josta
ne tarvittaessa on vedetty esiin ‘‘uutis-koyhéni aikana”.

Aivan samalla tavalla voisi olettaa tallaisen tutkimuksen keskittyvin
puhtaasti tiedotusopin ongelmakenttizn, mutta jo otostulkinnan
epédluotettavuustodistaa, etti kyseess onkinmelko poikkitieteellinen
asetelma: historian, lehdiston, kasvatuksen historian, valtio-opin ym.
tieteenalan soveltaminen.

Kvantitatiivisena tutkimustapana kiytetéan usein ns. kohde- eli
kiinnostusanalyysia, siséllén erittelyn erdsti yksinkertaista muotoa.
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Analyysi pyrkii osoittamaan sen, kuinka paljon eriasioista onkayty
keskustelua. Analyysin tulosten arviointi perustuu ajatteluun, ettd
lehti on sité kiinnostuneempi jostakin asiasta, miti enemmén se siitd
kirjoittaa.* Tilastomatemaattisena kisittelymenetelmani voidaan
talloin  kayttda mittauskohteen frekvensseihin perustavaa jakau-
mavertailua.

Pazkirjoitusten volyymia eli palstamillimetreji ei aina saada
lasketuksi, jos paakirjoituksetja muut artikkelit onluettu mikrofilmeilta.
Toisaalta ndin poistuu kirjoittajan tyylin mahdollisesti aiheuttamatta
védristyma. Lehti saattaa myos vaieta tai kirjoittaa harhauttavasti
toisarvoisista asioista. Tamin vuoksi johtopastosten teko pelkkien
kvantiteettien pohjalta ei riit4, vaan on otettavahuomioon kirjoituksen
synnyttanyt taustakokonaisuus.” Pézikirjoitusten asenneanalyyttinen
kasittely soveltuu tehtéviksi kvalitatiivisen tarkastelun yhteyteen.

Koulukirjoittelu 1920- ja 1930-luvulla

Kuvaava esimerkki koulukirjoitusten mérista sotien vilisena ai-
kana saadaan laskemalla yhteen vaikkapa puoluepoliittisten lehtien
padkirjoitusten frekvenssit. Lehdiksi valittiin tarpeeksi kattavat
poliittisen kentén tiedottajat Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet,
Ilkka, Suomen Sosialidemokraatti ja Uusi Suomi.

Namad lehdet kirjoittivat kyseisend aikana yhteensd 1342 pakir-
joitusta kansa- ja oppikoulusta. Kirjoituksista 60 % Kkisitteli
kansakoulua. Lehtei kohden pelkistiin kouluaineisia paakirjoituk-
sia oli vuosittain keskimérin yli 13, Uudessa Suomessa lihes 20
kappaletta.

Kansakouluasiat saatiin luokiteltua noin kolmeenkymmeneenaihee-
seen. Eniten eli 17.6% lehdet kirjoittivat 1930-luvun alussa koulujen
talousasioista. Tamén selittas luonnollisesti pula-aikana koululaitok-
seen kohdistuneet sazstotoimet.

Melkein yhti paljon lehdet kirjoittivat poliittisista asioista koulun
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yhteydessa. Luokitukseen on laskettu mukaan sekilehtienilmoittamat
puoluepoliittiset kannanotot ettd myds poliittisen syrjinnéin tai
“kithotuksen’” kohteeksijoutuneet oppilaat. Kielipolitiikkaeli lihinna
ruotsin kielen ja ruotsinkielisten asema oli myos erittiin keskeinen
aitosuomalaisuuden kaudella.

Némé muutamat kvantitatiiviset luvut lehtien kirjoittelusta ku-
vaavat sitd, miten sanomalehdet olivat sangen kiinnostuneita kou-
lusta. Kvalitatiivinen tarkastelu osoittaisi lehtien vield suurempaa
innokkuutta koulua kohtaan. Sanomalehdet ovat siten kaikkiaan oiva
lahde kouluhistorian tutkimiseen.
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