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TAIMO 1ISALO

Onko pesdluetteloista apua
selvitettdessd viime vuosisadan
suomalaisten kansanihmisten
lukutaidon tasoa?

Lukutaidon taso pulmana

Ruotsalaisten ja suomalaisten opettaminen sisiluvun taitoon oli
aloitettu 1600-luvulla. Tamén ns. *‘lukutaitokampanjan’ tulokset
olivat néhtévissd 1700-luvulla. Lukuisat tutkimukset osoittavat tai-
don olleen melko yleinen.” 1800-luvun puolella pystyttiin jo
kiteyttdmain eradnlainen lukemaan oppimisen aikataulu. Porvoon
kapitulin ohjeen mukaan lapsen tuli oppia lukemaan 7-8-vuotiaana.
Turun ohje katsoi 10 vuoden iin olevan sopiva. Mydhemman
kansanopetuskomitean mielestd lukea piti osata viimeistdin 12
vuoden idssd.? Seurakuntien rippikirjojen ja rippilasten luetteloiden
selailu osoittaa, ettd lihes kaikilla ehtoolliselle paastetyilld 1800-
luvun puolivalissi oli lukemisessa ns. taysi risti (X), miki merkitsi
kunnollista lukutaitoa.

Tilanne ei kuitenkaan ollut niin valoisa. Lukuisat siilyneet
tiedot osoittavat, ettd 1800-luvun ensi puoliskolla ei oltu taysin
tyytyvaisid lukutaitokampanjan siihenastisiin tuloksiin. Vuonna 1807
arkkipiispa J. Tengstromin mukaan seurakunnissa oli huomattava
joukkonuoriaja vanhoja, jotka eivit osanneet tavataja lukea varmasti.
Useista seurakunnista on siilynyt samanlaisia havaintoja. Vuonna
1825 Uudellakirkolla (Kalanti) ja Pyhémaa-Pyhirannassa lukutaidon
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véitettiinolevanjopalaskusuunnassa. Nousiaisten pappijoutui vuonna
1816 patistelemaan vanhempia lasten opettamiseen. Liedon
piispantarkastuksessa vuonna 1837 jopa uhattiin rangaista huonosti
lapsiaan opettavia. Vuonna 1856 laaditun arvion mukaan Taivassalon
jaKustavin aikuisviestossd oli 600 kiitettavasti, 1130 tyydyttavastija
24heikosti lukevaa. Kiteelti sailyneen tiedon mukaannoin 37%yli 12-
vuotiaista osasi lukea sujuvasti. Muut olivat kankeasti lukevia tai
lukutaidottomia.® Tlmeisesti kirkollisen kirjanpidon lukutaitomerkinnét
antavat liian valoisan kuvan vallinneesta tilanteesta.

Kansanihmisten lukutaitoa arvioitaessa on tarpeellista kysya,
mitd lukutaidolla tarkoitettin. Tutkimus erottaa joskus toisistaan
passiivisen ja aktiivisen lukutaidon. Edellinen tarkoittaa ulkoa-oppi-
misella tdydennettyd yksinkertaisten tuttujen tekstien lukemista.
Jalkiméinen taas on taitoa pystyd lukemaan ja ymmértdméaén uutta,
lukijalle vierasta tekstid® Kirkon vuosisatainen kansanopetus oli
tahdannyt katekismuksen lukemisen taitoon, jotta tdma kirja voitai-
siin oppia ulkoa. Tahén tavoitteeseen pyrittdessd miitti passiivinen
lukutaito. Miti ilmeisimmin rippikirjojen lukutaitomerkinnit tarkoit-
tivat passiivisen lukutaidon omistamista. Tietysti oli niit4, jotka olivat
saavuttaneet myos aktiivisen lukutaidon, mutta heité ei liene ollut
kovinkaan paljon.

Kansanihmisten lukutaidon rajoittuminen péiasiassa passii-
viseen taitoon saa vahvistusta eri tahoilta. Erityisesti 1800-luvun
puolivalin tienoilla lukuisat kansanvalistuksen tilasta huolestuneet
sadtyldiset arvostelivat ankarasti lukutaidon tasoa. Heiddn mieles-
tadn useimpien lukutaito oli tasoltaan vaatimatonta, usein pystyttiin
vain tavaamiseen eiki lukija ymmértényt lukemansa sisaltéd. Varsin-
kin uuden tekstin a4relld oltiin vaikeuksissa.” Lukutaidon opetukses-
tavastanneenkirkonjohdossa oli useita aktiivisen lukutaidon vaatijoita.
He jopa vaativat kansan uskonnollisen opetuksen aloittamista
raamatunhistoriallisilla kertomuksilla. Niiden ymmértava lukeminen
oli hel]pompaa kuin katekismuksen mééritelmien tajuaminen. Samal-
la opittaisiin aktiivisen lukemisen taitoa.® IImeisesti kirkon piirissi
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lukutaidon tasoon kohdistettu kritiikki ainakin osaksi johtui aktiivisen
lukutaidon suosion kasvusta.

Konkreetin kuvan seki vallinneesta tilanteesta ettd aktiivisen
lukutaidon vaatimuksen yleistymisest antavat Porin ala-alkeiskoulun
asiakirjat. Tahén kouluun tulijat olivat idss4, jossa kirkollisen kaytéin-
non mukaan jo piti osata lukea. Niinpa heiltd vaadittiinkin lukutaito.
Porissa vuosilta 1842-1850 siilyneista 143 koulutulokkaan lukutai-
don arvostelusta selvids, ettd 50 (34 %) sai arvosanan “‘hyvi”,
“‘puhdas” tai ““tyydyttava”. <“Vilttivisti” luki 64 (44 %). Arvion
“kurja”, ““erittain kurja”, “‘jotenkuten’’ tai “‘auttava’ sai 33 poikaa
eli noin 22 % tulokkaista. Kunnollinen, siis ilmeisesti kirjan tekstista
selon saava lukutaito oli siis vain kolmanneksella. Lukutaidon puut-
teet nikyivit myos koulun tarkastustilaisuuksissa, joissa tarkastajat
suosittivat sisdlukutuntien jarjestamistd, vaikka sellaisten ei pitényt
kuulua koulun opetusohjelmaan. Aktiivisessa lukutaidossa olevia
puutteita osoittaa joidenkin tarkastajien tiukka tapa pakottaa oppi-
laat nayttdmaan taitonsa vieraan tekstin lukemisessa.?

Katsauksemme osoittaa vanhan opetuskiytannon mukaisen
passiivisen lukutaidon siilyttineen vahvan aseman vield 1800-luvul-
la. Aktiivisen lukutaidon eli lukutaidon sanan nykyisessi merki-
tyksessi idea oli lahinna vasta vaatimuksena. Voi olla, etti aktiivises-
ta lukutaidosta yleisens kansalaistaitona voi puhua vasta kierto- ja
kansakoulujen yleistyttyd vuosisadan lopulla.®

Aktiivisen lukutaidon omaksumisen mahdollisuudet olivat
1800-luvulla ratkaisevasti paremmat kuin edelliselli vuosisadalla.
Erityisesti kirjallisuuden saatavuus oli parantunut. Vuonna 1820
painettiin 47 suomenkielista julkaisua, mutta vuonna 1844 jo 138.
Erityisesti raamattuja ja uskonnollis-siveellisia traktaatteja julkaistiin
runsaasti. Uskonnollisen kirjallisuuden ohella mys *“maallisen’” kir-
jallisuuden mara kasvoi. Ennen vuotta 1841 yli 70 % julkaistusta
kirjallisuudesta oli uskonnollista, mutta 1840-luvulla uskonnollisen
kirjallisuuden osuus oli eni 42 %. Suomenkielisen vieston kiyttoon
tuli vahitellen myds sanoma- ja aikakauslehtia. Mm. vuonna 1847
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aloittanut Suometar ja vuonna 1851 aloittanut Sanomia Turusta
tavoittivat lukijoikseen myos joitakin kansanihmisia. Kirjallisuuden ja
lehtienjulkaiseminenolisensuurinkontrollissa. Sepystyi vaikuttamaan
julkaisujen sanomaan, mutta ei yleensi estimézn niiden saatavuutta.”
Témén tutkielman tarkoituksena on saada tietoja suomalaisten
kansanihmisten lukutaidon tasosta viime vuosisadan puolivilin tie-
noilla. Edella olevasta on ilmennyt, etti passiivisen taidon kohtuul-
lisesta yleisyydesti ei ole epiilyd. Lahes kaikki saivat enemmin tai
vihemmin kankeasti selkoa katekismuksensa sisilléstd ja oppivat
sen myds ulkoa. Ehkd he selvisivdt myds tuttujen virsien tekstisti.
Mutta kuinka yleinen oli aktiivinen lukutaito? Vastauksen etsimises-
sé ei ole moniakaan keinoja. Yksi asia lienee melko varma. Aktiivinen
lukutaito on ollut kansanihmiselld, joka oli hankkinut itselleen mui-
takin kirjoja kuin katekismuksen ja virsikijan. Kirjat olivat vield
viime vuosisadalla kaikesta julkaisujen yleistymisesti huolimatta
harvinaisia ja niiden hankinta edellytti useimmiten rahallisia uhrauk-
sia. On vaikea kuvitella, ett4 kirjan hankkinut ei sitd myds ainakin
osaksi lukenut. Mutta kifjan vieraan tekstin lukeminen edellytti
aktiivista lukutaitoa ja tietysti my®s kehitti tita taitoa. Nain kirjan
omistaminen ja lukutaito kytkeytyivat mitd laheisimmin toisiinsa.
Kirjojen omistus paljastaa omistajansa lukutaidon tason.
Nimenomaan aktiivisen lukutaidon omistaneiden etsintd néyt-
tad olevan mahdollista tarkastelemalla ihmisten kirjaomaisuuksia.
Yhden mahdollisuuden tzhédn antavat perunkirjoitusten yhteydessi
laaditut pesé- eli peruluettelot. Téssi tutkimuksessa tehtévéini onkin
lukutaidon tarkastelu pesaluettelojen tarjoamien tietojen valossa.
Tyotd ei ole ajateltu kattavaksi, vaan niytteen luonteiseksi.
Ajatuksenani oli valita pari lounaissuomalaista paikkakuntaa ja niistd
kertyneet pesaluettelot. Nait4 tarkkailemalla olisi ehki saatavissa kuva
vanhankirkollisen viljelyn alueella vallinneesta tilanteesta. Mahdollisia
tuloksia ei tietenkdin voisi yleistdd koko maahan, ei edes koko
Lounais-Suomeen. Yhdeksi paikkakunnaksi valitsin lihes sattu-
manvaraisesti pienen rannikkokaupungin, Uudenkaupungin. Sieltd
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sdilyneet perukirjat on tallennettu kaupungin maistraatin arkistoon.
Toiseksi paikkakunnaksi ajattelin valita jonkun Uudenkaupungin
naapuripitéjistd saadakseni suhteellisen eheilti alueelta kuvan seki
kaupungin etti maaseudun tilanteesta. Ajatus ei toteutunut, silli
kaupunkia ympéroineen vanhan Vehmaan tuomiokunnan arkisto,
johon perukirjat ofi talletettu, on aikoinaan tuhoutunut. Nain pasdyin
valitsemaan toiseksi paikkakunnaksi Maskun eméseurakunnan, jossa
elinkeino- ja viestoolosuhteet olivat suunnilleen samanlaiset kuin
Uudenkaupungin ympirist6ssi. ' Ajallisesti tutkimus rajattiin 1800-
lukuun, aikaan ennen kierto- ja kansakoulujen syntya.

Pesdluettelogjen anti

Historiallinen ja kansatieteellinen tutkimus on kiyttinyt runsaasti
peséluettelojen tarfjoamaa aineistoa. Luettelot kertovat usein hyvin-
kin yksityiskohtaisesti edesmenneen jaAmiston sisallon. Kiinteistot,
rahat, vaatteet ja talouskalut on mainittu tarkkaan. Usein jopa
kelvottomiksi kuluneet ja rikkingiset esineet ovat pésseet luetteloi-
hin. Pesluetteloiden avulla on siis luotavissa kuva entisajan elamiin-
muodosta. My6s luetteloiden mainintoja kirjoista on tutkittu. Esim.
vuonna 1931 Kaarlo Airas julkaisi tutkimuksen, jossa han padasiassa
Tomiosta siilyneiden peséluettelojen avulla kartoitti mm. pietistisen
kirjallisuuden levidmists ruotsinvallan aikana. Pesiluetteloaineiston
rajoitukset tutkimuslahteini ovat tunnetut. Perunkirjoituksia ei lahes-
kéin aina toimitettu siidetyn ajan puitteissa. Joskus ne ilmeisesti
jdivit kokonaan toimittamatta. Nain lienee tapahtunut ainakin vihé-
varaisten kohdalla. Todenniikoisesti myds pesaluettelojen tarkkuu-
dessa oli erilaisuutta. Tutkimus ei missaéin tapauksessa voi sokeasti
luottaa pesiluettelojen antiin.'»

Témin tutkimuksen kannalta kiyttokelpoisia, siis jaamiston
luettelot sisiltavid pesiluetteloita kertyi vuosilta 1850-1865
Uudestakaupungista 206 ja Maskusta 142. Pistokokein tehty vertailu
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asianomaisten seurakuntien kuolleitten luetteloihin osoitti, ettd lihes-
ké4n kaikkien edesmenneittenjéilkeen laadittuja perukirjoja eiloytynyt.
Yhtend syyni lienee toimitusten laiminlyonti tai siirtyminen pitkalle
tulevaisuuteen. Pelkastain perukirjojen puuttuminen estd tiydellisen
kuvan saamisen niiden paikkakuntien tilanteesta. Taulussa 1 on
esitelty perunkirjoitusten kohteina olleiden jadmistdjen jattaneiden
sosiaalinen jakautuma. Se heijastelee likipitien muista lihteist4 saatua
kuvaa Uudenkaupungin ja Maskun ns. sityldisvaestén ulkopuolella
olevien ryhmien sosiaalisesta jakautumasta.'® Puuttuvista pesi-
luetteloista huolimatta aineiston voi tulkita tuolloista sosiaalista tilan-
netta vastaavaksi. Vanhimmat henkilét, joiden jaimist6std nyt on
kysymys, ovat syntyneet 1760-luvulla, nuorimmat 1830-luvulla. Mu-
kana on siis ikddntyneiden ohella keski-ikdisié ja varsin nuorina
kuolleita. Rippikoulunsa he ovat kiyneet aikana, jolloin sisilukutaitoa
vaadittiin rippilapsilta. Lukutaito tarkistettiin rippikirjoista. Kaytan-
nollisesti katsoen kaikilla aineistossa mukana olleilla oli merkintid
hyvista lukutaidosta.'

Taulu 1. Pesénselvityksen kohteina olleiden edesmenneiden sosi-
aalinen jakautuma

Sosiaalinen asema Uusikaupunki Masku
Talollinen/talollisen

vaimo tai leski - 76
Kasityolainen/kisitydldisen

vaimo tai leski 53 10
Torppari tai itsellinen/

vaimo tai leski 2 38
TyOmies/vaimo tai leski 11 -
Palvelusmies/vaimo tai leski 12 -
Merimies/vaimo tai leski 125 -
Renki tai pitka 5 18

Yhteensd 206 142
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Aiheen kannalta pahimpaan pulmaan térmésin pesiluetteloiden
kirjanomistusmainintoja jiljitettdessa. Luettelot olivat yleensd yksi-
tyiskohtaisia. Maininnat kirjoista sen sijaan yllittivat harvalukui-
suudellaan. Maskun 142 pesiluettelosta 68 eli lihes puolessa ei oltut
lainkaan mainintaa kijojen omistamisesta. Uudenkaupungin 211
pesiluettelosta myds Ishes puolet on kokonaan ilman mainintaa
kijoista. Hatainen paatelmé olisi, ettd vain runsas puolet niiden
seutujen kansanihmisistd ylipdsnsd omisti kirjan, T#ta tulkintaa on
kuitenkin syyt epéilld. Ainakin kinkereilld aikuisvaeston oli osoitetta-
vakatekismuksen taitonsa. Niinpi ainakin katekismuksen kuuluminen
lahes jokaiseen jaimisto6n vaikuttaa todennikoiselts. Epaluuloa he-
rattds toinenkin seikka. Uudestakaupungista on vuosilta 1849-1865
sdilynyt 103 lahinnd virkamieheksi, kauppiaaksi tai laivuriksi
luonnehdittavan jalkeen laadittua pesiluetteloa. Niista noin kolman-
neksesta puuttuu maininta kirjoista. Kuitenkin ainakin kaikki
perheenpit olivat toimineet ammateissa, joissa lukutaito ja jopa
kirjoitus- ja laskutaito olivat tarpeen. Kirjan tai kirjojen kokonaan
puuttuminen tallaisten ihmisten kodeista ei ole uskottavaa. Mahdol-
lista on, etta perunkirjoituksen toimitusmiehet syysti tai toisesta eivit
ldheskain aina ole pitineet kirjoja mainitsemisen arvoisina tai ainakin
ovat piténeet niitd hankalasti hinnoitettavina. Kirjojen merkitsemitti
jattdmiseen saattaa olla vaikuttanut my6s kirjojen yleistyminen 1800-
luvulla. Todennikoisesti kansanihmisten jd4mistoiss kirjat, ainakin
kirkolliset peruskirjat katekismus ja virsikirja ovat olleet yleisempia
kuin mit3 pesaluettelot antavat ymmarta.

Pesiluetteloihin kohdistettavissa oleva arvostelu on kisittizkseni
siksi merkityksellistd, etti se estii yleisen aktiivisen lukutaidon arvi-
oinnin. Korkeintaan ehki voi sanoa, etti aktiivinen lukutaito ja sen
symboli kirja ei tuossa vaiheessa ollut kovin merkityksellinen.
Kirjamainintojen puuttuminen suuresta osasta pesiluetteloita on koh-
talokasta alkuperiisen tutkimusajatuksen kannalta. Iimeisestikéin
pesaluetteloita analysoimalla ei voida saada kovinkaan paljon luotet-
tavaa tietoa kansanihmisten aktiivisen lukutaidon yleisyydesti.
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Jotakin kirjojen omistus kertoo

Kirjamainintojen yleisen puuttumisen vuoksi emme siis pysty te-
keméZn mitaan yleisid pastelmii uusikaupunkilaisten ja maskulaisten
kansanihmisten lukutaidon tasosta. Tutkielman alkuperiinen tavoite
siis kariutui lihdeongelmiin. Pesaluetteloiden joukossa on kuitenkin
niitakin, joissa joko kirjakohtaisesti tai jollakin yleiselld viittauksella
mainitaan jaamist6on kuuluneet kirjat. Niiden mainintojen avulla on
mahdollista kurkistaa siihen kirjallisuuteen, johon viime vuosisadan
kansanihminen oli tutustunut. Niin toivottavasti saadaan ainakin
vélahdyksenomaista tietoa my6s lukutaidosta.

Taulussa 2 on karkeasti yleistden ryhmitelty uusikaupunki-
laisten ja maskulaisten kansanihmisten omistama kirjallisuus. Ensim-
miéisend ryhmané ovat ne, joiden omistama kirjallisuus rajoittui virsi-
kirjaanja/tai katekismukseen. Jollakin heisti ol lisaksi joku pikkukirja-
nen. Raamatun tai/ja Uuden testamentin omistaneiden ryhmééin kuu-
luvilla oli yleensi hallussaan myés virsikirja. Mittavimman kirjallisuu-
den omistivat ne, joilla raamatun ja virsikirjan lisaksi oli joku suurehko
teos, useimmiten saarnakirja eli postilla. Viimeisend ryhmiéind ovat
peséluettelot, joissa epamiardisestiilmoitetaan edesmenneenomistaneen
kirjoja. Muutama esimerkki havainnollistaa kirfjamainintoja. Vuonna
1852 maskulaisen rengin pesiluettelossa ainoaksi hénen omista-
makseen kirjaksi mainitaan 20 kopeekan arvoinen Uusi testamentti.
Vuonna 1854 entisen talonpojan jaimistossd virsikirjan ja Uuden
testamentin liséksi oli joukko ‘“‘mindre bocker””. Vuonna 1855
maskulaisen talonpojan lesken kirjastossa oli ““5 diverse andeliga
bocker”. Vuonna 1858 entisen talonpojan pesiluettelossa mainitaan
raamatun ja virsikirjan lisiksi lakikirja ja Luomisen huvitus -niminen
kirja. Uusikaupunkilainen kellosepp4 jatti jalkeensé raamatun lisiksi
kolme saamakirjaa ja ‘“diverse andra bocker for 1 rubel”.

Taulu 2.(seuraavalla sivulla) Pesiluettelossa mainittu kirjallisuus
karkeasti ryhmiteltyni tirkeimmiksi tulkittujen kirjojen mukaan.
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Kirja Omistajia Omistajia

Maskussa Uudessakaupun-
gissa

Virsikirjaja/tai katekismus 13 10

Raamattu ja/tai Uusitesta-

mentti 49 37

Postilla ja/tai lakikirja tai

vastaava isompi teos 17 16

Yksil6imatta mainittu

kirjaomaisuus 12 44

Yhteensi 91 107

Vaatimattomimpaan kirjanomistajien ryhmééin kuuluneet omistivat
virsikirjan tai katekismuksen tai molemmat. Esim. uusikaupunkilainen
renki jétti vuonna 1850 jalkeensa 15 kopeekan arvoisen virsikirjan.
Vuonna 1855 maskulaisen rengin jaémistossi oli kaksi virsikirjaa ja
kaksi katekismusta. Téllaisten vaatimattomien kirjanomistajien osuus
maskulaisista kirjanomistajistaoli noin 14 %, uusikaupunkilaisista noin
9 %. Kirkolliset viranomaiset olivat pitkaén korostaneet virsikirjan
omistamisen tarpeellisuutta. Katekismuksen ohella se kuului ajan
peruskirjallisuuteen. Sen kaytto tuskin edellytti passiivista perus-
teellisempaa lukutaitoa. Huomattava kuitenkin on, ettd virsikirjat
olivat yleensd monipuolisia teoksia. Esim. vuonna 1845 painetussa
suomalaisessa virsikirjassa oli virsien lisiksi mm. lyhyt historian katsa-
us, kirkollisettekstit, kirkolliset toimitusten kaavat seki kotihartauden
tarpeeksi laadittu rukouskirja.'? Kirjan kytto paivittiisend hartaus-
lukemistona varmaankin kehitti aktiivista lukutaitoa, olihan esim.
rukouksen sisiltd ymmérrettiva. Virsikirjan sarellakin oli mahdollista
kehittad lukutaitoa.

Toisena ryhmani ovat ne, joiden ja4mistoon on kuulunut
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raamattu tai Uusi testamentti tai molemmat, yleensi virsikirjan ohella.
Usein téllaiseen kirjastoon on kuulunut myds joitakin pikkukirjasia.
Pyha kirja kuului my6s ldhes kaikkien postillanomistajien ryhméén
sijoitettujen kirjastoon. Virsikirjan ohella raamattu tai sen osa Uusi
testamentti oli selvasti yleisin tassi aineistossa mainittu kirja. Luterilai-
sen kirkon johdon ja vuonna 1812 perustetun Suomen pipliaseuran
toimesta oli seurakuntiin ahkerasti levitetty sekd Uusia testamentteja
ettd koko raamattuja. Osaksi niitd oli myyty, osaksi jaettu ilmaiseksi.
Ilmaisjakelu toi naméKkirjat myos varattomien seurakuntalaisten kisiin.
Iimaisjakelun yleisyytta osoittaa mm. se, etti vuosina 1837-1841
Masku sai jaettavaksi 94 ja tuolloin yhdistettyn ollut Uudenkaupun-
gin ja Uudenkirkon (Kalanti) seurakunta 204 Uutta testamenttia.'s)

Raamatullisen kirjallisuuden levittamiselld oli tietenkin us-
konnollinentavoite, mutta my6s lukutaidon kehittymisen kannalta
toiminta oli merkityksellistd. Lukemisen oppimisen tavoitteeksi ei
end riittényt passiivinen lukutaito. Pyhin kirjan laajojen kertovien
tekstien lukeminen edellytti ymmartévas aktiivista lukutaitoa.
Tédssd luku-puuhailussa myds lukutaito kehittyi. Raamattujen
levittiminen on ilmeisesti ratkaisevasti parantanut suomalaisten
lukutaitoa.

Kolmanteen ryhméain sijoittuvat muutamat uusikau-
punkilaiset ja maskulaiset, jotka olivat omistaneet yhden tai use-
ampia laajahkoja teoksia. Yleisimpia olivat postillat, saarnakirjat
ja niihin verrattavat uskonnolliset kirjat. Vaikka maallisen kir-
jallisuuden maidra oli kasvussa, se ei vield ndy pesiluettelojen
kirjallisuusluetteloissa. Maskussa ei maallista kirjallisuutta nayta
juuri olleen. Kahden talollisviest66n kuuluneen jaimistossa mai-
nitaan tosin lakikirja. Maskussa postillat kuuluivat paiasiassa
talollisten jaamistoihin. Muutamilla oli n4it4 kirjoja ollut parikin
kappaletta. Myos muutamat torpparit omistivat postillan. Maskulai-
setjoutuivat ilmeisesti ostamaan postillansa Turusta. Uudessakau-
pungissa oli vuodesta 1852 alkaen kirjakauppa, joka helpotti
kirjallisuuden hankintaa. T4std huolimatta maallisen kirjallisuuden
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omistajat olivat taallakin harvassa. Vuonna 1858 kuolleen ruotsinkie-
lisen virjérin kirjastoon oli kuulunut *“1 parti romaner”’. Ilmeisesti
ruotsinkieliselli oli suomenkielists paremmat valikoimat kirjallisuu-
tensavalintaan. Uudenkaupungin pesiluetteloissa mainitaanjoidenkin
postillojen kirjoittajat. Vuonna 1858 kuolleen puusepén jazamistdssd
oli Lutherin ja Tollessonin postillat, vuonna 1853 kuollut kelloseppi
jétti jalkeensd Nohrborgin, Rambachin, Ekmanssonin ja Francken
postillat. Pesiluetteloissa mainitut nimet ovat paljastavia. Lutherin
teoksia oli ruvettu suomentamaan viime vuosisadan alussa. Hanen ja
luetteloissa mainittujen postillakirjailijoiden teokset olivat suosittuja
nimenomaan pietistien keskuudessa.'® Todennikoisesti lansisuo-
malaisesta pietismist4 vaikutteita saaneet ovat hankkineet niti kirjoja.
Pietismin toimintaan kuuluivat kotihartaudet, joissa mm. luettiin
postillakirjallisuutta. Postillakirjallisuudenkiytto edellyttivarsin kehit-
tynyttd lukutaitoa.

Viimeisend ryhménd mainitaan pesaluettelot, joissa mainitaan
kirjojen omistus, mutta kirjoja ei lainkaan nimeta. Mukana siis saattaa
olla vain virsikirjan ja katekismuksen omistaneita. Useat maininnat
kuitenkin viittaavat laajemman kirjavalikoiman olemassaoloon. Esi-
merkiksi vuonna 1856 uusikaupunkilaisen kirvesmiehen jasmistosn
kuului ““bokhylla med diverse bocker’”. Mistéian suurista kirjoista ei
imeisesti ollut kysymys, silld koko kirjaston arvoksi merkittiin 40
kopeekkaa, summa jonka arvoiseksi katsottiin erdsseen jadamisto6n
kuuluneet nelja virsikirjaa. Mahdollista on, ettd nimeiméttomiksi
jéanytkinallisuus virsikirjanja katekismuksen lisaksi kisitti pasiasiassa
uskonnollista pikkukirjallisuutta. Naitd olivat mm. traktaatit, joita
vuonna 1818 perustettu Evankelinen seura levitti seurakuntiin.!”
Lukematta tami kirjallisuus tuskin jai.

Kuinka paljon laajempi oli ns. sastyldisvieston lukemisen mah-
dollisuus? Uudestakaupungista siilyneet pesaluettelot antavat muuta-
man viitteen. Koulutetut virkamiehet omistivat kansanihmisiin verrat-
tuna paljon kirjoja. Vuonna 1865 pormestarin kirjaston arvoksi todet-
tiin 160 ruplaa. Seuraavana vuonna merimiehen vaimon 1 parti
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bocker’” sai arvon 1 rupla 50 kopeekkaa. Vuonna 1856 kaupungin-
ladkéann jattamat kirjat katsottiin 50 ruplan arvoisiksi. Vuonna 1857
raatimieheni kuolleen varatuomarin 100 ruplan arvoiseen kirjastoon
kuului useita uskonnollisia ja lainopillisia teoksia. Vihemmiin koulu-
tettujen tilanne oli jo toisenlainen. Vuonna 1857 postinhoitaja jétti
jdlkeensi virsikirjan lisaksi nelja pienti kirjaa. Kirjaston arvo oli 40
kopeekkaa. Uusikaupunki oli vauraiden laivanvarustajakauppiaiden
kaupunki. Laheskaan kaikkien kaupalliseen eliittiinkuuluneiden
jdAmistossa ei mainita kirjoja. Pesiluetteloihin otetut kirjaluettelot
osoittavat kauppias- ja laivurivéestén omistaneen pasasiassa uskon-
nollista kirjallisuutta. Vuonna 1862 varakkaan kauppiaan jaamistoon
kuului kahden raamatun lisiksi jopa viisi postillaa. Samoihin aikoihin
varakas kauppiaan vaimo jtti jilkeensa raamattujen lisdksi mm. nelja
postillaa. Joillakin kauppiailla néyttid olleen myos taloutta, lakia ja
merenkulkua kisittelevid teoksia. Jos jitetdsin timé harvinainen
ammattikirjallisuushuomiotta, talouselimin eliitti erosi kansanihmisten
kirjoja harrastavasta eliitists lihinn4 omistamansa suuremman postillakir-
jallisuuden kohdalla.

Arviointia

Pesiluetteloiden kayttd kansanihmisten lukutaidon tason selville
saamiseksi epdonnistui. Mitddn kokonaiskuvaa mukana olleista
paikkakunnista ei saatu. Aineistoon tutustumista ei kuitenkaan voi
pita4 taysin tuloksettomana. Peséluetteloissa olleet maininnat kirjalli-
suuden omistamisesta oikeuttavat ainakin varovaiseen johtopastok-
seen. Kansanihmisten joukossa sekd Maskussa ettd Uudessakau-
pungissa oli joukko raamatun, Uuden testamentin tai jopa postillan
omistaneita. Vaikka esim. ilmaisjakelussa saatu Uusi testamentti
saattoi joskus olla ylivoimainen luettava saajan taidoille, se ilmeisesti
usein oli kuitenkin kéyttokirja. Postillan hankkiminen oli edellyttinyt
vaivannikod ja taloudellista uhrausta. Se oli epéileméttd omistajansa
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kayttokirja. Kasittaakseni on téysin selvé, etta kansanihmisten jou-
kossa oli valistunut kéirkiryhm4, jonka lukutaito ylsi ajan keskeisen
uskonnollisen kirjallisuuden kayttooén. Tamén ryhmén laajuudesta ei
peséluetteloaineiston perusteella synny selked kuvaa. Aivan pieni se
el kuitenkaan voinut olla. Ehki tirkeintd on todeta, ettd sithen
talollistenja kasityolaisten lisaksi kuului torppareita, merimiehiajajopa
piikoja. Sesiis sosiaalisesti kattoi tuolloisten kansanihmisten sosiaaliset
ryhmit. Kirjoituksen alussa mainitut saatylaisten kriittiset lausunnot
kansanlukutaidosta unohtivat nama ihmiset. Kansanihmisten keskuu-
dessa oli oma eliittinsd, joka selvisti taytti aktiivisen lukutaidon
vaatimuksen.
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