Wyrki Ménnists

KANSAKOULU
PUOLUEPOLITIIKAN
VALIKAPPALEENA 1920- JA
1930- LUVUN SUOMESSA

Suomi joutui nuorena itsendisend valtiona pystyttimain
kansalaisilleen yhteiskunnan perusstruktuureja 1920- ja 1930-
luvuilla. Néin kdynnistettiin muun muassa kansakoululaisten oppivel-
vollisuus. Monet kouluasiat ratkaistiin tissd tuoreessa tasavallassamme
puoluepoliittisesti. Puoluelinjat olivat melko selvdt. Oppivel-
vollisuudestakin péittivat lahinnd vasemmisto- ja keskustapuolueet.
Nita poliittisia tekoja puoluesidonnainen sanomalehdisto perusteli
erityisestipadkirjoituksissaanjaartikkeleissaan. Sitenon myos mielen-
kiintoista tarkastella, millainen oli lehtien tunnetuksi tekemien puolu-
eiden yleisnikokulma kansakouluun. Samoin herittds kiinnostusta
suhtautuminen poliittisiin  liikkkeisiin sekd kouluun ja koululaisiin
politiikan vélikappaleena.'

Maalaisliittolainen Ilkka halusi saada nimenomaan maaseudulle
kasvatus- ja sivistystoimintaa, mik4 oli maalaisliiton etujen mukaista.
Tyé6vienlike ymmarsi myos sivistyksen voiman. Sen johtohenkildihin
kuuluva professori Viino Voionmaa oli vuoden 1919 alussa
vakuuttunut sosialistien olevan vastuunalaisia kansalaisia, joiden tuli
sivistdd itseddn syvillisemmin kuin tihdn saakka? Porvaristo oli
sosialistien péa-dinenkannattajan Suomen Sosialidemokraatin mu-
kaan yrittanyt jakaa tiedon muruja, mutta tyovaesto itse oli hankkinut
“tiedon soihdun”? Lehti niki nimenomaan vuonna 1926, etti
kansanvaltainen yhteiskunta vaati erityisesti sosiaalidemokraateilta
koulutusta ja sivistystd, koska hallinnolliset ja sosiaaliset pulmat tuli
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ratkaista eikd nithin rittanyt pelkdstdan aanioikeus.* Sosialisteilla
olikin aihetta miettid koulutuksenja vallan suhteita, silla SDP oli talléin
lyjasti vallankahvassa. Maata johti VédinG Tannerin sosiaalidemo-
kraattinen vihemmist6hallitus, jonka takana oli eduskunnassa véhin-
tdin 60 puoluetoveria ja lisiksi monien teollisuuspaikkakuntien
valtuustoissa SDP:lla ol ratkaiseva osuus.

Aakkosia ja luokkataistelua

Suomen Sosialidemokraatti koki kansakoulujen kasvatuksen téih-
taavan kapitalistisen yhteiskuntajirjestelmén omaksumiseen. Lehti
kertoi, ettd joitakin lapsia oli parjattu heidin vanhempiensa
maailmankatsomuksen vuoksi ja siksi he olivat joutuneet eroamaan
koulusta. Se vaati viranomaisia valvomaan vanhoillisimpia ja poliitti-
sesti kithkeimpia opettajia.® Sosialidemokraatti pelksi porvarillisen
koulun hengen vaikuttavan sosialistien lapsiin, jotka eivit olleet
voineet ilmaista yhteiskunnallisia harrastuksiaan yhtd selvisti kuin
esimerkiksi naapurimaassa Ruotsissa. Lapset joutuivat tekemisiin
koulun kanssa, jossa ei kisitelty varsinaista tyévaenliiketti ja joka oli
vailla syvallisempaa kulttuuria, vailla poliittista moraalia, sikali kuin
se koski sosialismia ja sosialisteja.’

Ruotsinkieliset olivat havainneet, ettd Ruotsin sosiaalidemokraatit
eivit halunneet opettaa lapsille politiikkkaa, mutta kotimaiset sosialistit
toimivat péinvastoin. Etenkin Hufvudstadsbladetia kaiveli Suomen
Sosialidemokraatin suhtautuminen kouluun. Sosialistit katsoivat
koulun laiminly6neen kasvatustehtéivansa. Niin ollen aikuisten tuli
luoda vahva sosialistinen lapsiorganisaatio, jotta lnokkatunne kasvai-
si. Tamé oli taas Hufvudstadsbladetin tietojen mukaan piinvastoin
kuin Ruotsissa, jossa entinen sosiaalidemokraattinen paaministeri
Sandler oli sanonut, etti annetaan lasten olla syrjdssi politiikasta.
Koulu ja koti vaikuttivat pysyvisti lapsen sieluun. ‘‘Suomessa
haluttaisiin opettaa aakkosia ja vallankumouksellista luokkataistelua
yhtd aikaa™, totesi Sandler.”
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Suomen Sosialidemokraatti ihmetteli, miten ruotsinkielisilld oli
otsaa ja ryhtid puhua Suomen lasten puolueettomuudesta maassa,
jossa “‘yhtynyt porvaristo oli [uonut ilmakehidn koyhélistonlapsen
ympirille ja jossa sosialistien lapset oli aina koulusta léhtien tukahdu-
tettu  suojeluskuntahenkeen”. Kouluissa oli jarjestetty myos
sosialistien vastaisia tilaisuuksia, mutta niist4 vaiettiin. Sosialistit opet-
tivat sensijaan lapsiaanlehden mukaan oikeassapoliittisessa hengessa.
Sosialidemokraatti ennusti, ettd historia oli osoittava porvarilliset
valheet vaariksi ®

Parin péivan kuluttua Hufvudstadsbladet vastasi Suomen
Sosialidemokraatille. Sen mielestd Sosialidemokraatin kirjoitus oli
taynna kliseitd ja poliittista terminologiaa. Esimerkiksi Sosialidemo-
kraatti véitti Ruotsin vastaavan toveripuolueen olleen eri asemassa
kuin SDP:n. Hufvudstadsbladet katsoi ndiden puolueiden olleen
samanlaisia, mutta niiden lahtokohtien erilaisia, mikd puolestaan vai-
kutti SDP:n radikaalisuuteen. Lehti siten kysyi: ““Aikooko SDP ottaa
kayttoon kommunistien lapsille suuntaamia ohjeita kuten ‘irti
koulukurista ja vanhempaintyranniasta’?’” Hufvudstadsbladet odotti
lahitulevaisuudelta todella mielenkiintoisia ndkymia.’

HufVudstasbladet palasi vield lokakuussa 1928 samaan aiheeseen
tavattuaan Tukholman ylimmén kouluviranomaisen, sosiaalide-
mokraattisen kunnallisneuvoksen Oscar Larssonin. Tamai kelpuutti
poliittisen taistelun osapuoliksi vain aikuisia. Tukholmassa jopa
suunniteltiin uutta koulusaannostod, joka kieltdisi kansakoululaisia
osallistumasta poliittisiin jarjestoihin. Hufvudstadsbladet muistutti
Suomen Sosialidemokraatinedustaneen varsin toisentaisia mielipiteita
tdssd asiassa. Samoin se ei voinut sulattaa porvaripuolueidenkaan
koululaisvérvayksid, mutta sen sijaan se toivoi aikuisten olevan
poliittisesti aktiiveja.'

Pula-ajan kansakoululaisten suojelu kommunistien kiihotusta
vastaan

Poliittinen aktiivisuus kohosi ja yltyi tavattomasti 1930-luvun
alkupuolella, kun pula-aika kiihdytti dariliikkeitd Suomessakin. Sosi-
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alidemokraatti totesikin vuonna 1933, etté jyrkét poliittiset ristiriidat
olivat tunkeutumassa kouluihin' ja etts SDP oli aina ollut kansakoulun
lammin ystavd, vaikka viime vuosina monet kansakoululaitoksen
palveluksessa olleet suhtautuivat vihamielisesti tyévéaestoon. 12 Jalkim-
mainen kirjoitus oli suunnattu vuoden 1933 kunnallisvaalien dénes-
téjille, joka saattoi tySlaisperheissi olla pikemminkin diti kuin isa, jos
tyottomaltd isiltd oli jadnyt verot maksamatta ja niin hén oli menet-
tanyt ddnioikeutensa. Sosialidemokraatti vetosikin naisiénestsjiin ja
pyysi heité vaikuttamaan kunnallisverotukseen ja titen lasten koulun-
kayntiin."

1920- ja 1930-luvun taite oli siis yhteiskunnassa rajun liikehdinnén
aikaa, mika jatti voimakkaat jalkens4 puolueoloihinja sit4 kautta myos
eduskunnan kokoonpanoon. Kommunistien toiminta tukahdutettiin.
Isdnmaallinen kansanliike nousi 4érioikealle. Lihinni maalaislitosta
lohkesi kaksi protestipuoluetta, Suomen pienvilielijdin puolue ja
kansanpuolue  II. 1930-luvun jilkimmiiselld puoliskolla ndmi
sirpalepuolueet yhdistyivit pienviljelijsin ja maalaiskansan puolueek-
sk

Isdnmaallisen kansanliikkeen edeltsjd Lapuan litke lausui mielelldzn
ndkemyksidin kansakoulusta. Se oli sangen huolissaan kansakoulun
ja eritoten sen uskonnonopetuksen kohtalosta.'s Liike ei ollut
kiinnostunut koulun valtiollisesta eika yhteiskunnallisesta kasvatuk-
sesta. Se ei kannattanut kansanvaltaista valtiojirjestelmés, jonka
kivijalkana olisi koko kansan osallistuminen pazitoksentekoon, 6 vaan
lahinna oman vaikutusvaltansa lisiémista yhteiskunnaneri instituutioissa
kuten koulussa ja kirkossa. Lapuan liikkeen toiminta-ajatukseen sopi
erittdin hyvin ns. supistettu kansakoulu, jonka tydaika oli 40 viikkoa
vuodessa siten, ettd 28 oli yli- ja 12 viikkoa alakansakoulua vuodes-
sa.!'”

Kommunistien toiminnan kieltdminen oli Lapuan liikkeen suurena
tavoitteena. Téll4 liike pyrki Suomen oikeistolaistamiseen ja oman
valtansa lisiimiseen. Lehdisto oli myods kiinnostunut kommunistien
koulutoimista. Helsingin Sanomat kertoi uutisen Kaarinan kan-
sakoulujen johtokuntien kommunistienemmiston paikkansa-
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pitaméttomyydesta '® sekd Suomen Sosialidemokraatti vanhempien
haluttomuudesta lahettd4 lapsiaan kommunistiksi epéillyn opettajan
kouluun® ja kommunistiksi oletetun opettajan terrorisoinnista,?

Vuonna 1930 Uusi Suomi laati kaksi pitkéd padkirjoitusta, joissa se
vaati ‘‘kansakoululasten suojelua kommunistiselta kithotustyolta”.
Téllainen kommunistien toiminta narkéstytti ennen muuta siksi, ettd se
oli varsin avointa. Esimerkiksi kommunistien nuorisoyhdistykset
yrittivat varvitd kansakoululaisia jasenikseen ja perustivat sunnun-
taikouluja pyhakoulujen kilpailijoiksi. Kouluissa kommunistien lapset
kirjoittivat jarjestopuvuissaan vapaa-aineita mielelldzn aiheesta ‘“Mik-
si tyoldisid vainotaan?”’ Lisiksi ndiden lasten isat olivat *‘vallanneet’
kansakoulujen johtokuntia.

Kommunistiongelmaan Uusi Suomi 16ysi ratkaisun kansakoulun
jérjestysmuotolaista, jossa velvoitettiin johtajaopettajaa ja muita
opettajia valvomaan koulun ja sen ulkopuolista jarjestystd. Niin oflen
Uuden Suomen mielestd koululaiset voitaisiin suojella kommunistien
kiihotukselta siten, etté ‘‘opettajat eivat sallisi oppilaiden puuhailevan
rikollisiksi julistetuissa toimissa ja kieltdvdt heitd kuulumasta
kommunistijajestoihin’.# Tarkastajien piti myds valvoa, ettd ‘‘kan-
sakoulut tayttivat tehtavansg siveellisyyden ja hyvien tapojen kasvat-
tajina, ja heiddn tuli poistaa koulun suorittaman isdnmaallisen
kasvatustyon ehkéisevat hairiot’ .2

Tama oikeiston ja ennen muuta Lapuan liikkkeen tavoite toteutui,
kun eduskunta hyviksyi 11.11.1930 ns. kommunistilait (tasavallan
suojelulain, valtiopédivéjarjestyksen ja vaalilain muutoksen),? joilla
kommunistien toiminta tuomittiin illegaaliksi. Kommunistit painuivat
“‘maan alle”. Lakien voimaantulokaan ei siirtynyt yli vaalien, silla
SDP:ltakin puuttui yksi kansanedustaja vastustamaan porvariston
tahtoa.” Oikeisto viitti SDP:n d4nestineen kommunistien puolesta ja
sen tulevan toimimaan siten myos kouluasioissa. Suomen Sosialide-
mokraatti sanoi sen sijaan lakien hyvaksymisen jétténeen tilaa
mielivallalle ®

Suomen Sosialidemokraatti ja Helsingin Sanomat kokivat myos
mielivallaksi Kuopionpiirin kansankouluntarkastajan Frans Saarelman
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poliittisen kyselyn. Oppilailta oli tiedusteltu suhtautumista SDP:een,
kansanvaltaan jne. Kysymykset olivat Sosialidemokraatin mielest
vield selvempia poliittisia kysymyksiad kuin IKL:n kerhoissa tehdyt.
Eduskunta ei my6skéin ollut tarkoittanut synnyttis kansakoulusta
sellaista kyselypaikkaa. Oikeistolehdisto oli syyttanyt sosiaalidemo-
kraatteja kansakoululaitoksen politisoinnista, mutta lehden mukaan
oikeisto oli nyt puolestaan keksinyt runsaasti selityksid poliittisen
kyselyn legalisoimiseksi.?

Kouluun ei sopinut politikka, kuten Lapuan likkeen ja IKL:n
toiminta oppikouluissaoli osoittanut, huomautti Helsingin Sanomat.
Eivét edes Saarelman perustelut “‘omintakeisesta historiallisesta ajat-
telusta’ ja pedagogisesta menetelmasta pitdneet paikkansa.?” Titen
Suomen Sosialidemokraatti ja Helsingin Sanomat tuomitsivat tarkas-
taja Saarelman toimet kansakoululaitoksen periaatteiden ja hengen
vastaisina.

Puoluepoliittinen raittius- ja urheilutoiminta

Poliittisen oikeiston edustaja Uusi Suomi iloitsi vield joulukuussa
1933, ettei sosialistien kylvama siemenollut passsyt itdimasn kouluissa,
vaan koulunisanmaallinen henkija opetus olivat ‘pysyneet vakavalla
pohjalla” ® Mutta jo puolen vuoden kuluttua kesalla 1934 sit4
huolestuttivat sosialistien raittiusvalistusmenetelmt. Lehti katsoi,
ettei raittiustyd saanut olla Tydvdenmarssin laulamista ja SDP:n
jaseneksi ujuttamista. Raittiustyon tulisi olla koululaisillekin puoluee-
tonta. Uusi Suomi ei hyvaksynyt myoskidn sosialistien syytoksia
porvariston kansakoulukielteisyydesté tissd yhteydessd. Yleisin syy-
tos kuului: “Kun musikat oppivat lukemaan, niin he oppivat
ajattelemaan ja siita tulee kaikenlaista vaaraa ja vastustusta’. Péinvas-
toin lehti painotti kansakouluihin uhratun erittdin paljon, jopa niin
runsaasti, ettd koulu oli usean kunnan suurin menoerd. Uusi Suomi
vaati SDP:n perustamien raittiusjarjstojen pikaista lakkauttamista.
Lehtioli mielissaan, ettd kouluhallitus oli tarttunut asiaan, mutta toivoi
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taltd nopeita ratkaisuja, jotta ““SDP:n kiihoitus koululasten keskuu-
dessa saataisiin vitkastelematta paattymain’ %

Kouluhallitus olikin yllattavin ripes, silld se antoi lausuntonsa jo
elokuun alussa vuonna 1934. Lausunnon mukaan Sosialidemokraat-
tisen Raittiusliiton toiminta ei ollut sopusoinnussa kansakoulun
kasvatustehtdvin kanssa ja siksi sellainen yllytys oppilaita kohtaan ei
ollut sallittavaa. Uusi Suomi veti tasta johtopaatoksen, ettd SDP:n
puolueagitaatio oli repinyt kansan eheyttijaetti siksioli valttamétonts
saada valtiovalta vastustamaan tét4 turmiollista hajotusty6ta. *

Suomen Sosialidemokraatin mielesté alkoivat taantumuksen tuulet
puhaltaa, kun kouluhallitus oli hyviksynyt uusmaalaisen kansakoulun
johtokunnan péétoksen, joka kielsi kansakoululaisten kuulumisen
Sosialidemokraattisen Raittiusliiton alaisiin lastenosastoihin. Koulu-
hallituksen perustelemaa puoluehengen kasvattavaa vaikutusta lehti
el tunnustanut, vaan kyseli tunnustusta saaneen raittius- ja nuoriso-
tyonlopettamisen seurauksia. ¢‘Omaksuukonykyinen vapaamielinen
opetusministeri (Oskari Mantere) ty6vien omaehtoiselle sivistys-
toiminnalle kielteisen kannan? Saavatkonuoret viettédi aikaansa missa
tahansa?’’3!

Kahden paivan kuluttua lehti kertasi, miten mainittu nuorten parissa
tehty tyo oli saanut tunnustusta. Lehden mielest4 politiikkaa ei ollut se,
etté lapset saivat kasvaa toveruuden ja ihmisyyden ilmapiirissd. Vain
taantumus néki vaaran sellaisista lapsista, jotka aikuisina pyrkivit
tasa-arvoon. Tyoviesto ei voinut lehden mukaanjéttaz lapsia tuuliajol-
le ja vain porvariston hoidettavaksi. “‘Ajan henki oli maarannyt
toimintakiellon.’”*2

Uusi Suomi vastasi SDP:n passihteerin K. H. Wikkin - Suomen
Sosialidemokraatissa julkaistuun kirjoitukseen. Uusi Suomi painotti
Witkin yrittdvin samaistaa SDP:n ja tydvieston, vaikkei sosialistisen
tyovdeston madrd lisddntynyt joka péiva. Wik oli lehden mukaan
oikeassa siind, etti lasten sieluista kaytiin taistelua ja ettéi vanhemmat
olivat vastuussa opetusilmapiirists, mutta vésrassi, ettd puoluejirjestot
sivistivat oppilaita. Uusi Suomi uskoi Sosialidemokraatin paikirjoi-
tusten vaikuttaneen péinvastaiseen suuntaan kuin timé4 oli olettanut.
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Nyt nimittain‘valtiojajayhteiskunta alkavat entisti enemmiéin suojella
lasten sieluja’ 3

Samanlaisen suojelun kohteeksi joutuivat erdiden kansakoulujen ne
oppilaat, jotka olivat Tydvien Urheiluliiton(TUL n)alaistenseurojen
jasenia. Mikili oppilas ei kehotuksesta huolimatta eronnut urheilu-
seurastaan, niin hant4 uhattiin rangaista. Suomen Sosialidemokraatti
péasi jalleen ihmettelemaan, miksi tyvien lapsi- ja nuorisojarjestot
eivit saaneet toimia, vaikka kuitenkin samanaikaisesti fasistinen
Akateeminen Karjala-Seura oli saanut perustaa oppikouluihin omia
yhdistyksigén >

Siiné ei ollut Uuden Suomen mielests mitézin pahaa, etti koulunuoriso
tunsi kiinnostusta politiikkaan. Pdinvastoin koulun ja kodin tehtévana
oli kiinnostuksen heréttéiminen. *‘Koululta oli vaadittava isdnmaallista
mielté ja puolustustahtoa.”” Sen sijaan puoluepolititkasta lehti oli toista
mieltd. Etenkin vasemmiston leppymitontd luokkavihaa ja
epaisinmaallisuutta se ei voinut hyviksya. Varhaisnuorison puolue-
poliittista jakaantumista Uusi Suomi piti nuorison terveen kehityksen
vahingoittamisena. >

Oppilaat pois politiikan harhapoluilta

Tilanne kuitenkin muuttui toiseksi helmikuussa 1936, koska tillsin
oppilailta kiellettiin osallistumasta ““valtiolliseen toimintaan’. Uusi
Suomi oli varsin tyytyvéinen tihén Kivimaen hallituksen toimenpitee-
seen. Se kertasi paakirjoituksessaan jo aiemmin esittimansi mielipi-
teen koulun ja politilkan suhteesta. ‘Poliittiset puoluejarjestot eivit
olleet sopivia koulunuorison kasvatuspaikkoja”, lehtitotesi. Se halusi
koulun muistavan ‘‘opetuksessaan tervetts isinmaan henked ja
toimintahalua” 3

Jo aiemmin oli lakkautettu IKL:n nuorisojirjestd ‘‘sinimustat’’
tamén osallistuttua Viron oikeistovallankaappaukseen. Nyt Suomen
Sosialidemokraattikin uskalsi kehottaa valittamaan kouluhallitukselle
oikeistolaisista ‘‘lapualaisopettajien retteloists’ .37
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Erityisesti maaseudulla pidettiin Hufvudstadsbladetin mukaan nuo-
riso erilladn politiikasta, minka vuoksi niihin tarttuivat entiset katso-
mukset kuten suomenkielinen nationalismi erittéintiukkaan. Toisaalta
oli merkkejé ruotsinkieliselle alueelle tunkeutuvistauusista poliittisista
virtauksista, jotka voitaisiin lehden mielestd estad vain antamalla
nuorisolle provosoimatonta tasapuolista poliittista kasvatusta ja
sosiaalista opetusta. Hufvudstadsbladet kelpuutti RKP:n valistamaan
ruotsinkielisti nuorisoa puolueettomasti.*®

Ilkkakin puuttui oppilaiden poliittisesta osallistumisesta kiytyyn
keskusteluun. Lehti pani merkille, ett oikeuskansleri O. J. A. Huttu-
nenoli kannattanut hallituksenetuoikeutta yhdistysvapautta loukkaa-
matta asettaa rajoituksiakansa- ja oppikoulujenoppilaiden poliittiselle
toiminnalle. Ongelmana oli se, kuinka pitkalle koulualueen ulkopuo-
lelle ulottui kouluviranomaisten méairdysvalta. Ilkan mukaan
adnivaltaisilla oppilailla oli oikeus poliittiseen toimintaan, mutta
oppilaiden oli idstd riippumatta alistuttava koulun johdon vallan-
alaisuuteen. Kéytiannossé oli vain yksi menettely: oppilailta oli kiellet-
tdvd tolminta samassa médrin kuin tahdnkin asti. Otetta ei ollut
loysennettava, vaan péinvastoin kiristettava. >

Vield vuoden 1939 alussa Uusi Suomi palasi samaan aiheeseen,
koska rovaniemelisid koulupoikia oli rangaistu sisiministeri Urho
Kekkosen puheen kuuntelemisesta. Uusi Suomi tahdensi nuorison
vékisinkin joutuneen politiikan kanssa tekemisiin lukiessaan sanoma-
lehtid ja kuunnellessaan radiota, joiden tietojen avulla koululaiset
muodostivat omia poliittisia mielipiteitdan. Sen sijaan julkisen vallan
nuorisoon kohdistuva kasvatus oli kontrolloitavissa. Se ei saanut
palvella puoluepdamairia.  Samoin oli selvad, ettei oppi- eikd
kansakoululainenkaan saanut kuulua poliittiseen jarjestoon. Mutta jos
oppilas oli joutunut politikan ‘harhapoluille’”, niin se ei ollut lehden
mukaan opettajan virhe, vaan johtui muista syista.

Lehtien kannanottojen taustaa

Niita puoluepoliittiikkaa ja poliittisia liikkeité tarkkaili lukuméérai-
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sesti eniten Suomen Sosialidemokraatti, silli se kirjoitti kyseisisti
aiheista enemmén kuin muut neljé lehted yhteensi #! Syynatahén olise,
ettd 1920- ja 1930-lukujen Suomessa tuomittiin suuressa méérin
tyovéenliikkeen aktivoituminen, mihin puolestaan vaikutti talvella ja
kevaalld 1918 vasemmiston tappioon péittynyt sota.

Sosialidemokraatti koki 1920-luvun koulun eldvén vield ¢‘vanhaa
hyvéa aikaa’, jolloin tyovieston lapsia koulutettiin suhteellisen vihén.
Sosiaalidemokraatit halusivat hairit4 titd unelmaa. 1930-luvulla lehti
joutui puolustautumaan #irioikeistolaisia liikkeits, Lapuan liiketts,
IKL:ttd ja AKS:a vastaan. SDP vastusti myos darivasemmistolaisia
kommunisteja ndiden vallankumouksellisuuden vuoksi. Vaikka so-
siaalidemokraatit 44nestivitkin kommunistilakeja vastaan, niin he
eivit ddnestineet kommunistien puolesta, vaan taantumusta ja
mielivaltaa vastaan. Heille oli vain hyotyd kommunistien toiminnan
kieltimisestd, koska puolueen d4nim4ré titen kasvoi ja eduskunta-
paikat lisaéntyivit. Toisaalta talld tempulla Tanner hankki kommunis-
tien adnid puolueelleen. Suomen Sosialidemokraatti tulkitsi koulun
ja puoluepolitiikan suhteen niin, ettei kouluun saanut tuoda
politikkaa, mutta asioiden esittiminen tasapuolisesti ja tydvéestén
kannalta ei ollut puoluepolitiikkaa.

Ilkka ei myoskéan suvainnut oppilaiden politikoivan, mutta opetta-
jien politikoinnista se ei kertonut mitéén. Sen sijaan Ikka alkoi
vierastaa Lapuan liikett4 muuan muassa tdmén liallisen vakivaltaisuu-
den vuoksi. Maaseudulla haluttiin eld maan ja maalaisliiton avulla.

Edistyspuoluelainen Helsingin Sanomat ei kannattanut opettajien
eikd oppilaiden poliittista toimintaa koulun seinien sisélla, vaan piti
ylimpi4 viranomaisia parhaina auktoriteetteina tissikin asiassa. Ope-
tusministerina olikin vuonna 1934 sopivasti kouluhallituksen ylijohta-
ja, edistyspuolueen johtohenkildihin kuuluva Oskari Mantere. Maa-
laisliitto ja edistyspuolue olivat tavallaan keskelld 1920- ja 1930-
lukujen puoluekenttis, minka vuoksi &rilaitojen toiminta ei raapinut
niitd aivan niin lahelti kuin sosiaalidemokraatteja.

1920-luvun lopulla Hufvudstadsbladet suhtautui negatiivisesti
koululaisten sekaantumiseen puoluepolitiikkaan, varsinkin sosialisti-
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seen nuorisojirjestotoimintaan. Se 16ysi katsomuksilleen malleja ja
perusteluja Ruotsista kuten moneen muuhunkin asiaan. Hufvudstads-
bladet ei tietenkain porvarillisia arvoja lanseeravana lehtena voinut
hyviksya sosialistien ja kommunistien toiminnan vilkastumista.
Kuitenkin 1930-luvun lopulla lehti oli halukas politiikan opetuksen
lisadmiseen, kunhan tdma oli tasapuolista. Se jopa hyviksyi RKP:n
puolueettoman nuorisokasvatuksen. Nin 1930-luvun politisoitumi-
nenoli vaikuttanut ruotsinkielistenjohtavan d4nenkannattajan asentei-
den muuttumiseen. Varmasti se oli huomannut seka tyovéenlitkkeen
etté talonpoikaisnationalismin toimien tuottavan tuloksia, kun puoles-
taan ruotsinkielisten maara ja poliittinen vaikutusvalta koko ajan
laskivat. Erés ratkaisu tdmén tilanteen parantamiseksi olisi mahdol-
lisesti ollutjuuri entistd nuorempien ruotsinkielisten aktivoiminen mm.
kouluopetuksen yhteiskunnallisen aineksen kartuttamisella.

Kun Lapuan liike oli kiihkeimmilldzn vuonna 1930, niin Uusi Suomi
asettui suoranaisesti tukemaan likkeen vaatimuksia vastustamalla
kommunistien koulutoimia ja esittdmalld ndiden jarjestaytymistd
kieltavid lakeja. Uuden Suomen ja kokoomuksen maltillisen linjan
kannattajien karsittyd tappion kovan linjan nikemykset heijastuivat
lehteen. Tuore paatoimittajaS. J. Pentti hyokkasi vuonna 1933 rajusti
SDP:njérjestépolitiikkaa vastaan. Téhén olikin syytd, silla kokoomus
oli tehnyt vaaliliiton IKL:n kanssa. Oikeistonja d4rioikeiston piti saada
ainoa laillinen vasemmistopuolue SDP pienemméksi, mutta vaaleissa
kavikin péinvastoin.

Uusi Suomi ei pitdnyt tarpeellisena puoluepolitiikan tuomista
kouluun, mutta sen sijaan politikan valmiuksien hiominen saattoi
kuuluakoulun opetusmaailmaan. Lehtikorosti kovastikokoomuksen
puolueohjelman mukaista *‘isdinmaan ja toiminnan’’ koulua. Se ei
hyvéksynyt vasemmiston kansainvilisten, mutta kyllakin oikeiston
kansainvalistd lainaa olevien aatteidenja arvojen opettamista. Toisaal-
ta lehti halusi puoluepolitikan pois koulusta, mutta ei hyviksynyt
puoluepolititkkaan osallistuneiden oppilaiden rankaisemista. Vaikut-
taa silté, ettei Uudella Suomella ollut aivan puhtaat pyyhkeet koulun
puoluepyykissi. Se nayttdsd tinkiméttomasti tahdentidneen kokoo-
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muksen ja oman arvomaailmansa mukaista koulua. Tallaisessa kou-
lussa oli hyodyllista opettaa my6s maanpuolustusta.
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