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Jouko Kauranne

Omaleimaistamisen
mahdollisuudet Suomen kansa- ja
peruskouluissa maamme
itsendisyyden aikana.

Téssa artikkelissa pyritaan keskittymaan toisaalta kansakoulun ja
sen jatkokoulujen, toisaalta peruskoulujen omaleimaistamisen mah-
dollisuuksiin itsendisyytemme eri kausina. Tutkielmaan siséllytetiéin
oppiaineiden painotteisuuden tai valinnaisten aineiden ja kurssien
antamat omaleimaisuuden mahdollisuudet. Sen sijaan kansakoulujen
ja peruskoulujen oppituntien ulkopuolisesta toiminnasta, esimerkiksi
kerhotydstd tai koulun ulkopuolisesta harjoittelusta yms. johtuva
koulujen omaleimaisuus jatetéizin artikkelin suppeuden vuoksi kisitte-
lematts.

Artikkelin ulkopuolelle jétetaan erityiskoulut ja erityisopetus, oppi-
koulut ja korvaavat koulut seki lukiot. Vaikka ns. vieraskielisissa
kouluissa ja Steiner-kouluissa ja Helsingin Juutalaisessa koulussa ja
muisssa vastaavissa kouluissa on peruskoulua vastaavia luokkia,
jétetdin nekin timén artikkelin ulkopuolelle.

Koulujen omaleimaistamisen mahdollisuuksia tarkastellaan lahinna
kunakin aikana voimassa olleiden koulusiéidosten ja koulualan
komiteamietintSjen sekd Kouluhallituksen ja sen seuraajan Opetus-
hallituksen antamien ohjeiden valossa. Muita asiaa valaisevia lihteita
on kaytetty tarpeen mukaan.

1L Itsendiisyyden alkuvuosien kansakoululait

Suomen kansakoululaitoksen ensimmiising vuosikymmenina oli
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monella tavoin omaleimaisia kansakouluja johtuen kunkin koulun
olosuhteista ja persoonallisista opettajista. Siksi kansakoulujen ope-
tusta pyrittiin komiteamietintojen, oppikirjojen ja ennen muuta Kou-
luhallituksen ohjeilla pikemminkin yhtengistamésn kuin erilaistamaan.
Itsengisyyden alkuvuosina maamme kansakoulujen opetussuunnitel-
mat olivat melko lailla samankaltaisia, vaikka periaatteessa jokainen
koulu sai muokata oman opetussuunnitelmansa. Samankaltaisuus
johtui siitd, etté ldhes kaikki kansakoulut seurasivat sangen orjallisesti
tuoreinta kansakoulun valtakunnallista opetussuunnitelmaehdotusta.
Omaa erikoisleimaa oli vain harvoilla kouluilla.

Laki oppivelvollisuudesta' totesi kovinyleisestitoisessa pykaléssizn,
ettd ’Oppivelvollisuus tarkoittaa sentieto-jataitoméaérin saavuttamis-
ta, joka kansakoulussa annetaan.”” Laista annettu asetus 2 el myoskasn
madritellyt kansakoulun opetussuunnitelman sisiltod milléén tavoin.
Sen sijaan v. 1923 saddetty laki kansakoulun jirjestysmuodon perus-
teista * luetteli (3§) kaikki oppiaineet, joita kansakoulussa oli opetet-
tava. Samassa pykdldssd sdddettiin ensimméiset koulujen omalei-
maistamisen mahdollisuudet niin: ’Paikkakunnalla, jonka paselinkei-
no ei ole maanviljelys, voidaan maatalouden opetus johtokunnan
paatoksesti ja tarkastajan suostumuksella vaihtaa paikkakunnan efin-
keinoeldméz Iahemmin vastaavaan opetukseen. Tamanliséksivoidaan
kansakoulun kahdella ylimmalli luokalla eli vuosiosastolla johtokun-
nan paatoksesti ja tarkastajan suostumuksella opettaa ylimézréisesti
yhté oppilaille vapaaehtoista ainetta korkeintaan kaksi tuntia viikos-
sa.”’

Viimeksi mainitusta laista myohemmin annettu asetus * korosti
tiettyd opetuksen yhdenmukaisuutta maaraamalls 1 §:ssdén: ’Kansa-
koulun opetuksessa noudatetaan kouluhallituksen vahvistaman kaa-
vanmukaan valmistettuaopetussuunnitelmaa, jossamairataan koulun
lukujérjestys, oppikirjat jaoppiennétykset.”” Samaan aikaan Kouluhal-
litus seurasi tarkasti oppikirjojen sisiltoj4, joten kovin suurta vapautta
kouluilla ei ollut, vaikka asetus sallikin tarkastajan luvalla ja vainjatko-
opetuksessa kayttdd oppikirjoina muitakin kuin Kouluhallituksen
hyvéksymid oppikirjoja. (2§) Luterilaisesta uskonnosta poiketen sal-
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littiin muunuskoisille opetettavaksi ao. uskontoa tai uskonnon histo-
riaa ja siveysoppia. (4§)

2. Vuoden 1924 kansakoulun opetussuunnitelmakomitean
mietinto

Itsendisyyden alkuvuosina saddetyt kansakoululait olivat voimassa
vuosia sotien jalkeenkin, samoin oli voimassa v. 1924 valmistunut
komiteamietintd, ’Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma’. Tit4 v.
1925 julkaistua ja Suomen kansakouluille levitettyd suunnitelmaa ei
ollut pakko seurata orjallisesti, mutta useimmissa maamme kansakou-
luissa sita noudatettiin vain vahiisin poikkeuksin.

Em. komitea oli ehtinyt julkaista alkuopetusta varten viliaikaisen
opetussuunnitelman *’Suuntaviivat’ jo v. 1916. Tami suunnitelma
kirjattiin lopulliseen mietintéon alakoulua koskevaksi osaksi lihes
sellaisenaan. Alaluokkien opetussuunnitelma painotti koulun ympéris-
tén huomioonottamista, erityisestiympéristdopin tunneilla, joten tama
korostus aiheutti alakansakouluissa kunkin paikkakunnan olosuhtei-
den mukaista omaleimaisuutta.

Vaikkakin Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma pyrki uudista-
maan my6s ylakansakoulun opetusta mm. eldménliheisyyttd kohti,
niin merkittavéin koulujen omaleimaisuuteen ei suunnitelma kuiten-
kaan enempéai kuin Kouluhallituskaan pyrkinyt. Néin ollen sotia
edeltényt aika oli sdédosten ja valtakunnallisen opetussuunnitelma-
ehdotuksen perusteella enemmin ylikansakoulujen opetuksen
yhtenistamisen kuin erilaistamisen aikaa. Kouluhallituksen hyviksy-
mat, em. opetussuunnitelmaan noudattavat oppikijat tehostivat
omalta osaltaan yhdenmukaista opetusta kaikissa valtakunnan kansa-
kouluissa.

Mutta nopeasti maahamme levinnyt tydkouluaate sai 1930-luvulla
aikaan huomattavaa omaleimaisuutta maamme kansakouluissa. Tyo-
koulun soveltaminen vei jokaisen opettajan opetusta paitsi toiminnal-
liseen myGs opettajan yksiléllisia menetelmis ja sisilt6ja korostavaan
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suuntaan. Tydkoulu painotti myos oppilaskeskeisyyttd ja eldmén-
laheisyyttd, jolloin koulujen opetus sai omaleimaisuutta monelta suun-
nalta: opettajan persoonallisuudesta, oppilaiden kokemuksistaja paik-
kakunnan omaleimaisuudesta (elinkeinoista, luonnosta, ihmisist, his-
toriastajne). Tyokouluaatettatoteutettaessa ei nojattukaan oppikirjoi-
hin niin vahvasti kuin aikaisemmin oli tehty, silld timi aate painotti
tyokirjojen tekoa, retkilla oppimista ja oppilaiden kokemusten huomi-
oon oftamista oppitunneilla jne.

3. Vuoden 1946-52 Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean
mietinndt

Sek reformipedagogiikan ettd siihen vaikuttavien yhteiskunnallis-
tenmuutostenkatsottiin viime sotienjélkeenvaativan muutoksia myos
Suomen kansakoulujen opetussuunnitelmiin, rakenteeseen ja sosiaa-
lisiin etuihin. Otsikossa mainitun komitean ensimméinen mietint®
julkaistiin kesélla 1946, jo vuoden kuluttua komitean perustamisesta.

Omaleimaisuuden kannalta lupaavia olivat komitean tietyt vaati-
mukset kansakoulun kehittamisestd. Komitea néet totesi koulukas-
vatuksen paamaéria kisitellessaan mm. ngin: *’Kansakoulukomiteaon
askettéin julkaistussa mietinndssazin korostanut kansakoulun velvolli-
suutta palvella kiytannollistd eldamés. Kansakoulu on vield liaksi
kirjakoulu, oppikoulun jéljennds™. Kansakoulua uudistettaessa olisi
em. komitean mielestd pidettavi silmamizring kasvatusta tyohon,
taloudellisuuteen, ammattiin seka sithen elamain, joka eri muodois-
saan ymparoi lasta lapsena ja myShemmin yhteiskunnan aikuisena
jasenend. Samalla kuitenkin olisi pidettivd huolta myos ihmisen
persoonallisuuden kasvattamisesta. ° Ympéristénsi huomioonottava
koulu sai luonnollisesti omaa leimaa verrattuna toisenlaisessa
ympiristossasijaitsevaan kouluun, vaikka suuria eroja ei suomalaisten
kansakoulujen opetussuunnitelmien valilld timén tavoitelauseen joh-

dosta syntynyt.
Samaopetussuunnitelmakomiteatotesi ensiksi, ettd Kouluhallitukselta
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saamiensa tilastojen mukaan tuntijaot ovat vuoden 1925 komitea-
mietinnon suosituksista huolimatta olleet sangen kirjavia maamme
kansakouluissa. Kuitenkin komitea lisési: > Tuntijaot eivit mydskaan
saa olla kaikille oppilaille tiysin samanlaisia. On toivottavaa, ettd
ylimpien luokkien oppilailla olisi opettajavoimien mukaan mahdolli-
suus opiskella jotakin valinnaista ainetta.”” ¢ Vaikka vain harvat
kansakoulut ottivat ohjelmaansajonkin valinnaisen aineen, syntyi tist
néille koululle véhainen oma leima, joka koski kuitenkin vain koulun
kahta ylint4 luokkaa.

Voimakkaampaa omaleimaisuutta ei suosittanut mydskésn saman
komitean v. 1952 julkaisema **Varsinaisen kansakoulun opetussuun-
nitelma”. Siind kuitenkin esiteltiin suomalaisen ainejakoisen opetus-
suunnitelman vastapainoksi ulkomailla kehitettyja uudenlaisia
opetussuunnitelmatyyppeja, kuten keskitetty opetussuunnitelma ja
kokonaisopetussuunnitelma. Jalkimmiista tyyppid oli Aukusti Salon
soveltamana kaytetty jo vuodesta 1934 alkaen useimmissa maamme
alakansakouluissa. 7 Yldkansakouluissasen sijaan oltiinyleensa sangen
konservatiivisia vield seuraavina vuosina eikd kovin omaleimaisia
ylakansakouluja maahamme syntynyt. Pézsyyna oli ylikansakoulun
opettajia valmistaneiden laitosten konservatiivisuus. Kuntulevat opet-
tajat eivét saaneet valmistumisaikanaan harjoitusta omaleimaisen kou-
lun luomiseen, ei yldkansakouluissa omaleimaisuutta seuraavina vuo-

sina juuri syntynyt.

4. Vuoden 1957 kansakoululaki ja vuoden 1958
kansakouluasetus

V. 1957 annettiin uusi kansakoululaki ®, joka keskittyi lahinni
kansakoulun organisaation uudistuksiin eiki puuttunut juuri lainkaan
koulujen sisillollisiin asioihin. Lain suurin uudistus oli jatkokoulun
muuttaminen kansalaiskouluksi ja tim4 huomattava oppivelvollisuus-
koulun laajennus johtikin erilaisiin, omaleimaisiin kansalaiskouluihin
eri puolilla Suomea.
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Lain perusteella kesilla 1958 annettu kansakouluasetus ° antoi
mahdollisuuden valtion maksamiin ja kouluhallituksen ohjaamiin
koulukokeiluihin. (§§ 88-94) Asetuksen mukaan saatiin Valtioneu-
voston luvalla perustaa erityisia kokeilukouluja. Varsinkin kaupun-
geissaperustettiin kansalaiskouluihin kaupallisiaja pojille tarkoitettuja
teknisid seka tytoille tarkoitettuja tekstiilityon linjoja. Niiden sisélto
saattoi olla hyvinkin omaleimainen, koska eri paikkakunnilla mallien
puutteessa pyrittiin kehittdmisn uusista kansalaiskouluista tavalla tai
toisella omaleimaisia opinahjoja.

Vuoden 1958 kansakouluasetus sisélsi sazdoksia myos yksityisestd
kansakoulutoimesta. (§§ 95-98) Ne olivat hyvin valjis ja ndin ollen
yksityiset koulut olisivat saattaneet olla hyvin omaleimaisia. Kaytén-
ndssd ei ehditty téllaisia juuri perustaa, silld suurempi uudistus, stirty-
minen peruskoulujarjestelmiin, oli jo ovella. Sit4 odoteltaessa joissa-
kin kansakouluissa kokeiltiin erilaisia muutoksia tavanomaisiin
opetussuunnitelmiin. Alettiin esimerkiksi opettaa vapaaehtoista vie-
rasta kieltd, joka pian johti vieraan kielen pakollisuuteen.

Aluksi vapaaehtoinen kieli oli erilainen eri kouluissa: oli ruotsia, oli
saksaa, ja oli ranskaa, venaja tai englantia. Saattoi olla muitakin kielid
riippuen saatavissa olevista opettajavoimista. Kun tédmén artikkelin
laatija kysyi Kuopion kaupungin kansakoulunopettajilta, mité vierasta
kieltd tulisi kansakoulussa opettaa, oli tulos seuraava: 70 % englantia,
28% ruotsiajamuutamia hajai4nid mm. saksanjaesperanton puolesta.
Kehitys johti siihen, ett4 valtaosa kouluista valitsi englannin ja rannik-
koseudulla useimmiten ruotsin, jostaolijo omalla kotiseudulla kiytin-
nollistd hyotyd. Saksaa, ranskaa ja venijaa opiskeltiin vain suurissa
kaupungeissa, erityisesti Helsingissa. °

Vuosien 1957 ja 1958 koululakien muutokset synnyttivit useita
kansakoulusiadosten ja ohjeiden kokoelmia, joista joihinkin siséltyi
tekijoiden omia suosituksia. Mm. Aleksanteri Hinkkanen, Aaro
Mintyoja ja Urho Somerkivi yhdessd O.J Laineen kanssa julkaisivat
kansakouluvien kayttoon omat ohjekirjansa. Kaksi ensiksi mainittua
pidattyivit lakitekstienjaKouluballituksen ym. virallisten ohjekirjeiden
julkaisemiseen.
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Somerkivija Laine antoivat kouluvaelle tarkoitetussa ohjekirjassaan
opetussuunnitelman laatimisesta ylimalkaiset ohjeet. °”Varsinaisessa
kansakoulussa kaytettavén opetussuunnitelman rungon tulisi perustua
Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean II mietinndssd esitetyille
periaatteille.”” Saadoskirjojenlaatijat uskaltautuivat harvoin antamaan
reformipedagogisia ohjeita, jotka olisivat voineet auttaa koulujen
omaleimaistumista. Eikd paljon rohkaisevampi ollut mainittujen
kirjantekijéiden kansalaiskoulua koskeva didaktinen ohjekaan: ’Kun
kansalaiskoulun opetussuunnitelmaan kansakoululain 6 §:n sisnnds--
ten mukaan tulee kuulua asujaimiston elinkeinoeliméin keskeisesti
littyvid oppiaineita ja kéytinnollisia harjoituksia, lienee katsottava,
ettei maatalousvaltaisen kunnan kansalaiskoulun opetussuunnitelmaa
voida ainakaan yksinomaan rakentaa ns. kaupallisten aineiden va-
raan.”’!!

Omaleimaisuutta kaupunkien kansakouluissa saattoi jarruttaa kau-
punginkoulujenyhteinen opetussuunnitelma. *’Kaupunginjakauppa-
lan kansakoulun ohjesdénndssd voidaan maarits, ettd kunnan
samankielisissa rinnakkaisissa koulumuodoissa noudatetaan joko ko-
konaan tai osaksi samaa opetussuunnitelmaa, jonka vuositarkiste on
kuitenkinvalmistettava erikseenkullekinkoululle.”” '? Vuositarkisteessa
ei madritelty oppiaineiden sisiltojé tai muuta omaleimaisuutta luovia
asioita. Maalaiskouluissa saattoivat energiset opettajat laatia vaikka
joka vuosi uuden opetussuunnitelman, mutta kaytinnossa niissakin
kouluissa noudatettiin hyvin pitkilti uusinta valtakunnallista
opetussuunnitelmasuositusta, jotka eivit vield 1950-luvulla suosineet
mainittavasti koulujen omaleimaisuutta. (vrt. a0. komiteanmietinnét)

Vaikka valtakunnalliset opetussuunnitelmien laatimista koskevat
ohjeet eivit 1950- ja 1960-luvuilla edistéineet sanottavasti koulujen
omaleimaisuutta, oli erdissi maamme kaupungeissa voimakasta peda-
gogista harrastusta. Esimerkiksi Lahteen ja Kuopioon perustettiin
hieman ennen peruskoulua musiikkipainotteisia luokkia, samoin Ou-
luunja erdisiinmuihinkin kaupunkeihin. Kouluhallitukseen perustettiin
senjélkeen kokeilutoimisto, jonka ansiosta myds monissa maalaiskun-
nissa voitiin suorittaa omaleimaista opetuskokeilua valtion varojen
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turvin. Ryhtymétti luettelemaan niitd kouluja, jotka téllaista kokeilua
suorittivat, voidaan todeta, ettd niitd oli kymmenid. Opettajien ja
oppilaiden innostus pedagogiseen kokeiluun oli paikoin hyvin suurta.
Oppilaille oli arvokasta se, etti heidén koulunsa tai heidan luokkansa
opetuserosi muistaja setietoisuus piti ylld innostusta heidan piirissdan.
Usein kokeiluun liittyi normaalia enemman oppilaiden toimintaa ja
heidédn ehdotuksiaan otettiin naiden koulujen opetuksessa tavallista
enemmén huomioon, josta lapset tunnetusti pitdvt.

5. Peruskoululakia edeltivit komiteamietinnot

Uutta koulujérjestelmaa valmistelevat komiteat ehdottivat runsaasti
koulujen omaleimaistamisen mahdollisuuksia ja poliitikot lupasivat
myds peruskouluun monenlaisia valinnaisia oppiaineita, joiden toteut-
tamista tuettaisiin valtion varoilla. Peruskoulua valmistelevat komiteat
ryhtyivétkin miettimé4n, miten kansan ja opettajien odotukset voitai-
siin kdytannossé toteuttaa.

Jov. 1959julkaistu kouluohjelmakomitean mietint6 tahtasi oppivel-
vollisuuskoulunopetuksen uudenaikaistamiseen. ’’Kansakou-
luopetuksen kehittamiseksi on erityisen koulukokeilun jarjestiminen
ensiluokkaisen téirkedtd. Niin monipuolisia eri mahdollisuuksia kuin
koulukokeilu voikin tarjota koulutoimen kehittdmiselle, lienee tir-
keimpéna kuitenkin pidettava sitd, ettd kenttatyon tekijoiden, opetta-
jien, keksimit menettelytavat ja opetusvilineet saadaan asiantuntevan
valvonnan alaisena kokeilun kohteeksi ja sen jilkeen, mikili ne
osoittautuvat koulutointa edistaviksi, yleisesti tunnetuiksi.”” ™

Kansanedustajistaja pedagogeistamuodostettu peruskoulukomitea
otti mietintdnsad ensimmaiisessd osassa kantaa koulujen opetuksen
erilaistamiseen. Setotesi ehdotuksessaan Eduskunnalle, ettd Suomion
vaurastunut jo sen verran, etti kansa haluaa antaa lapsilleen ja
nuorilleen entist4 laajemman ja monipuolisemman kasvatuksen, joka
ottaa huomioon teknistyvéin maailman. Sitten komitea ehdotti uusien
koululakien perusteluiksi mm. seuraavan: “’Koulujirjestelmiéin tulee
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ollayhtenainen siina mieless4, etté kaikkienlasten opetus on peruskou-
lussayleensd yhteistéja samansisalt6ist4, mutta aine- tai kurssivalintaan
perustuen asteittain eriytyvas, ja varsinainen erikoistuminen tapahtuu
peruskoulun paatyttya ja ettd myos peruskoulun jélkeinen opetus
jarjestetadn kaikki koulumuodot toisiinsa niveltdvaksi kokonaisuu-
deksi, joka sisiltad erilaisia mahdollisuuksia edeti opinnoissa
korkeakouluasteelle saakka ’*

Jokaisen oppilaan erikseen suorittama oppiaineiden valinta olisi
kunkin oppilaan yksilollisempi valinta kuin koko koulun ottama oma
leima Mutta jos valintoja saisi tehdé runsaasti jokaisessa koulussa,
johtaisi se varsinkin Vqﬂlaoppilaisissa kouluissa hyvin kalliiseen systee-
miin, silld harvinaisimpia oppiaineita olisi talléin opetettava kovin
pienille oppilasryhmille. Téllaista systeemia kyllikin tarjottiin seuraa-
vien koulukomiteciden mietinnéissd, mutta taloussyisti sellaisesta
jouduttiin pian luopumaan.

Koulunuudistustoimikunnan mietint6 vuodelta 1966 oli valinnai-
suuden kannalta kuin oppilaan ja pedagogisesti virein opettajan
toiveuni. Mietint6 suorastaan vilisi valinnanmahdollisuuksia.
Valintatarjottimesta olisi tullut, jos tét4 reseptia olisi kaikissa perus-
kouluissa paisty toteuttamaan, todella rikas. Pedagogisesti
omaleimaisimpia olisivat olleet oppilas- ja opettajamériltéin suurim-
mat koulut, siisnekoutlut, joillaolisi ollut eniten valinnanmahdollisuuksia.
Téama komitea suunnittteli yldasteiden tasokurssit, joille oppilaat
voivat hakeutua lahjojensa ja halukkuutensa mukaisesti. **

Edellinen komitea enempas kuin varsinainen peruskoulun opetus-
suunnitelmakomiteakaan eivit tulleet ehdottaneeksi huomattavasti
huokeampaa ja silti oppilaiden lahjoihin tai harrasteisin perustuvaa
valinnaisuuden systeemid, nimittdin omaleimaisia erikoiskouluja tai
erikoisluokkia. Nain olisi voitu koota samanlaista erityisopetusta
tarvitsevatoppilaat muutamiin harvoihin kouluhin, jolloin opetusryhmiit
olisivat lahes taysia eikd opetus olisi tullut niin kalliiksi kuin, jos joka
koulussa olisi yritetty antaa kaikenlaista erityisopetusta pienille
oppilasryhmille. Omaleimaisia peruskouluja olisi t4lloin voitu perustaa
asutuskeskuksiin laajemmankin alueen lahjakkaiden oppilaiden
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keraimiseksi heiddn harrasteidensa mukaisiin erikoiskoutuihin.

6. Peruskoulusdiidikset

Eduskunnan paattiessa, ettd Suomen kansakoulu-ja oppikoululaitos
yhdistetaanuudeksi peruskouluksi ala- ja yldasteineen se ei laatinut heti
uutta peruskoululakia, vaan uudistuksen pehmentimiseksi lakeja
sdatavat elimemme antoivat vuoden 1957 kansakoululain olla voimas-
sajasaativat sen oheenlainkoulujarjestelminperusteista ' Nit4 lakeja
tulkitsemaan ja tdydentdmaén annettiin peruskouluasetus 26.6.1970.
17

Laki koulujérjestelmén perusteista luettelimm. uuden koulumuodon
oppiaineet. (6 §) Siind médrattiin myos, ettd opetettavien aineiden
yleiset ohjeet antaa ja oppimaarit vahvistaa Kouluhallitus. Tallainen
vallan keskitys ei ollut lupaavaa omaleimaisuuden kehittimiselle,
varsinkin kunilloisen Kouluhallituksen johtoryhmé oli padosin tiukan
yhtenaisyyden kannattajia. Kuitenkin oppilaiden huoltajille sallittiin
valita yldasteelle siirtyvan lapsensa puolesta suorittaa valintoja kolmen
eritasokurssin valillimuutamissa oppiaineissa, kunhan vanhemmatolivat
saaneet sitd ennen koulun antaman arvioinnin oppilaan edellytyksistd
menesty erl vaihtoehtojen mukaisissa opinnoissa. Tamé4 tasokurssi-
systeemi olikin suuri edistysaskel oppilaiden valinnanmahdollisuuksien
tielld. Vahinko vain, ett4 muutamien vuosien kuluttua siitikin lnovut-
tun.

Peruskouluasetus keskitti valtaa paitsi Kouluhallitukselle myos li4-
neihin perustetuille kouluosastoille. Esimerkiksi opetuksessa tuli kéyt-
tad pelkastasn Kouluhallituksen hyviaksymis oppikirjoja. (11 §) Kun-
nankoulujenopetussuunnitelma oli alistettava piirihallintoviranomaisen
vahvistettavaksi. (14 §) Samoin kunnan tuli alistaa peruskouluch-
jesaantonsa Kouluhallituksen vahvistettavaksi. Niin estettiin monen
koulun omaleimaisuuspyrkimykset. Kun esimerkiksi Helsingin kau-
punginvaltuusto oli hyviksynyt koululautakunnan ehdotuksesta kau-
pungin peruskouluohjesdantéon erdille kouluille likkuntaluokkia ja
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kuvaamataitoluokkia, jotka olisivat antaneet niille kouluille omaa
leimaa, viivyttivét valtion kouluviranomaiset ohjesdznnon hyviksy-
misté neljd vuotta, ennen kuin nainkin pieni uudistus saatiin paikau-
pungin peruskouluissa toteutetuksi.

7. Vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelma

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea, joka oli koottu peda-
gogeista, oli edeltdjidgan paljon antoisampi, mitd tulee koulujen
omaleimaistamisen mahdollisuuksiin. '*

Komitean I mietintéon ' sisaltyy laaja differentiaatiokysymyksia
kisittelevd luku. Siind painotetaan oppilaiden erilaisuutta niin
oppimiskyvyssd kuin harrastuksissa ja niiden huomioonottamista
koulutyén jirjestimisessd. (ss. 131-138) Opiskeluohjelmien
eriyttamiseksi komitea esittd4 viisitapaa: 1. Rinnakkaiskoulujirjestelma
(jakaa oppilaat kahteen ryhméin), 2. Tasoeroihin perustuva
rinnakkaistiokkajérjestelmi (jako moniin omaleimaisiin luokkiin), 3.
Linjajako. 4. Pakollisten ja valinnaisten tai vapaaehtoisten aineiden
jarjestelmd ja 5. Eritasoiset oppikurssit. (s. 139)

Vaikka peruskoulun opetussuunnitelmakomiteaesitti peruskouluille
monia omaleimaistamisen mahdollisuuksia, oli tuloksena varsin sa-
manlaisia, vaikkakin sisillolta4n entistd rikkaampia oppivel-
vollisuuskouluja. Lopputulokseen vaikutti samaan aikaan vaikuttanut
yhtendisyyden korostaminen, jota Kouluhallituksen ja laaninhallitus-
ten kouluosastojen edustajat pyrkivit tiukasti soveltamaan. Kouluhal-
lituksessa vaikutti kasvatustieteessd harvinainen nakemys, etti kaikki
oppilaat oppivat kaiken, jos annetaan aikaa. Talldin kuitenkin
lahjakkaampien aikaa tuhlataan odottamiseen, heidin motivaationsa
heikkenee ja heidén erikoislahjojaan ei pystytd kehittimézin enempii
yksildiden itsensd kuin kansakunnan hyvaksi.

Maamme koulutuspolitiikasta paattavit ylimmét viranomaiset eivit
huomanneet, etti samat peruskoulussa tarjottavat oppilaiden valin-
nanmahdollisuudet olisi saatu aikaan edullisemmin, jos saman seudun
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Tamdn helsinkildinen peruskoulu on pyrkinyt kansanmusiikkia
korostavaan omaleimaisuuteen peruskoulun alkuvuosina..

eri peruskoulut olisivat keskittyneet valinnais- tai vapaaehtoisaineiden
osalta kukin muutamiin oppiaineisiin kuten erikoislukioita muodostet-
taessa tehtiin.

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean II mietintd, joka sisalsi
oppiaineiden siséllét, vélitti Suomen peruskouluthin myds uudet
tuntijaot. Niité oli kokeiltu erdissi kokeilukouluissa, mutta komitean
riitaisuuden vuoksi lopulliset tuntijaot laati valtioneuvoston asettama
erikoistoimikunta. Komitea mainitsi myShemmin hieman katkerassa
sdvyssd.: ’Opetusministerio ei katsonut voivansa hyviksyd komitean
esitystd, vaan palautti asian uudelleen valmisteltavaksi. Lahettiessién
kesdkuun 4. paiviani 1969 uuden ehdotuksensa tuntijaosta komitea
siind totesi, ettd eduskunnan lausumat siitd, ettd peruskoulussa on
oltava kaksi kaikille oppilaille pakollista vierasta kieltd ja ettd
valinnaisuuden on oltava laaja, ovat keskenin sikili vastakkaisia, ettd
edellinen edellyttid yhteistenaineiden tuntimarén lisdamists ja jalkim-
méinen taas sen vdhentimist4, mistd syysté tuntijaon laatiminen on
osoittautunut erittiin vaikeaksi tehtaviksi.”” (s. 21)
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Yléasteelle sen sijaan oli opetussuunnitelman tuntijakoon merkitty
runsaasti valinnaisaineita kahtena tai kolmena yldasteen lukuvuotena
opetettavaksi. Niitd olivat monet taide-ja taitoaineet, kaupalliset aineet
jakaksi vierasta kielta. Lisiksi tuntijakoon oli merkitty lukukauden ja
lukuvuoden mittaisia erikoiskursseja useissa oppiaineissa, joista mai-
nittakoon konekirjoitus, teatterikasvatus, biologian erikoiskurssi, tih-
titieteen alkeet, valokuvaus ja kaitafilmaus sek4 tanhu- ja tanssikurssi.
Tassdpd sitd olisi ollut mahdollisuuksia omaleimaisuuteen vaikka
kaikilla Suomen peruskoulujen ylaasteilla. (Ss. 19-20)

Valitettavasti naitd mahdollisuuksiaei ehditty juuri ollenkaan kayttiz
hyviksi, kun omaleimaistamisen vastaiset tuulet vaikuttivat koulutus-
politiikassa. Valinnan mahdollisuuksia vihennettiin seuraavina vuosi-
naraskaalla kiidelld vedoten peruskoulun kalleuteen. Nytkézn patta-
jat eivit etsineet koulujen erikoistumisesta mahdollisuuksia toteuttaa
halvemmalla eri tavoinlahjakkaiden oppilaiden oppimismahdollisuuk-
sia.

Peruskoulun ala-asteen tuntijakoon siséltyi oppilaille vieraan kielen
kohdalla mahdollisuus valita joko englantia, saksaa, ranskaa, venéjid
tai toista kotimaista kielt4d. Minka tahansa kielen valinta toi vahiisen
oman leiman koululle. * Kuitenkin ainoastaan maamme suurimmissa
asutuskeskuksissa syntyi oppilaille harvinaisten kielten opetusryhmis.
Kun maamme kaupankayntia tai turismin edistimist4 pidettiin arvok-
kaana, olivat harvinaisia kielid opettavat peruskoulut hyodyllisells
tavalla omaleimaisia. Valitettavasti lahinni taloudellisista syista harvi-
naiset kielet vahenivét pian useimmista maamme peruskouluista niin,
ettd 1980-luvulla esim. Kuopion laznissi ei ollut ainuttakaan ala-
astetta, jossa olisi opetettu muuta kuin englantia. Sama ilmié tapahtui
useiden laznien kohdalla niiden paékaupunkeja mysten. Myshemmin
on tilanne yudien si4nndsten avulla muuttunut jonkin verran.

8. Peruskoulusiiidisten muutokset 1980-luvulla

Kun peruskoulun valinnanmahdollisuuksia oli riisuttu vastoin alku-
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peraisid lupauksia, alkoi erityisesti kouluvien piirissd synty4 vaatimuk-
sia rikkaammasta opetussuunnitelmasta eri kouluasteilla. Vuoden
1977 alusta tuli voimaan uusi kunnallislaki, jonka tavoitteina olivat
mm. kunnallisen itsehallinnon lujittaminen, valtion valvonnan véhen-
taminen ja kunnan omavastuisuuden korostaminen. % T4ma uudistus
alkoi vaikuttaa pian koulujen omaleimaisuuden lisdéntymiseen.

Tamén kirjoittaja pyrki osaltaan vaikuttamaan koulujen omalei-
maistumiseen maassamme. Helsingin koululaitoksen vanhemmille ja
kouluvaelle tarkoitetussa Tietovarpu-lehdessi vuoden 1980 keviilld
julkaistiin kirjoittajan artikkeli: *Kouluille lisiz omaleimaisuutta 1980-
luvulla.” Kaksi vuottamychemminjulkaistiin Suomen kunnallislehdessé
tekijan artikkeli: "Lukioiden omaleimaisuus lisd4 opiskelun mielek-
kyytta.” V. 1983 oli vuorossa Kanavan kirjoitus *Valintojen lisazmi-
nen. Kehityksen suunta koululaitoksessa. Ja v. 1984 jilleen Suomen
kunnallislehdessé artikkeli: ’Koululaitoksen uusiilme: Omaleimaisuus
javalinnaisuus.’ Tallaiset kijoitukset jaesitelméit, joitamonet pedagogit
pitivit kouluvéelle ja poliitikoille kypsyttivat paatt4jat vahitellen oma-
leimaisten koulujen kannattajiksi.

Kun koululakeihin valmisteltiin muutoksia 1980-luvun alussa, alkoi
Eduskunnan sivistysvaliokunnassa omaleimaistaminen voittaa kanna-
tusta. Valiokunnan mietinté nro 18 vuoden 1982 valtiopéivid varten
sisilsi suorastaan ldpimurron aikaisempaan opetussuunnitelmien
yhtenaistimista vaatineeseen politikkaan. Valmisteltavana olleen
peruskoululain # kisittelyn pohjaksi sivistysvaliokunta esitti 26 §:n
kohdalla seuraavan perustelun: ’Peruskoulun opetussuunnitelmaa
voidaan erikoiskurssien avulla kehitt4 ja monipuolistaa niin, etti se
tarjoaa eri tavoin lahjakkaille ja erilaisia valmiuksia, taipumuksia ja
tavoitteita omaaville oppilaille yksilollisid opiskelumahdollisuuksia.
Peruskoulun opetusohjelmaan kuuluikin vuoteen 1975 saakka oppi-
aineiden opetusta tukevia erikoiskursseja. Kun eri kasvatusprojektien
ja-kokeilujenyhteydessi on voitutodeta, etti erikoiskursseja tarvitaan
edelleenkin, valiokunta pité4 tarkeind, ettd ndma sadstosyists karsitut
kurssit palautetaan peruskouluun.”

Uudistettu peruskoululaki perusteluineen suosi opetussisalloltizn
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erilaisia peruskouluja. Tama uudistus alkoi synnyttdd lukuisia uusia
omaleimaisia kouluja ympéri Suomea. Aluksi lain piti astua voimaan
1.8.1984, mutta erinaisista syistd voimaantuloa pidennettiin vuodella.
Syksylla 1985 kuntien ja koulujen opetussuunnitelmat alkoivat antaa
yhd enemmin sijaa koulujen omaleimaisuudelle.

Enlaisuutta koulujen kesken aiheutti myds ns. tuntikehysjérjestel-
mé. Sen tarkoituksena oli jakaa eri kouluille viikkotunteja oikeuden-
mukaisesti ottamalla huomioon koulujen omaleimaisuudesta johtuvat
lisatarpeet. Esimerkiksi jotain vierasta kielts tai harvinaista uskontoa
opettava koulu sai lisitunteja naisti tehtévistadn. (31§)

Peruskoululaki sisélsi mys selventavit saadokset korvaavien kou-
lujen(77-82 §§)ja vastaavienkoulujen (83-84 §§) erityiskysymyksista.
Naméi molemmat koulutyypit edustavat myos omaleimaisia koulu-
tyyppejd, vaikkeivit kuulukaan tdmén artikkelin piiriin. Lisaksi laki 92
§:ssdén sisilsi ohjeet kokeilutoiminnasta, joka sekin edisti uuden-
tyyppisten peruskoulujen syntymisti.

Peruskouluasetus tarkensi kokeilutoimintaa néin: *> Sainnés mah-
dollistaa aikaisempaa laajemman kokeilun, joka ulottuu kaikkiin tar-
peellisiin osiin koulun toimintaa. Peruskoulun kehittamiseksi tarpeelli-
nen kokeilu jarjestetdéin opetusministerion masrdajaksi vahvistaman
kokeiluohjelman mukaisesti. Kunta voi perustaa valtioneuvoston
luvalla kokeilukoulun ja jarjestda peruskoulussa kouluhallituksen
luvallakokeilua. Kokeilussa voidaan opetusministerion luvalla poiketa
koulunvuosiluokkia, oppiaineita, opetussuunnitelmaa, opetusryhmis,
koulutunnin pituutta, oppilaiden viikottaistatydaikaa, oppilasarvostelua,
opettajien tyon jérjestamistd ja peruskoulun ty6rauhan yllépitimists
koskevista saannoksistd ja médrayksista. (153 §) Tama kokeilu-
mahdollisuus loi useita, osittain viliaikaiseksi jaineit, mutta voimak-
kaasti omaleimaisia peruskouluja eri puolille Suomea, myds maaseu-
dulle.

Kouluhallitus antoiv. 1985 peruskoululakiinjaasetukseen nojautuvat
peruskoulun opetussuunnitelman perusteet. Kun kouluhallitus oli
aikaisemmin korostanut opetuksen yhtensisyytts, sailyi tima asenne
lainmuutoksista huolimatta vield em. perustekirjassa. Kouluhallitus
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totesi ohjekirjansa perusteluissa, ettd “’kunnalle on annettu paitsi
entistd suuremmat mahdollisuudet tehdd omia opetussuunnitelmaa
koskevia ratkaisuja myGs entisti selkeimpi velvollisuus laatia ja
kehittdd peruskoulunsa opetussuunnitelmaa. Toisaalta on madritelty
nerajat, joissa kunnan opetussuunnitelma voidaan laatia.”” (ao. julkai-
su, 7) Tat4 ohjeiden anto-oikeutta Kouluhallitus kiytti myos omalei-
maisuuden vesittamiseen.

Todetessaan peruskoululain ja -asetuksen mukaan tasokurssien
poistuvanylaasteella asteittain ja tuntikehysjarjestelman tulleen perus-
koulun kaikille asteille Kouluhallitus varoitti erilaisten koulujen ja
opetusryhmien muodostamisesta. ’Oppilaiden ryhmitys ei saa johtaa
tasokurssijarjestelmén kaltaiseen tavoitteiden eriyttdmiseen siten, et
sen perusteella voitaisiin erottaajatko-opintokelpoisuudeltaan selvasti
poikkeaviaryhmié. Nin ollen rinnakkaisten opetusryhmien opetuksen
keskeisten tavoitteiden tulee olla samat.”” T#ti konservatiivista kan-
taansa Kouluhallitus lievensi seuraavalla virkkeelld: > T4m4 ei koske
kouluasiltd osinkuin setoteuttaa painotettua opetussuunnitelmaa eik
my6skédn valinnaisaineita.” (ao. julkaisu, 15)

Suomen peruskoulujen ja lukioiden muutokset olivat sen verran
suuria, ettd niitd kaytantoonsovellettaessa huomattiin sédadoksissa
epakohtia. Siksi koululainsdddintod muutettiin eréilta osin vuosina
1986-88. Viimeksi mainitun vuoden elokuussa voimaan astunut
muutosryvaskoski mydsopetussuunnitelmaa. (Toivonen 1988, esipu-
he) Esimerkiksi vieraan kielenja vapaaehtoisenoppiaineen opetukseen
voitiin lain 31 §:n mukaan antaa lisa4 viikkotunteja. Kunnan ja koulun
opetussuunnitelmaa ei en4 tarvinnut alistaa valtion kouluviranomais-
ten vahvistettavaksi, ainoastaan ilmoittaa heille.

Peruskouluasetusta muutettiin niin, ettd koululautakunta pattas,
miten kaytetadn ylaasteen kaksi tuntia viikossa perusopetusryhméi
kohti kunnan peruskoulujen yléasteilla. Vastaavasti koululautakunta
paattaa, miten kaytetdsn ala-asteen 3,5 tuntia viikossa opettajaa kohti
ala-asteilla tai erityisopetuksessa. 2 Nain muodostuvalla ns. kunnan
tuntikehykselld koululautakunta tai sen osasto saattoi tukea tavallisista
peruskouluista poikkeavien koulujen toimintaa, mutta kunta saattoi



40
jakaa omankehyksensi mys tasan kaikkien peruskoulujensa kesken.

9. Omaleimaisuuden mahdollisuudet maamme peruskouluissa
1990-luvulla

Kunkehityksen pydré valtiojohtoisuudestakuntakeskeisyyden suun-
taan oli lahtenyt pyorimééin, se liike voimistui voimistumistaan. Myos
omaleimaistamisen mahdollisuudet koulusizdoksissi kasvoivat kuin
lumipallo. Eduskunta vaati 1980-luvun lopulla hallituksen selontekoa
koulutuspolitiikasta. Se annettiin eduskunnalle 22.5.1990. Sosialide-
mokraattien ja keskustan hallitus oli vaihtunut kokoomuksen ja
keskustan hallitukseksi. Kouluhallituksen pasjohtaja vaihdettiin sosi-
aalidemokraattisesta Erkki Ahosta kokoomuslaiseksi Vilho Hirveksi.
Suomen koulutuspolitiikassa nakyi yhi voimakkaampi siirtyminen
yhdenkaltaisista kouluista erilaisiin, omaleimaisiin opinahjoihin.

Hallitus esitti em. selonteossaan koulutuspoliittista linjaansa 1990-
lukua varten mm. ndin: ~’Kuluvalla vuosikymmenelld korostuvat
koulutuspolitiikassa yhteistentavoitteiden lisiksi opetuksen tarjonnan
jasisallon entistd voimakkaampi yksilollistaminen ja timén kehityksen
esteend olevien rakenteiden poistaminen.” (ao. selonteko, 7) Saman
selonteon koulutusta ja kulttuurin muutosta kisittelevissi luvussa
hallitus totesi: ** Viime vuosikymmenina on yhtensiskoulujen rinnalle
kasvanut runsaasti erilaisia vaihtoehtokouluja. Nama ovat rikastuttaneet
koulujen pedagogiaa ja tarjonneet uusia vaihtoehtoja. Toisaalta ne
ovat siirténeet osan aktiivisimmista vanhemmista varsinaisen oppivel-
vollisuuskoulun kehittamisen ulkopuolelle. Kouluja on usein syytetty
myos elitismistd.- Erds uusi muoto yhteydenpitoa ovat
"koulutusvoucherit’. Niilli vanhemmille sallitaan aikaisempaa suu-
rempi vapaus lasten koulun valinnassa.” (a0. selonteko, 23-24)

Hallituksen koulutuspoliittisen selonteon hyviksyminen aiheutti
jalleen muutoksia koulutoimessa. Peruskoululakia muutettiin kahdella
uudella lailla 25.1.1991. #* Peruskoululain 30 §:n alkuosa kuului
29.1.1991 annetussa laissa seuraavasti: *’Valtioneuvosto paattid
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Kouluhallitusta kuultuaan peruskoulussa annettavan opetuksen
tuntijaosta seka hyvaksyy kielenopetuksen yleissuunnitelman, joka
sisaltaa kielenopetuksen laadulliset ja maarlliset tavoitteet. Kunnassa
tulee olla peruskoulua varten opetussuunnitelma. Opetussuunnitelma
hyvaksytaanerikseen suomenkielisidjaerikseenruotsinkielisia peruskouluja
varten.”’

Kun Kouluhallitus muutettiin Opetushallitukseksi, oli taas muutet-
tava koulusaadoksid. Samalla jatkettiin vallan siirtimistd kuntien ja
koulujen suuntaan. Peruskoululakia muutettiin usean pykalin osalta
3.5.1992. ® Lain 30 §:n jilkiosa oli tamén jalkeen seuraavan muotoi-
nen: “’Opetushallitus antaa opetussuunniteiman laadintaa varten
opetussuunnitelman perusteet, jossa maaratdan opetuksen valtakun-
nalliset tavoitteetja sisillot sekd asetustatiydentavit oppilasarvostelun
yleiset perusteet, sekd vahvistaa todistusten kaavat. Koulun
lukuvuosittaista tydnjarjestamisti varten tulee hyviksyé tydsuunnitel-
ma, joka perustuu opetussuunnitelmaan.Tyosuunnitelmaan
siséllytettavists asioista saadetain asetuksella.”

Uudistuneen koulutuspolitiikan mukaisesti Opetushallituksen v.
1994 hyviksymit peruskoulun opetussuunnitelman perusteet jaivat
aikaisempiin ohjeisiin verrattuna méaaraltdén hyvin vahéisiksi. Uusi
ohjekirjakasittivain 111 sivua, kunKouluhallituksen vastaava ohjekir-
javuodelta 1985 oli kisittanyt 328 sivua. Jo tissd ohjeiden méaran
radikaalissa supistamisessa kuvastuu padtosvallan siirto valtion elimil-
td kunnan ja koulun péittgjille. Myos ohjeistoon jadneitd madrayksia
viljennettiin, jotta péatosvaltaa jdisi entistd enemmén kunnan ja
koulujen edustajille.

Poiminnat *’Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994” -
ohjeistosta kertovat samalla, miten omaleimaisuutta Suomen perus-
kouluissa ei ainoastaan voitaisi vaan suorastaan pitaisi kehitt4d. >’Kou-
lujrjestelma on muuttunutja muuttuu edelleenjoustavammaksi muun
muassa koulutuspituuksien ja suoritusten hyvaksi lukemisen osalta.
Erityisestioppilaiden yksilollisten opiskeluohjelmien mahdollistaminen
koulun opetusohjelman sisill ja yhteistyossa muiden oppilaitosten tai
tyopaikkojen kanssa on koulutuksen kehittdmisen uusia keinoja.
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Tavoitteena on nostaa koulujen palvelukykyi.”” (em. kirja, 8)

Ohjeiden perustelut jatkuivat: > Yhteiskunnalliselle kehitykselle on
ominaista keskusjohtoisuuden viheneminen ja toimintojen
verkostuminen. Tama nakyy pastosvallan siirtymisend entistd enem-
mén kouluilleja niiden lisééintyvana yhteistyoni ja vuorovaikutuksena
ympéristonsi ja muiden oppilaitosten kanssa. Viljyys valtakunnalli-
sessatuntijaossajaopetussuunnitelman perusteissa seki koulukohtaiset
resurssipaétokset mahdollistavat huomattavankin vaihtelun.”” Maam-
meperuskoulujen omaleimaisuudenmahdollisuudet olivat tists eteen-
péin todella monipuoliset. (Id, 8-9)

’Koulutuksen kehittdminen pohjautuu aiempien keskusjohtoisten
mallien sijasta koulukohtaiseen opetussuunnitelma-ajatteluun,
johon siséltyy nakemys opettajasta oman tyonsd kehittjani ja
kouluyhteisgjen vahvuuksien tunnustaminen. Koulun siséisen kehitti-
misen hankkeet liittyvat liheisesti tahéin. Tutkimukset osoittavat, ettd
opettajien omakohtainen osallistuminen opetussuunnitelman laadin-
taan on keskeinen edellytys todellisille muutoksille koulun sisiisessi
toiminnassa. Muiden laatimat opetussuunnitelmat koetaan
ulkokohtaisiksi eiké niiden toteuttamiseen sitouduta.” (Id, 9)

Tuntijaon suomia omaleimaistamisen mahdollisuuksia eritellessdan
Opetushallitus totesi: ”’Opetussuunnitelmassa voidaan painottaa
opetusta eri tietojen ja taitojen alueille. Eri oppiaineisiin voidaan
sisallyttds kokonaisuuksia, joita opetetaan esimerkiksi vainjokatoinen
vuosi ja my6s eri vuosiluokilta kootuille ryhmille. -Valinnaisaineet
médritellddn opetussuunnitelmassa, joka voidaan laatia siten, ettd
opiskeluun voi osallistua oppilaita eri luokka-asteilta. Valinnaisina
opintoina voidaan oppilaille tarjota yhteisten aineiden soveltavia ja
syventavid oppimadria, useasta oppiaineesta muodostettuja kokonai-
suuksia, vieraita kieliz ja tietotekniikkaan hittyvia aiheita.””(Id, 16-17)

Néin pitkalle viedyn opetussuunnitelmallisen vapauden vallitessa
saattaisivat eri koulujen opetussisillét muodostua niin erilaisiksi, ettd
oppilaan siirtyessd koulusta toiseen hén ei ajoittain kykenisi seuraa-
maan uuden koulunsa opetusta. Han kenties toteaisi sen, ettd hanelld
ei koulun vaihdon jilkeen ole niiti pohjatietoja, joita uudessa koulussa
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tarvitaan. Toisessa tapauksessa oppilas joutuu lukemaan joitakin
asioita kahteen kertaan. Em. vaarojen minimoimiseksi Opetushallitus
hyviksyi Peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin tallaisen
loppukaneetin: >’Opetussuunnitelma on laadittava siten, ettii op-
pilas kykenee jatkamaan opintojaan seuraavalla kouluasteella,
vaikka hiin olisi opiskellut oppiainetta vain valtakunnallisen
tuntijaon méirittimin minimiméaidrin.” (Id, 17)

10. Yhteenvetoa

Maamme itsendisyyden aikana moni asia on muuttunut yhteiskun-
nallisen kehityksen ja tieteellisen tutkimuksen my6td. Koulutuspolitii-
kan alueella mm. koulujen omaleimaisuus on kokenut suorastaan
vallankumouksen. Itseniisyytemme alussa kansakouluilla oli teoriassa
vapaat kidet opetussuunnitelmiensa luomiseen kuin myohemmin.
Ennen sotia kiytannossé vain harvoilla kouluilla oli mahdollisuus olla
omaleimainen. Sotien seurauksena pedagoginen kehitys pysihtyi
useaksi vuodeksi.

Kansakoulun kaksi tai kolme alinta luokkaa tekivit omaleimai-
suudessaan poikkeuksen muusta kansakoulusta itsendisyyden alku-
vuosista sotiin saakka; silld Kansakoulunopetussuunnitelmakomitean
vélimietint6 *’Suuntaviivat’ suositti ilmestyesséén v. 1916 kotiseu-
tukeskeista opetusta alakansakouluille. Tdma modemi suuntaus levisi
pian maamme alakansakouluihin uusien alakansakouluseminaarien
myotd. Vaikka kaikilla alakouluilla olikin samat oppiaineet ja samat
vitkkotuntimairat niin se seikka, ettd jokaisen opettajan tuli pohjata
opetuksensa oman paikkakunnan asioihin ei ainoastaan ympéristéopin
vaan kaikkien oppituntien osalta, toi tullessaan jokaiselle alakan-
sakoululle ympéristdnsi antaman oman leiman.

Ylakansakouluissaja jatkokouluissa olimydsjonkin verranmahdol-
lisuuksia omaleimaisuuteen sekd ennen etti jilkeen sotien, joskin
valtakunnallisen opetussuunnitelman seuraaminen esti sen melko
tehokkaasti. Erityisesti v. 1958 kansakoulusdaddsten muutosten seu-



44
rauksena uusi koulumuoto, kansalaiskoulu, kehittyi erilaiseksi eri
kunnissa. Néin ollen kansalaiskoulujen kohdalla voitiin aluksi todeta
omaleimaisuutta, mutta Kouluhallituksen myohemmiit ohjeet ja hy-
viksymit oppikirjat yhtendistivit ndidenkin koulujen opetusohjelmaa
voimakkaasti seuraavina vuosina.

Tulevanperuskoulun opetussuunnitelmanrikkauden mainostaminen
antoi 1960-luvulla toivoa omaleimaisten koulujen syntymisests, mutta
tastd monipuolisesta aine-jakurssivalinnasta ehtivét nauttia ainoastaan
ensimmiisind uuteen jarjestelméin siirtyneet koulut. Sitten riisuttiin
peruskouluista useimmat valinnanmahdollisuudet ja saman tien my6s
koulujen omaleimaistumisen mahdollisuudet muuttuivat minimaalisiksi.
Néin kuluivat 1970- luvun jilkipuolisko ja 1980-luvun alkuvuodet
peruskoulun opetussuunnitelman tiukan noudattamisen ja valtion
kouluviranomaisten pikkutarkan valvonnan merkeissi.

Kasvatustiede kannusti kuitenkin opettajia erilaisiin kokeiluihin ja
monet koulut halusivatkin luoda yksilollist4 leimaa koululleen. Jos
jatetéan lukuun ottamatta vieraskieliset koulut, Steiner-koulutja muut
erikoiskoulut, niin pisimmélle omaleimaistamisessa mentiin uuden
koulujérjestelman ensi vuosina erdissi lukioissa. Perustettiin mm.
musiikkilukioita, likuntalukioita ym. erikoistukioitajaliséttiin valinnan
mahdollisuuksia kaikissa lukioissa.

Lukioiden omaleimaistumisesta saadut hyvit kokemukset aiheutti-
vat sekd peruskoulun yldasteella ettd myos ala-asteella lisaantyvid
vaatimuksia valinnaisaineiden ja -kurssien lisdimisestd taikka
erikoiskoulujen perustamisesta erikoislahjakkaille oppilaille. Kuiten-
kinainoastaan suurissa asutuskeskuksissaoliriittavin suuri oppilaspohja
téllaisten koulujen syntymistd varten ilman valtion erikoistukea tai
ilman useiden kuntien yhteistoimintaa. P4skaupunki oli painotettujen
koulujen sijoituspaikkana ylivertainen kokonsa ja myos oppilaiden
vanhempienhalukkuuden suhteen. Niinp Helsinkiin perustettiin kym-
menkuntaerikoislukiota tai painotteistalukiota, useita erikoispainotteisia
yldasteita seké kieli-, likunta ja kuvaamataitopainotteisia ala-asteita
1980-luvulla.

Samaan aikaan valtiojohtoinen koulupolitikka alkoi murtua.
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Peruskoulusdadoksia vahennettiin ja véljennettiin 1990-luvulla useita
kertoja. Paatantévaltaa kouluasioissa siirrettiin mahdollisimman 1ahel-
le kunnanja koulun tasoa. Nama muutokset johtivat sithen, ettd kun-
nille ja kouluille annettiin yhid suurempi valta pdittdd koulujensa
opetussisalloistd ja menetelmists sekd yhteistyostd muiden koulujenja
talouselamin kanssa. Nin alkoi synty4 yhi omaleimaisempia kouluja.
Témén péivin peruskouluilta suorastaan vaaditaan omaleimaisia
opetusohjelmia.

Koulujen opetussuunnitelmallisen vapauden suhteen itsenéisyytem-
meaikana onsiirrytty adrimméisyydesté toiseen, onsiirrytty kansakou-
lujenja peruskoulujen yhdenkaltaisista opetussuunnitelmista koulujen
omaleimaisiin opetussuunnitelmiin. Vaikka Opetushallituksen uudet
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet” pyrkivit antamaan
kaikille peruskouluille joitakin yhteisid opetussisilt6ja, saattaa oikein
omaleimaisten koulujen opppilailla olemaan vaikeuksia siirtyessain
toiseen kouluun.
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