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Kansanopettajiston
koulutuskysymys 1900-luvulla

Suomalaisen kansanopettajiston koulutus on ollut sangen vilkkaan
jamonipuolisen historiallisen tutkimuksen kohteena. Suomen kansa-
koululaitoksen historia -teoksessaan Aimo Halila (1949a-c; 1950) on
tarkastellut perusteellisesti my6s kansakoulunopettajien koulutusta.
Myohemmin on Veli Nurmi kisitellyt useissa eri tutkimuksissa
maamme opettajankoulutuksen vaiheita (Nurmi 1964a,b; 1979;
1990; 1996.) Oman lukunsa muodostavat yksittdisten opettajan-
valmistuslaitosten historiikit (esim. Halila 1963; Isohookana 1972;
Nurmi 1996). Opettajankoulutuksen opetussuunnitelmat ovat nekin
olleetkasvatushistorioitsijoidenmielenkiinnon kohteena (Isosaari 1964;
Kuikka 1978; 1981), samoin opettajankoulutus osana 60- ja 70-
lukujen koulunuudistuspolitiikkaa (Kahkonen 1979.) Kahdeksan-ja
yhdeksénkymmentiluvuilla on puolestaan nostanut paatiin
opettajuuden ja opettajankoulutuksen historiallis-sosiologinen ana-
lyysi (Rinne 1986; 1989; Rinne & Jauhiainen 1988; Simola 1995).

Historiallis-sosiologisesta nak kulmasta tarkasteltuna kansanopetta-
jiston koulutuskysymyksen yksi keskeinen teema kytkeytyy ammatti-
kunnan professionaalisiin pyrkimyksiin. Ammattiin pétevoittivin
koulutuksen pituus, taso ja muoto ovatmink4tahansa ammattikunnan
professionaalisen statuksen, reviirin ja legitimiteetin kannalta mit4
térkeimpia. Tassd artikkelissa valotamme opettajien ammattilehden,
Opettajan aineiston valossa kansanopettajistoa pitkin 1900-lukua
askarruttanutta  kysymysti koulutuksen tasosta ja yhtenzisyydesti.
Tarkastelun pohjaksi luomme silmiyksen kansanopettajiston
varhaisempaan historiaan.
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Pappeudesta opettajuuteen (-1860-luvulle)

Ruotsi-Suomessa modemin koululaitoksen samoin kuin opettaja-
ammatin juuret ulottuvat aina 1500- ja 1600- luvuille, uskonpuhdis-
tuksen, kirkon valtiollistamisen ja modernin valtionhallinnon synnyn
aikakauteen. 1600-luvusta tuli Ruotsin valtakuntaan varsinainen
opillisten koulujen perustamisvuosisata, jolloin Suomeenkin luotiin
oppikoululaitosja yliopisto. Oppikoulunopettajien ammatillistuminen
eteni aluksi ylemmin papiston vanavedessi. Opettajat kuuluivat
pappis- eli oppisaityyn. Papiston tavoin oppikoulunopettajien koulu-
tus perustui akateemisiin opintoihin eik4 papiksi tai opettajaksi koulut-
tautuminen 1700-luvulla poikennut kovin suuresti toisistaan. Siétynsi
sisélla opettajat jaivat kuitenkin arvostuksessa ja palkkauksessa
pappien varjoon. Opettajanammatti oli luonteeltaan viliaikainen ja
toimi lahinnd ponnahduslautana ylempiin pappisvirkoihin. (Klinge
1987; Konttinen 1991.)

Oppikoulunopettajien ammatillistumishistoriassa 1800-luku muodos-
tui kadnteentekevéksi. Vuosisadanalkupuolella alkoi nikya merkkeja
opettajankoulutukseneriytymisest4 pappiskoulutuksesta. Vuonna 1806
perustettiin Turun akatemian yhteyteen pedagoginen seminaari, jossa
koulutettiin ylioppilaita opettajanammattiin (lisalo 1969). Opettaja-
kunnan itsendistymiseen vaikuttivat myds papiston asemaan ja rooliin
kytkeytyneet muutospaineet seki oppikoululaitoksen laajeneminen
1840-luvulla (ks. Konttinen 1991).

Merkittava seikka opettajien professionaalistumisen kannalta oli
oman tiedelegitimaation valaminen nousuaan tekevin kasvatusopin
maaperdan. Vuonna 1852 Helsingin yliopistoon perustettiin pohjois-
maiden ensimmaiinen kasvatus- ja opetusopin professuuri, jolla tuli
olemaan kiinte4 yhteys oppikoulunopettajien valmistukseen. Koulu-
hallinnon siirryttya maallisen vallan toimeksi, siirrettiin myos tulevien
opettajien pedagogisen taidon tutkinta kirkon tuomiokapitulilta
maallisilleauktoriteeteille: alan professorille, normaalilyseonyliopetta-
jalle ja rehtorille. Normaalikoulun(lyseon) ympérille rakentunut
oppikoulunopettajien pedagoginen valmistus vakiintui 1870-luvulla
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puitteisiinsa, jotka siilyivdt perusperiaatteiltaan muuttumattomina
aina 1980-luvun kasvatusalan tutkinnonuudistukseen saakka.

Auskultointijérjestelmé ei niinkddn korostanut kiytinnoén peda-
gogisia taitoja, vaan oppikoulunopettajan ammatillinen status lasket-
tiin ennen kaikkea akateemisen oppineisuuden varaan.

Hyvén opeftajan kriteereind olivat ennen kaikkea yliopistollisten
arvosanojenméirajalaatu. Vuosisadantaitteessa oppikoulunopettajat
nauttivatkinkorkeaa professionaalisesta arvostusta. Lehtorin viroissa
painotettiin hakijoiden tieteellisi4 ansioita kuin vuosisata myohemmin
yliopistoviroissa ikaan. Oppikoulunopettajan virkaura huipentui var-
sin usein yliopiston professuuriin ja elikkeelle siirtyville pitkaan
palvelleelle lyseon lehtorille saatettiin myonta3 professorin arvonimi.
(Kiuasmaa 1982.) Oppikoulunopettajat kuuluivat kaupunkien
itseoikeutettuun sivistyneistodn *‘kasvatussdztyyn”, jollaoli kiintionsi
virkamiestenjayliopisto-opettajiston kanssavaltiopiivilla pappissazdyn
sisélla (Konttinen 1991). Ainatoiseen maailmansotaan saakka ammatti-
kunnan professiostatus oli korkea, joskin vahitellen hiipuva. Tamén
jélkeen oppikoulunkaynnin ekspansion ja peruskoulureformin myété
oppikoulunopettajien kohtaloksi tuli *proletarisoitua’ maan harvatu-
kuisen oppineen eliitin kouluttajista massojen opettajiksi (Rinne &
Jauhiainen 1988.)

Kansanopettajien ammatillistumisen historia on merkinnyt vahittais-
tdirtautumista ja eriytymist4 kirkonja papiston harjoittamasta opetus-
ja valistustyostd. Kansakoulunopettaja-ammattikunta syntyi sekin
1600-1700-luvuilla  kirkon vaikutuspiirissd, mutta ei silld tavoin
pappissaityyn kytkeytyneend kuin oppikoulunopettaja-ammattikun-
ta. Uskonpuhdistuksen seurauksena kirkko oli alkanut edellyttaa
katekismuksen ja lukutaidon opettamista kansalle. Lisdzntyvien
vaateiden tayttamiseksi kinkerien ja rippikoulujen oheen syntyi 1600-
1700-luvulla maaseudulle kylé- ja kotikouluja, joissa ‘‘vapaat opetta-
jat”’, vanhukset, raajarikot, entiset sotilaat, opintonsa keskeyttaneet tai
muutoin *‘elimai kokeneet™ aikuiset kerésivit elantonsa hankkien
lapsia ympirilleen oppiin.

Samoihin aikoihin my&s kirkko alkoi uudelleenorganisoida kan-
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sanopetusta, jonka seurauksena muotoutui kirkon yllapitimi ja
kontrolloima kansanopetusinstituutio, lukkarinkoulut. Lukkareista
kehkeytyl ensimmiinen varsinainen - joskin sivutoiminen - kansa-
opettajisto, jolle oli médritelty jonkinlaiset viralliset patevyysvaati-
mukset vuoden 1686 kirkkolaissa. (Halila 1949a.) Kyldkoulujen
opettajien ja lukkarinkoulujen opettajien olennainen ero oli patevyys-
ja palkkasuhteen markkinamiiraytyneisyydessi. Kun edellisten
patevyydenjapalkanratkaisivat palvelusten * ‘kuluttajat™’ eli kyliliset,
madrasivit lukkarien kelpoisuuden ja palkan kirkon vallankayttajat,
papisto. (Rinne & Jauhiainen 1988.)

Lukkariopettajien rinnalle syntyivit 1700-luvulla kruunun my6ta-
vaikutuksella pitdjankoulumestarit, ensimmiiset seurakuntalaisten
yllapitamat *‘kunnalliset’” kansanopettajat. Pitajankoulumestareille ei
méiritelty muodollisia patevyysehtoja. Heiddn joukossaan olikin
kirjavan koulutuksen saaneita henkil6its, usein teologianopinnoissaan
epéonnistuneitaylioppilaita. (Cavonius 1943; Halila 1949a.) Koulumes-
tarit eivét useinkaan nauttineet kuntalaistenvarauksetonta arvostusta.
Heidén katsottiin edustavan kansan ylapuolista esivaltaa toisin kuin
“‘oman véen’” keskuudesta ldht6isin olleet kylanopettajat. Koulu-
mestareihin suhtauduttiin karsaasti myos siksi, ett heidian yllapitonsa
muodosti ensimmaisi kunnallisia kustannuksiajarasitti pitajien talout-
ta. (Rinne 1986.) Samoista syist4 vastustettiin sata vuottamybhemmin
ensimmaisten kansakoulujen perustamista maaseudulle (Kivirauma &
Jauhiainen 1996).

Ennen valtiollis-kunnallisen kansakoululaitoksen perustamista kan-
sanopetus oli siis jo muotoutunut omiin monenkirjaviin uomiinsa.
Kansanopetus oli muodostunut yhtlti vapaaksi ammatinhar-
joittamiseksi, toisaalta kahden esivallan, kirkonjavaltion hallitsemaksi
jakontrolloimaksi kentiksi. Kyldnopettajan asema ja arvostus riippui-
vat suoraan hinen myymiensa palvelujen arvosta, joka poikkeuksetta
oli alhainen. Niinpd hénen vaikutusvaltansa kansalaisten elimin
ohjailuun olivat rajoitetut. Koulumestarin toimien voimaa rajoitti
etaisyysjaulkopuolisuus. Kirkkoaedustaneenlukkarin suhde kansaan
taas méarittyi koulunpidonohellajausein ensisijassakin my6s lukuisten
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muiden kirkollisten toimintojen ja virkatehtivien kautta (emt.)

Suomeen valtiollis-kunnallinen kansakoulu perustettiin virallisesti
vuonna 1866 annetulla Keisarillisella asetuksella. Kansakoulun keski-
tetty hallintokoneisto pystytettiin varsinlyhyessd ajassa osinjo ennen
varsinaisen koululaitoksen perustamista. Vuonna 1861 perustettiin
kansakoulun ylitarkastajan virka ja vuonna 1869 pantiin pystyyn
nykyisen Opetushallituksen edeltsjs, Koulutoimen Yliballitus. Vuosi
1863 olitéirked virstanpylvéskansanopettajistonkoulutuskysymykselle,
sill silloin lahti kdyntiin maan ensimméinen opettajanvalmis-
tusseminaari, Jyvaskyldn yhteisseminaari.

Kansakoulun yleistymisen my6ta perustettiin vuosisadan taitteessa
useita muita seminaareja eri puolelle maata. Seminaarit sijoitettiin
pienille paikkakunnille etiélle vilkkaista keskuksista ja niiden moraa-
lisista vaaroista, jotta voitiin valmistaa kansakunnalle kutsumuksensa
pohjalta moraaliseen ldhetystehtiviinsd omistautuneita rahvaan
kasvattajia. Kansanopettaja-ammattikunnan mésrin kasvaessa opet-
tajisto jérjestaytyi vuonna 1893 Opettajain ammattijirjestoksi ja alkoi
julkaista omaa lehtesdan vuonna 1906. (Halila 1949b.)

Artikkelissamme tarkastellaan suomalaisen kansanopettajiston ja
muiden tahojen uskoa koulutuksen voimaan ja keskustelua ammatti-
kunnan koulutuksen pidentimisests, kohottamisesta ja muodoista
1900-luvulla. Miten koulutuskysymyst4 on ldhestytty, milli perustein;
ketkd ovat ajaneet koulutustakorkeaksi, ketkd vastustaneet, jamiti on
saavutettu. Keskeisena historiallisena lahteeni artikkelissa kaytetisn
Opettajien Ammattijarjeston vilkottainilmestyneenlehden, Opettajan,
(vuoteen 1973 saakka nimelld Opettajainlehti) pazkirjoituksia vuosilta
1906-1995. Otoksemme kasitté4 joka kuukauden ensimmdisen leh-
den, jolloin otoksen kokonaismaéraksi tulee 1080 paskirjoitusta. Tatd
aineistoa tiydennetdsin muilla keskeisten toimijoiden kannanottoja
sisaltavilla Iahteills.

Seminaarit kutsumusopettajien tuottajina (1860-1900)

Koulutetun kansakoulunopettajiston historia palautuu Suomessa
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siis kansakouluinstituution syntyyn 1860-luvulle. Kouluylihallituksen
ensimmaisen ylitarkastajan, pastori Uno Cygnaeuksen luotsaamana
laajenevassa kansakoulunopettaseminaarien verkostossa ryhdyttiin
kouluttamaan kansakoulunkéyneisti opettajakokelaista koulunpitoon
kykenevad uralleen omistautuvaa ja esivallalle kuuliaista kansan-
opettajistoa.

Jyviskyldén perustettu ylakansakoulunopettajaseminaari oli neli-
vuotinen yhteisseminaari, jossa oli erikseen osastot miehille ja naisille.
Téma Suomen ensimméinen opettajanvalmistuslaitos, kuten muutkin
seminaarit olivat sisadoppilaitoksia ja hengeltéin ahtaan kristillisia. Jo
aivan alusta 1860-luvulta kansakoulun suorittaminen asetettiin semi-
naarin sisédnpadsykriteeriksi. Samalla kun kansakoulu marssi kohti
oppivelvollisuuskoulua (1921), méagrittyivat myoés ammattikunnan
rekrytoimistiet, patevyysehdot ja koulutusvaatimukset yhi tiukem-
min. Seminaarikoulutuksen saanut kansanopettajisto tyonsi vaha vé-
héltd tieltdsn kansaa tdhdn asti opettaneet epdpateviksi jadvit
kansanopettajaryhmat. Kansakoulunopettajan patevyysvaatimuksiin
seminaarin suorittaminen tuli pakolliseksi maaseudulla vuonna 1880ja
kaupungeissa vuonna 1890. Vuosisadan vaihteeseen tultaessa kaikki-
en ylakansakoulunopettajien tuli jo periaatteessa olla seminaarin kiy-
neitd - samalla, kun seminaariin passyn pohjakoulutusvaatimukseksi
oli vakiintunut kansakoulun oppiméérén suorittaminen. Vuosisadan
taitteessa ndma patevyysvaatimukset pyrittiin ainakin kaupungeissa
myos toteuttamaan. (Rinne 1986.)

Kansakoulupohjaisesta seminaarikoulutuksesta oli kehkeytynyt
kansakoulunopettajankoulutuksen ylivertainen pdimuoto 1800-lu-
vun lopulta lahtien ja tatd koulutusta opettajajarjesto pyrki kaikin
keinoinkehittdmain. Perusongelmia, joihinjarjesto tuolloin toistuvasti
puuttui, olivat seminaarikoulutuksen suppea kesto ja opetussuun-
nitelman vajavaisuus erityisesti kielten osalta. Jirjestén mukaan
seminaarikoulutusta olisi pidennettivi. Kansakoulupohjalta seminaa-
nin tulleiden osalta tulisi heti siirtyd neljdstd vuodesta viiteen ja
myShemmin kuuteen vuoteen, ylioppilaspohjalta ponnistavien osalta
heti yhdestd kahteen, ja myéhemmin kolmeen vuoteen. Opetus-
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suunnitelman suurimpana ongelmana nihty vieraan kielen opetuksen
puute, oli jarjeston nakokulmastajo tuolloin este erityisesti opettajien
yliopistollisten jatko-opintomahdollisuuksien toteutumiseen.
(Opettajainlehti 1913, 74-75; 95-96; 1918, 138-140; 153-155; 1922,
209-211.)

Seminaarikoulutuksen kehittéimisen ja pidentimisen teema hallitsee
Opettaja-lehden kirjoittelua aina 1930-luvun lopulle asti. Tassd
diskurssissa esiintyy kaksi muiden ylitse nousevaa perustelua. Ensin-
nakinkansanopettajalle tarvittava kutsumustietouskatsottiin voitavan
turvata ainoastaan pitkdn seminaarikoulutuksen kautta. Lyhyet,
poikkeusjérjestelyin toteutetut ylioppilaskoulutukset eivit tahén riiti.
(Opettajainlehti 1921, 65-67; 1934, 737-739.) Toiseksi ja kiinteasti
edelliseen liittyen kansakoulupohjainen seminaarikoulutus turvaisi
sen, ettd suurin osa opettajista on peraisin varsinaisen kansan, Suomen
tapauksessa turmeltumattoman maaseutuvieston, keskuudesta ja
néinollen tuntisi sen elaménpiirin, josta kansakoulun lapsetkin tulevat.
Ylioppilaiden katsottiin edustavan kaupunkilaista eldmiénpiirid ja
sieltakin seminaariin pyrkisivit todennikoisesti ylioppilaiden heikoim-
mat ainekset: nuo, jotka eivit muualle ole passseet. (Opettajainlehti
1913, 104-106; 1917, 57-59; 1918, 105-106.)

Ylioppilaspohjaiset kansanopettajat kuvaan mukaan (1900-
1934)

Uuden koulutetun kansakoulunopettajan “‘keskiluokkainen™ ase-
ma yhteiskunnan sosiaalisten kerrosten joukossa on alusta asti ollut
ristiniitainen. Oppiséiity ja sivistyneisto ei ole suostunut hyviksymésn
joukkoonsa seminaarilaitoksessa *‘puolisivistettyja’> alempien kan-
sankerrosten maaseudulta liht6isin olevia jilkelaisid. Juuri valistuksen
hengessa annettu seminaarisivistys taas on erottanut kansanopettajat
maaseudunrahvaasta. Jovarhainkansakoulunopettajat pohdiskelivatkin
tétd ristiriitaista asemaansa ja koulutuksen lisdamisen mahdollisuuksia
aseman parantamiseen. Aluksi lupaavalta reitiltd ndytti seminaarin
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jalkeinen jatkosivistys, jonka kautta suhde oppikouluista yliopistojen
kautta oppiséstyyn kulkeviin “oikeisiin mestareihin’’ [shentyisi. Am-
mattikunnan statuksen ja prestiisin kohottamisen kannalta juuri tdimén
eron kaventaminen nihtiin elintdrke4na.

Ajatuksella kansakoulunopettajien valmistuksen kytkemisests
yliopistolaitokseen on jo varhain sillakin ollut omat kannattajansa.
Téma suuntauskehkeytyi tavallaan kahdesta eri suunnasta. Ensinnikin
se tukeutui juuri jatko-opinto-ohjelmaan. Vuoden 1890 kansa-
koulukokouksessa esitettiin ajatus kansakouluopettajien yliopistolli-
sistajatko-opinnoista. (Opettajainlehti 1913, 95-96.)Hanke toteutuikin
pikavauhtia Helsingissd vuonna 1894 aloitettujen opettajien
lomakurssien muodossa. Niitd ryhtyi pitimain Mikael Soininen,
sittemmin vuonna 1907 Helsingin yliopiston kasvatus- ja opetusopin
professoriksi nimitetty kasvatusoppinut ja koulupoliitikko. Naiden
pohjalle pyrittiin 1900-luvun alussa luomaan kansakoulunopettajia
varten virallinen jatkotutkinto, joka noudattelisi paljolti
oppikoulunopettajan yliopistollisia kasvatus- ja opetusopin vaatimuk-
sia, mutta hankkeessa ei kuitenkaan viels tuolloin onnistuttu.(Kajava
1960.)

Yliopiston kytkemisen ohjelmassa lihdettiin myos radikaalemmille
linjoille. Vuonna 1899 ajatusta kehiteltiin niin pitkille, ettd esitettiin
perustettavaksi ‘‘pedagogista yliopistoseminaaria’, jonka yhteydessi
toimisi myds harjoituskoulu. Kansakoulunopettajien yliopistollisten
jatko-opintojen jarjestimiskysymys muodostuikin erdsnlaiseksi
kestoteemaksi, joka on esiintynyt opettajien ammattilehdissd vihin
vilid aina peruskoulun syntyyn asti ja vield senkin jilkeen. Yliopistol-
liset jatko-opinnot néhtiin siis keskeiseksi viylaksi, jota pitkin yhteys
akateemiseen maailmaan syntyisi. Namé kansanopettajiston pyrki-
mykset eivat kohdanneet kuitenkaan yksinomaan my6tamielti. Erityi-
sesti yliopisto-opintoihin statuksensa nojaavan korkeamman sivisty-
neiston ylenkatseja halveksunta koettiin raskaana. Katkeruus purkau-
tui osuvasti muun muassa Opettajalehden artikkeleissa: ‘‘Mutta kylla
me yhé ja yha uudestaan saammekin, milloin miltéikin taholta,ja mil-
loin minkin asian yhteydess4, kuulla sen vanhan uskonkappaleen,
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ettemme kykene omaamaan siti opetusta, mit4 oppikoulutietd kul-
keneet onnekseen nauttivat, ettemme opinnoissamme ylip44tain ky-
kene muuhun kuin hétilajin takomaan paghdmme valmiita tuloksia,
muidenmeidén eteemmelatomaa tietoa. ’ Akateemisesti sivistyneiden
usko kansakoulunopettajain henkiseen alemmuuteen on niin jérkaht-
méttomin luja, etteivat he saata vertaisekseen tunnustaa niitédkain
kansakoulunopettajain riveists lihteneitd, jotka asianmukaisessa jér-
jestyksessd ovat itselleen hankkineet samoja yliopistollisia oppiar-
voja, kuin ndmé ’oikeata tietd’ kulkeneet itsekin.”” (Opettajainlehti
1913, 105.)

Yliopistomiehia Waldemar Ruinia ja Mikael Soinista jiljitellen
rohjettiin jo tuolloin asetuttua kuitenkin my®s paljon radikaalemmalle
kannalle: kaukana siint4vin yhteisenakateemisenopettajankoulutuksen
eturintamaan: ‘‘Yksi kansa, yksi koulu... yksi kansa, yksi
oppiséity... Taman yhteydentekee semmoinen yliopisto, joka itseensi
sulkee kaikki opettajaryhmat.”” (mts. 105)

Vuosisadan alkupuolella seminaareista valmistuvilta kansakou-
lunopettajilta vaadittu pohjakoulutus oli vield sangen kirjava.
Opettajaseminaareihin valittiin oppilaita padosin kansa- ja keski-
koulupohjalta. Koko ajan voimistuva reitti kansakoulunopettajien
koulutukseen alkoi kuitenkin avautua myds ylioppilaille. Vuonna 1917
Helsingissa kaynnistettiin yksivuotinen ylioppilaspohjainen seminaari.
Siitd oli vield pitkd matka opettajankoulutuksen tason yhtenaistimi-
seen. Kun molemmat Suomen kasvatustieteen tuolloiset professorit
Mikael Soininen ja Valdemar Ruin esittivéit vuonna 1913 kansakou-
lunopettajien koulutuksen siirtamista yliopistoon, oli keskeinen perus-
teopettajakunnanja kansakunnan yhdistaminen. Juovan akateemisesti
koulutettujen ja seminaarikoulutuksen saaneiden opettajien valilld
toivottiin kapenevan yhteniisemmin koulutuksen myota.
Kansakouluopettajat esittivat yhd uudelleen epilyj, etti oppikou-
lunopettajat eivit arvosta heitd juuri puuttuvan yliopistokoulutuksen
takia. Kansakunnan yhtensisyydelle olisi valttamétonts, ettd eri
yhteiskuntaluokista lahtéisin olevat opettajat hankkisivat koulutuk-
sensa samassa opinahjossa. Vasta hieman myéhemmin perusteluina
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alettiin kayttaa myos kansakoulunopettajien yhteiskunnallisen aseman
- ja palkkauksen - parantamista korkeamman koulutuksen avulla.
(esim. Opettajainlehti 1913, 104-106.)

Kahden kanavan koulutusta (1934-1975)

Suomalaisen kansakoulunopettajankoulutuksen hajanaisuuteen on
olennaisesti vaikuttanut kansanopettajiston itsensi ajama ristiriitainen
linja. Yhtaaltd pyrittin koulutuksen jatkuvaan pidentimiseen ja
arvonkorotukseen, toisaalta ehdottomasti varmistamaan myos
kansakoulupohjaisten rahvaan tyttirien ja poikien mahdollisuus
rekrytoitua kansanopettajan uralle. Vuonna 1917 SuomenKansakou-
lunopettajien liiton peruslinja vielé oli, ettd seminaarit olisi tehtiva
kuusivuotisiksi, ja niistd taattava mahdollisuus jatko-opintoihin yli-
opistoissa. Seminaareista tulisi siis tehdé erdanlainen rinnakkaislinja
oppikoululle. Vuonna 1918 pitédydyttiin ndissi vaatimuksissa, mutta
samalla esitettiin vaatimukset monilinjaiselle koulutusrakenteelle. Sita
vastoinopettajientaholta vastustettiinjyrkasti Helsingissi yksivuotisena
aloitettua ylioppilaiden pikakoulutusta kansanopettajiksi, koska sen
peléttiin houkuttelevanopettajauralle heikoimmanylioppilasaineksen.
Keskustelussanakyyhuoli myos siit, ettd eriytyva koulutusjarjestelma
tuottaa eriarvoisia opettajakategorioita; yhtaaltd keskikoulu- ja yliop-
pilaspohjaisia herrasopettajia, toisaalta kansakoulupohjaisia kdyhé-
laisopettajia. (vrt. Rinne 1973; Rinne 1986.)

Kansanopettajisto etsi jatkuvasti uusia keinoja asemansa parantami-
seksi. Jatkokoulutusportit oli nyt saatu auki. Suhde opilliseen sivistyk-
seen ja sen suomiin mahdollisuuksiin oli silti ristiriitainen. Esimerkiksi
Opettajain lehdessi etsittiin 1920-luvun puolivilissid huolestuneina
uusia keinoja koulutusstatuksen kasvattamiseen. Samalla pelittiin
taka-askelia. Paakirjoituksessa ‘‘Kansakoulunopettajain valmistus:
yhi uusia suunnitelmia sen huonontamiseksi> kallistutaan kuitenkin
lievadn toiveikkuuteen ylioppilaspohjaisen reitin laajentamisesta:
““Kansakoulunopettajavalmistuksessa meilld viime vuosina toteutettu
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monenkirjavuus ja opettajanvalmistuksen kehittyminen yhi enemmin
suurtuotannolliseksi kehoittaa oppikoulun valmistaman sivistyneen
koyhdliston tulevaisuudesta huolehtivia oppikoulupedagogeja tark-
kailemaan, olisiko silld lagjalla, joskin karulla yhteislaidunmaalla,
jollaiseksi tama meiddn kansakoululaitoksemme tdssi suhteessa jo
suureksi osaksi on muodostunut, viel tilaa uusille tulokasjou-
koille.”” (Opettajainlehti 1925, 353-354.)

Pézvayld kansakoulunopettajan ammattiin on siis Suomessa kulke-
nut 1900-luvun alkuvuosikymmenind opettajaseminaarien kautta.
Téstd vayldstd on myOs opettajien ammattijajestd pitényt kiinni.
Kansakoulunopettajan *‘oikeana’” pohjakouluna on nihty kansakou-
lu, ei ylioppilaita tuottava oppikoulu. Kutsumustietoisia, paikkakun-
nan sivistysharrastuksiin osallistuvia kansanopettajia voidaan valmis-
taa vain kansakoulupohjalta, jolloin saavutetaan véestén ylivoimaisen
enemmiston luottamus. Vain kansan parista noussut kansanvalistaja
voi kokea todellista *“verenheimolaisuutta’” ja *“siséistd kutsumusta”.

Viimeistaan sen jilkeen kun Jyvaskylin seminaari oli vaonna 1934
muutettu Jyvaskylan Kasvatusopilliseksi Korkeakouluksi, tilanne al-
koinopeastimuuttua. Ylioppilaspohjainenkoulutus saitéysinlegitiimin
aseman yhteni kansakoulunopettajien keskeiseni valmistusmuotona.
Enidd ei ollut kysymys mistddn pikakoulutuksesta. Silti syytokset
kansasta vieraantuneista ylioppilaistajatkuivat yllattdvankin vakainaja
aanekkaini. Kasvatusopillisen K orkeakoulun ohjelmaan sisallytettiinkin
alkuaikoina melkoisesti opintoja kansantieteessd, kotiseutuopissa,
kielimurteissa ja ylipétaan rahvaan toiminnan ymmartimisessa. Nain
yntettiin ikdankuin opillisella tasolla luoda puuttuva yhteys kansaan ja
torjua seminaarikoulutuksen edustajien syville juurtunut kritiikki.
(Opettajainlehti 1935, 29-30; 1945, 255-256; 1935, 585-589; 1913,
104-106.)

Luokanopettajankoulutuksenkytkeytyminen korkeakoululaitoksen
osaksi liittyi kiinteésti korkeakoululaitoksen alueelliseen laajentami-
seen. Takana on hyvinvointivaltion yhden keskeisen instituution,
koulutoimen laajenemiskehitys. Koko Jyvaskylin Kasvatusopillinen
Korkeakoulu perustettiin kansakoulunopettajien ylioppilaspohjaista
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valmistusta varten, johon sen voimavarat alkuvaiheessa ldhes koko-
naan hupenivatkin kasvatusopin maisterikoulutuksen kustannuksella
(Kangas & Kangasvieri 1995). Korkeakoulun vuonna 1944 saama
oikeus antaa ylempid korkeakoulututkintoja palveli erityisesti
kansanopettajien jatkokoulutusta. Se merkitsi myds ylempain
korkeakoulututkintoonjohtavankorkeakouluopetuksen laajenemista
Helsingin ja Turun ulkopuolelle. Kasvatusopillisen korkeakoulun
myodhempi kasvu ja laajentuminen on tapahtunut merkittavilts osin
opettajankoulutuksen tarpeiden mukaisesti.

Jyviskyldn Kasvatusopillisen Korkeakoulun muodossa itseniisyy-
den alusta aloitettu ylioppilaiden ns. hospitanttikoulutus oli saanut
institutionaalisen ja pysyvan muodon. Samalla se toi yhden vankan
koulutusmallin ja voimisti pohdiskelua siitd tulisiko kaikki
kansakoulunopettajakoulutus korottaa ylioppilaspohjaiseksi tai aina-
kin korkeakoulutasolle. Etenkdidn titd ratkaisua ei koko
kansanopettajisto kuitenkaan omaksunut kuten J. O. Metsikké totesi
Opettajainlehden pézkirjoituksessa:*“Olisi ilmeisesti vahinko maam-
me kansakoulu- ja yleiselle sivistystyolle, jos kansakoulunopet-
tajanvalmistus kokonaan siirtyisi sellaiselle linjalle, etti maaseudun
nuorelle, kun hénessi omakohtainen sivistys- ja yleinen-valistus-
harrastus uomaa etsiessdén viittoo  kansakoulunopettajan uralle,
olisikin tie tdssa kohdin tukossa. Kansakoulunopettajan uralta olisi
silloin suljettu se nuoriso, jonka piirist hyvin ansioituneita tydntekijéi-
td kansamme  sivistystyon vainioille on vuosikymmenienkulues-
sa tullut.”’ (Opettajainlehti 1935, 29-30.)

Kunvield vuonna 1939 opettajajérjestd edusti selvésti seminaarilinjaa
puolustavaa kantaa, niin jo vuonna 1945 jirjeston kanta eri
koulutusvaihtoehtoihin oli kdéntynyt suvaitsevaiseksi: ¢‘Kaikki kolme
muotoa ovat, maamme paikalliset erilaiset olot huomioon ottaen,
tarpeen’’. Edesvuoden 1950 seminaarikomiteanehdotusta kansakou-
lupohjaisen valmistuksen lopettamiseksi ja korvaamiseksi keskikou-
lupohjaisella valmistuksella ei lehdessd endi kritisoitu ja kiivasta
keskustelua kaytiin siitd, tarvitaanko maahan toinen vakituinen
ylioppilaspohjainen opettajakorkeakoulu. Ylioppilaspohjaisen
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korkeakoulutuksen etusijaisuutta ei nytkdin silti kannatettu.
(Opettajainlehti 1949, 854-855;1949, 1005-1006; 1950, 1325-1326.)

Sotien jilkeen voimistettu opettajankoulutus jatkoi kahden
patevoittamiskanavan linjaa. Suuriin kaupunkeihin, Helsinkiin, Tur-
kuun ja Ouluun perustettiin ensimmiset suurten kaupunkien ‘“viliai-
kaiset’” opettajakorkeakoulut 1940- ja 1950-luvuilla. Vuonna 1949
ensimmaiselle opettajakorkeakoulun opiskelijalle myonnettiin
poikkeuslupa suorittaa kasvatustieteen kandidaatin tutkinto. Saman-
aikaisesti kuitenkin seminaarikoulutusta yha laajennettiin lisdamalla
sisdénottoajaperustamallauudet yksikot syrjsisiin pikkukaupunkeihin,
Kemijarvelle ja Savonlinnaan. (Rinne 1986.)

Viliaikaisten opettajakorkeakoulujen perustaminen vakiinnutti yli
neljannesvuosisadaksi kahden koulutuslinjan ratkaisun. Samalla se
merkitsi ylioppilaspohjaisen kansanopettajuuden voimakasta kasvua
jakansakoulunopettajienkoulutuspdioman merkittavaz korottumista.
Semerkitsimyos sen tyyppistd opettarekrytoinnin modernisoitumista,
jossa suurinta osaa kansanopettajista alettiin kouluttaa suurissa
yliopistokaupungeissa pienten kaupunkien seminaaritradition ja
patriarkaalisen vallan ulkopuolella. Kansanopettajiksi vuosittain val-
mistuvienmérakohosi vuosina 1945-1950 runsaasta450:sté opettajasta
yli kolminkertaiseksi. Vuonna 1950 valmistuneesta vajaasta 1500
kansakoulunopettajasta jo noin kolmasosa valmistui korkeakoulusta.
(Rinne 1986; 1989.)

Kuusikymmentalukua savytti koulujarjestelméuudistus. Poliittinen
péitods siirtymisesta rinnakkaiskoulujirjestelmasti yhtenaiskoulu-
jarjestelmézn tehtiin vuosikymmenen puolivaliss4 ja vuosikymmenen
loppupuoli sujui uuden koulumuodon kiyténnén toteuttamisen suun-
nittehussa. Oppivelvollisuuskoulun opettajien koulutuksen uudistami-
nenolikeskeinen osakoulujérjestelmareformia. Opettajankoulutuksen
suureksi kysymykseksi nousi kahden peruskoulussa toimivan
opettajaryhman, akateemisesti koulututettujen oppikoulunopettajien
ja kirjavalla koulutustaustalla varustettujen kansakoulunopettajien,
tyonjaon ja yhteistyon aikaansaaminen yhteisen koulun sisélle. Perus-

koulun suunnitteluvaiheessa vahva kidenvainto kaytiin niiden kah--
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den opettajaryhmén vililla ylipaansd koko koulujirjes-
telméuudistuksesta. Kansanopettajat asettuivat kannattamaan uutta
koulumuotoa, oppikoulunopettajat puolestaan vastustavalle kannalle.
(Jumppanen 1993.) Niinpd kuusikymmentaluvulla kansakoulunopet-
tajien ammattijarjestollinen aktiviivisuus suuntautui enemméinkin palk-
kaukseen sek itse koulujérjestelmakiistaan kuin varsinaisesti ammat-
tikunnan  koulutuskysymykseen. Timd niakyy myos selkedsti
analysoimassamme aineistossa. Kuusikymmentiluvulla Opettaja-leh-
dessé opettajankoulutus ei nouse esille paakirjoituksissa.
Perinteisenseminaarilaitoksen lakkauttaminenseké kansanopettajien
koulutuksen yhtendistaminen ja korottaminen korkeakoulutasoiseksi
nousevat sitd vastoin vahvoina teemoina esiin peruskoulun ja sen
opettajiston koulutusta suunnitelleissa aikakauden lukuisissa
komiteanmietinnéissi: mm. Peruskoulukomiteassa (Kom. 1965);
Opettajanvalmistustoimikunnassa(Kom. 1967; Opettajanvalmistuksen
opetussuunnitelmakomiteassa (Kom. 1968); Peruskoulun
opettajakomiteassa (Kom.1969). Opettajankoulutuksen reformit ei-
vét nytkéén sujuneet ristiriidoitta. Opettajankoulutuksen kehittamisel-
1a vallitsevan jarjestelmin puitteissa oli omat vannoutuneet kannatta-
jansa, etunenissd seminaarien ja normaalilyseoiden rehtorit.
Opettajankoulutuksen saattamista yliopistoihin ajoivat voimallisesti
ennen kaikkea alan korkeakouluviki ja yliopistojen kasvatustieteen
professorit. (Kahkonen 1979.) Peruskoulunopettajakomitea pastyi
ehdottamaan, ettéd peruskoulunopettajankoulutussijoitettaisiin koko-
naisuudessaan korkeakouluihin. Maahan tulisi perustaa kuusi suo-
menkielista (Helsinki, Jyvaskyld, Oulu, Tampere, Turku, Joensuu)
ja ruotsinkielinen (Vaasa/Abo Akademi) opettajanvalmistusyksikko.

Opettajat akateemiseen koulutukseen (1975-)

Suurten kaupunkien uusimuotoiset opettajakorkeakoulut oli siis
perustettu valiaikaisiksi toisen maailmansodan jilkeen. Sellaisina ne
my0s séilyivit liki kolme vuosikymmentd muodostaen vilittavan sillan
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sille askeleelle, jossa entinen kansakoulunopettajakoulutus 1970-
luvulla siirrettiin maisteritason akateemiseksi luokanopettajakou-
lutukseksi yliopistoihin,

Kuusikymmentéluvulla muotoillun ja 1970-luvulla toteutetun pe-
ruskoulu-uudistuksen yhtengiskouluratkaisuineen néhtiin edellytta-
vén kansanopettajien koulutuksen merkittavid kohottamista. Tdssd
murroksesa seki seminaarit ett opettajakorkeakoulut lakkautettiin.
Niiden tilalle perustettiin kasvatustieteen kandidaatin tutkintoihin
tahtéavit yliopistojen opettajankoulutuslaitokset. Vuonna 1979 pas-
tiin kaynnistimasn ensimméiset akateemiset luokanopettajien koulu-
tusohjelmat upouusissa kasvatustieteiden tiedekunnissa ja niihin Litty-
vissé opettajankoulutusyksikoissd. Lihes kertaheitolla maahan synny-
tettiin “‘tieteellinen opettajankoulutus’ ja sen vaatimat melkoiset
akateemiset resurssit. Kansakoulunopettajista pyrittiin nyt tekemén
alansa tieteellisia asiantuntijoita: ‘‘pedagogisen” ja “‘didaktisen”
tieteellisen tiedon haltijoita. Pidentyviin koulutukseen liitettiin vah-
vastikasvaneen ja voimistuneen Opettajien Ammattijarjeston toiveista
my0s selkeitd palkkauksellisia parannuksia. Palkka sidottiin mm.
aikaisempaa tiukemmin koulutuksen korotettuun asteeseen.

Vuonna 1971 annetunopettajankoulutuslainjilkeenjatkosuunnittelua
tehtiin yliopistokohtaisissa toimikunnissa. Keskeinen pyrkimys oli
yhtengistad tutkintorakenteet, oppilasvalinnat, todistukset jne. Joen-
suunja Jyvaskylanopettajankoulutusyksikét perustettiinvuonna 1973,
muut seuraavana vuonna. Helsingin kotitalousopettajaopisto ja
késityonopettajaopisto liitettiin Helsingin yliopistoon vuonna 1975.
Sibelius-Akatemia ja Taideteollinen korkeakoulu ovat yhteistydssa
Helsingin yliopiston kanssa. Turun yliopiston Rauman filiaalissa aloi-
tettiin myos teknisen kasity6n opettajankoulutus ja Joensuun korkea-
koulun Savonlinnanfiliaalissa kotitaloudenja tekstiiliksityonopettajien
koulutus. (Nurmi 1979.) 1980-luvun jilkimmaisella puoliskolla
opettajankoulutuslaitoksen sisisnottoja lis4ttiin lihes puolella, resurs-
seja kasvatettiin mittavasti ja kédynnistettiin laajat yliopistokohtaiset
poikkeuskoulutusohjelmat.

Kahdeksankymmentiluvulla akateeminen opettajankoulutus sai
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melko rauhassa eldi etsikkoaikaansa yliopistolaitoksessa. Kasvatus-
tieteen ja yhd laajenevan didaktiikan suoma tiedelegitimaatio antoi
opettajankoulutuksen muotoutua yhdeksisuurimmaksi yliopistolliseksi
koulutusalaksi. 1980-luvun lopulta ja etenkin 1990-luvulla koko
kasvatusala ja opettajankoulutus sen keskeisend osana on sité vastoin
kohdannut yhé kovempaa kritiikkis. Kansliapazllikko Jaakko Nummi-
sen (1987) kovasanaisen arvostelun jilkeen asetettiin vuonna 1988
erityinen Opettajankoulutuksen kehittidmistoimikunta (Kom. 1989),
jonka tyonjaljiltd ei luokanopettajakoulutusta kuitenkaan olennaisesti
muutettu.

Taloudellisen taantuman ja julkisten menojen supistamisen oloissa
1990-luvulla tahtainpisteessi oli usein myos korkeakoulutus ja sen
sisélld kasvatusala ja opettajankoulutus. Kun resurssit ovat niukat,
pyrkivatkaikkisyomaintoisiaan. Akateeminen luokanopettajakoulutus
joutuikin eturintamaansupistuksista keskusteltaessaja yliopistolaitosta
kohti tulosarviointia vietéessa. Vield tuolloin toimineen Korkeakoulu-
neuvoston sekd Opetusministerion asettamankasvatustieteellisen alan
tutkintojen arviointi-ja kehittimisprojektin (OPM 1994) toimesta
selviteltiin melko seikkaperdisesti, onko maassa tarvetta 12 paikka-
kunnalle ja kahdeksaan yliopistoon ulotettuun nykyisenlaajuiseen
akateemiseen luokanopettajakoulutukseen. Jotkut ehdottivat myods
suoraan luokanopettajakoulutuksen siirtoa Suomeen perusteilla ole-
vaan ammattikorkeakoululaitokseen tai tutkinnon lyhentimists ylem-
miistd maisterintutkinnosta alemmaksi kandidaattitutkinnoksi. Alun
uhkaavien supistamisnikymien sijasta korkeakouluneuvostokin lo-
pulta patyi varsin my6tasukaisiin ehdotelmiin opettajankoulutuksen
osalta esittimatt4 juuri mitdzin akateemista luokanopettajakoulutusta
jarkyttavia - reformisuunnitelmia. (ks. Vanttaja & Ketonen 1995).
1990-lukua voidaankin luokanopettajakoulutuksen kannalta katsoen
tarkastella merkittévien torjuntavoittojen kautena. Talld vuosikym-
menelld on pystytty kovan kritiikin alla ndyttivasti vakiinnuttamaan
akateemisen luokanopettajakoulutuksen asema suomalaisessa
yliopistolaitoksessa. Opettajankoulutuskysymys on saanut ilmeisen
pysyvén akateemisen ratkaisunsa.
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Onnistuneen koulutusprojektinsa kunniaksi opettajien ammatti-
jarjestonjo 1980-luvullakéyttdms ammattikunnanimagon kohottami-
seen rakennettu mainos soveltuu hyvin my6s 1990-luvun loppuun:”
Suomalainen opettaja on saanut ammattiinsa maailman
korkeatasoisimman koulutuksen® (Opettaja 1988, 7-8).

Lopuksi

Runsaassa sadassa vuodessa kansanopettajien koulutus on siirtynyt
kansakoulupohjaisista opettajaseminaareista yliopistoihin. Seminaari-
en alkuajoista lahtien ristiriitaisena itdnyt pyrkimys tiysivaltaiseen
akateemiseen kansalaisuuteen on Suomessa - toisin kuin useissa
muissa maissa - tayttynyt. Vuosisadan vaihteessa akateemista ovea
onnistuttiin vasta varovasti raottamaan yliopistollisten jatkokurssien
muodossajakestikin yli puolivuosisataa ennenkuin kansanopettajiston
koulutuskysymys lopulta 1970-luvulla ratkesi yliopistolaitoksen eduk-
si. Kutsumusei enaéikantanut pétevinkansanopettajan tunnusmerkking;
pétevyys oli nyt haettava tieteen temppelist.

Téman onnistuneen koulutuksen akatemisoimisprojektin taustalla
voidaan erottaa ainakin seuraavat tekijét: Ensinnakin kansanopettajilla
oli muiden ammattikuntien tavoin tarve asemansa vankentamiseen.
Kansanopettajien erityinen “‘ongelma”, alemmuuden ja kateuden
kohde olivat oppikoulujen maisteriopettajat, joihin he itseaan toistu-
vasti vertasivat kokien ilmiselvéna koulutuksellisen vajeensa. Myos-
kaan oppikoulunopettajat eivit pyrkineet timin eron olemassaoloa
salaamaan. Mainittu ammattikuntien kamppailun logiikkaan kuuluva
tekijé ei kuitenkaan yksin ole rittéivi ehto onnistuneen projektin
selitykseksi. Toisena tekijand on nostettava esiin ne vankat liittolaiset,
joita kansanopettajat saivat yliopiston sisalta. Kasvatustieteen
professorikunta oli jo vuosisadan alusta tukenut kansanopettajiston
koulutuksensiirtamistid yliopistoon, elikaytéinnossa omalle reviirilleen.
Témé tukioli tirke4 niin kasvatusopillisen korkeakoulun perustamis-
vaiheessakuin erityisesti projektin loppuvaiheessa 1960-luvulta lihtien.
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Talloin opettajien ammattijir-jesténenergiasta huomattava osa kului
yhtengiskoulujérjestelméin luomisesta aiheutuvien pitevyys-, palkka-
us- ja muiden kdytiannol-lisempien ongelmien hoitoon, jolloin itse
periaatteellisempi keskustelu kansanopettajiston koulutus-kysymyk-
sestd, amakin Opettaja-lehdessé lihes hévida palkkaus- ja muiden
edunvalvontateemojen alle.

Kansanopettajiston koulutuksen kytkeytyminen osaksi yliopisto-
koulutusta littyy myds muihin koulutuspoliittisiin linjauksiin. Koko
ikaluokan koulutustasonkohottaminen peruskoulureformissa entisel-
le keskikoulutasolle tavallaan edellytti myos kansanopettajiston
koulutuskysymyksen ratkaisemista uudella tavalla. Samaan aikaan
tapahtunut korkeakouluverkoston alueellinen laajentaminen loi hyvét
puitteet ja helpotti alueellisesti hajallaan olleen seminaariverkoston
akatemisoimista. Hyvinvointivaltion kehittimisen nahtiin vaativan
korkeammin koulutettua tyévoimaa, minkd tuottamisen nahtiin
tuonaikaisen suunnittelutalouden aikakaudella ikdsn kuin automaatti-
sesti tapahtuvan korkeammin koulutetun opettajiston voimin.

Kaikenlaiseen kasvatukseen ja koulutukseen - myds opettajan-
koulutukseen - kytkeytyy keskeisens elementtini uskon valaminen
kasvatettaviin ja koulutettaviin. Uskon luominen oman ammatin ja
oman tyén merkityksellisyyteen ja oikeutukseen on minki tahansa
ammatillisen koulutuksen ydin. Suomalaisen kansanopettaja-ammat-
tikunnan yli satavuotinen historia todistaa olleellista muutosta tuon
ytimenmuotoilussa. Seminaarilaitoksen aikana tavoitellusta kristillis-
isdnmaallisesta kutsumusopettajalegitimaatiosta on siirrytty kohti
moderniaprofessionaalistauskoaja luottamustatieteeseen. Aika-ajoin
kiivaastakin keskustelusta huolimatta mikd4n ei vakavasti nidyti
horjuttavan tdmén legitimaation perustaa. Kansanopettajiston 1900-
luvun koulutuskysymys on ratkennut - tosin vasta kalkkiviivoilla.
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