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Minna Vuorio-Lehti

YLIOPPILASTUTKINTO
ITSENAISESSA SUOMESSA

Harvojen mahdollisuudesta massojen tutkinnoksi
Johdanto

Kun Suomi julistautui itseniiseksi loppuvuodesta 1917, silld oli
autonomian ajan perintoné koululaitos, joka koostui kansakoulusta,
oppikoululaitoksesta sekd joistakin ammatillisista oppilaitoksista’.
Oppivelvollisuutta ei ollut séédetty. Korkeinta opetusta maassa antoi
Helsingin yliopisto. Yliopiston opiskelijaksi paisi kirjoittautumaan
suorittamalla ylioppilastutkinnon, jonka kirjallinen osa suoritettiin
oppikoulun lukioluokkien paitteeksi omassa koulussaja suullinen osa
sen jilkeen yliopistossa. Ylioppilastutkinnon lipéisseet saivat valita,
mihin yliopiston tiedekuntaan lihtisivit opiskelemaan.

Téna paivana maassamme on yhtendinen koulujirjestelmi, jossa
viimeisetkin koulutukselliset pussinperdt on ammattikorkeakoulu-
uudistuksen my6ta pyritty poistamaan ja oppivelvollisuus koskee
jokaistakouluikaists. Maassamme on kymmenkunta yliopistoa, useita
korkeakouluja ja nyt lisiksi kasvava ammattikorkeakouluverkko.
Yliopisto- tai korkeakouluopiskelijaksi passy ei endd ole itsestazinsel-
vyys; pyrkiyjéitd on paljon enemmin kuin opiskelupaikkoja. Kuitenkin
ylioppilastutkinnon suorittaminen on ollut pohjakoulutusvaatimus,
jota korkeakouluopiskelijalta on viime aikoihin saakka useimmiten
edellytetty.

Ylioppilastutkinnolla on ollut paikkansa suomalaisessa koulujér-
jestelmassé jo ennen itsendisyytta. Tutkinnon siilyminen ei sit4 vastoin
ole aina ollut itsestd4nselvyys. Se on virittinyt monia keskusteluja ja
kannanottoja vuosikymmenten aikana. Tilannetta on pohdiskeltu seka
virallisella tasolla komiteoissa, tyoryhmiss ja suunnittelutiimeissa etté
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epéavirallisellatasolla opettajainhuoneissa, julkisessa sanassajakodeis-
sa. T4ssd artikkelissa selvitetdan ylioppilastutkinnosta kdytya virallista
keskustelua Suomen itseniisyyden ajalla. Kysytddn, minkélaisia vaa-
timuksia tutkinnon suhteen on eri aikoina esitetty, minkalaisia keskus-
teluja heritelty ja minkalaisiin toimiin ryhdytty? Tarkoituksena on
luoda kuva siitd, miten tutkinto on muuttunut vuosikymmenten
saatossajalopussamiettid syitd, miksi tutkinto onséilyttanyt asemansa.

Tsaarinajan testamentti

Ylioppilastutkinnon kayttoon ryhdyttiin senjélkeen, kun havahdut-
tiin sithen, ettd yliopistoon tuli lisdsntyvassd maarin oppilaita, joilla ei
olluthallussaan opiskelun edellyttamis tietojaja taitoja. Yliopistot eivit
katsoneet tehtévékseen epitasaisten oppikouluopintojen paikkaamis-
ta vaan alkoivat kiristas sisdénpassyehtojaan.

Nykyisenylioppilastutkinnon kaltainen tutkinto alkoi saada muoton-
sa vuonna 1852, kun Helsingin Aleksanterin yliopiston uudessa
perusséinnossé ylioppilastutkinnosta maérattiin aikaisempaa tiasmél-
lisemmin. Oikeus ylioppilastutkinnon suorittamiseen oli niillé, joilla oli
kymnaasin- tai yksityiskoulun paastotodistus tai jotka olivat saaneet
yksityisopetustajasuorittaneet yksityisoppilaitoksenopettajalle hyvak-
sytyn kuulustelun. Tutkintoon kuului ensimméisessé vaiheessa kaksi
kirjallista koetta: ‘‘lyhyenlainen kirjoitelma gidinkielelld ja kdannos
latinaan tahi muuhun vieraaseen kieleen’’. Mikili oppilas lapéisi
ensimmaiset kokeet, hiin sai osallistua toisen vaiheen suulliseen osaan,
jossa kuulusteltiin oppilaitosten oppimaardan kuuluvia aineita.® Tut-
kinto suoritettiin kokonaan yliopistossa.

Vuonna 1874 ylioppilastutkinnosta annettiin uusi ohjesanto, jota
taydennettiin vuosina 1886 ja1893. Uudistetussa ohjesdannossa oli
yksi erittdin merkittdva kohta. Tutkinnon kirjalliset kokeet siirrettiin
pidettaviksi ‘‘asianomaisissa dimissio-oikeuden saaneissa
oppilaitoksissa’

Tutkintovaliokunnan tehtéving oli laatia kokeen tehtévit, joihin
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kuului gidinkielinen aine, kééinnds didinkielestd latinaan, kiannos
didinkielesta toiseen kotimaiseen kieleen seka vihintiin kolmen ma-
temaattisen tehtavén ratkaisu. Vain niille oppilaille, jotka olivat suorit-
taneet kirjoituskokeet hyvaksyttavisti ja jotka olivat suorittaneet
koulunsa paatt6tutkinnon oli oikeus ilmoittautua yliopiston rehtorille
suullista kuulustelua varten. Suullisessa kuulustelussa testattiin oppi-
laiden “‘vahvistetut uskonopin, vanhojen ja uusien kielien, historian ja
matematiikan oppimaarét’. Kaikki suullisen kuulustelun osiot oli
lapéistava ennen kuin saattoi kirjoittautua ylioppilaaksi yliopistoon.*

Autonomian kaudella ylioppilastutkinnon suorittaminen ja ylioppi-
laaksi tuleminen merkitsi automaattisesti akateemisten opintojen alka-
mista. Ylioppilaat tulivat useimmiten ylemmisti yhteiskuntaryhmists,
vaikka 1800-luvun loppua ja 1900-luvun alkua kohti kuljettaessa yha
enenevisti opiskelijoita tuli my6s talonpoikaisista taustoista. Suuresta
arvostuksesta huolimatta ylioppilastutkinto ei kuitenkaan ollut kritii-
kiltd suojassa; tutkinnosta keskusteltiin vilkkaasti 1800-luvun viimei-
sind vuosikymmenina opettaja- ja yliopistopiireissid. Uudistus-ja jopa
tutkinnon lakkautusehdotukset eivét kuitenkaan johtaneet toimenpi-
teisiin. Keskustelua vilkastutti osaltaan se, etté ylioppilaiden lukuméé-
rat olivat alkaneet tuntuvasti nousta heti vuosisadan taitteen jilkeen.
Kunkevailld 1900 saatiin 491 uutta ylioppilasta niinkymmenen vuotta
my6hemmin lukumaéra oli melkein kaksinkertaistunut (929). Viimei-
send autonomianajan kevaina vuonna 1917 valkolakin haki yliopistos-
ta 1128 nuorta. Keskustelua vilkastutti liséksi sekin, ettd ylioppilaiden
liséys tuli uusista aiemmin akateemisiin opintoihin taht##mattomista
yhteiskuntaryhmisti.*

Perinne siilytettivi ylioppilastulvan uhallakin

Itsengistyneessa Suomessa tartuttiin innokkaasti autonomiakauden
lopulla jéihin janeisiin uudistuskysymyksiin. Senaatti antoi vuonna
1918 kouluhallitukselle tehtéviksi laatia ehdotus ylioppilastutkinnon
uudistamiseksi. Ty eteni ripeésti ja uusi asetus ylioppilastutkinnosta




98
annettiin 15.12.1919. Se astui voimaan vuonna 1921 kumoten 45
vuotta voimassa olleen ylioppilastutkinnon ohjesaannon sekd sita
taydentaneet saddokset. Uuden asetuksenmyoté ylioppilastutkinnosta
tuli lukioasteen paattotutkinto eikd sillé enéd ollut yliopisto-opiskelun
alkukuulustelun Iluonnetta. Muutos oli kouluhistoriallinen merkiten
samalla oppikoululaitoksen itsendistymistd omaksi kulttuurilaitok-
sekseen. ©

Uusi tutkintoasetus mééritteli ylioppilastutkinnon tehtaviaksi selvit-
tad, olivatko oppilaat saavuttaneet riittavén kypsyyden seké hallitsivatko
he oppilaitosten vahvistetut oppiméirit. Kokeeseen kuului kirjallinen
ja suullinen osa. Pakollisia kirjoituskokeita olivat didinkieli, toinen
kotimainen kieli, vieras kieli, matematiikka ja reaali, joka oli uusi
tulokas kirjoitettavien aineiden joukossa. Ylioppilastutkinnon
kirjoituskokeita johtamaan, jirjestimain ja arvioimaan madréttiin
tutkintolautakunta, joka muodostui Helsingin yliopiston ja kouluhal-
lituksen edustajista. Opetusministerié asetti tutkintolautakunnan
vuosittain.’

Vuoden 1919 tutkintoasetuksen muutoksen taustalla on nahtévissi
kaksi syytd. Ensinnakin ylioppilaskokelaiden kasvanut lukuméiéird
aiheutti vaikeuksiakokeidenkiytannonjarjestamisessija toiseksi Abo
Akademin ja Turun yliopiston perustaminen edellyttivit uusia jarjes-
telyja tutkinnossa.® Vaikka uusi tutkintoasetus merkitsi vanhan aka-
teemisen tutkintoperinteen murtumista ja muuttumista oppikou-
lukeskeisempéén suuntaan, vield parinkymmenen vuoden ajan lukion
kavijoiden mielessi el itsestéizin selvéini ajatus siitd, ettd ylioppilastut-
kinto avasi tien akateemisiin opintoihin. Kuitenkin 1920-luvun kulues-
sa alkoi selvitd, ettd itsestddnselvyys oli tullut tiensé paghén. Kaytéin-
nossa tima ilmeni siten, ettd ylioppilastutkinnon suorittaneita opiskeli
muuallakin kuin yliopistoissa, mikd helposti tulkittiin opintouran
epéonnistumisena.’

Vaikka vuoden 1919 tutkintoasetuksen jilkeen ylioppilastutkinto
sailyi muuttumattomana ainatoisen maailmansodan pa4ttymiseen asti,
se ei merkinnyt, etteiko ylioppilastutkinnosta olisi puhuttu. Erityisesti
opettajapiirit keskustelivat tutkinnosta ja sen ongelmista. Asiaa puitiin
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my6s komiteatasolla.

Vuonna 1927 tynséaloittanut oppikoulukomitea punnitsi tarkkaan
kantaansa ylioppilastutkinnonsuhteen. PuheenjohtajansaOskariMan-
tereenjohdolla se pastyi kannattamaan tutkinnon séilyttamists. Vaikka
tutkinnolla oli huonoja puolia kuten sen lukioluokkien ty6ta hairitseva
luonne seki sen luotettavuuskysymys, hyvat puolet olivat painavam-
pia. Muissakin sivistysmaissa jérjestettiin ylioppilastutkinnon kaltaisia
tutkintoja ja oli saatava ‘‘tdydet takeet siitd, ettd tietotaso kaikissa
korkeakouluihin péadstavissd oppikouluissa pysyy méérityn alirajan
ylépuolella®. Kouluhallituksen organisoimat tarkastuskaynnit eivit
lukioasteella pystyisi takaamaan koulujen tasokkuutta samalla tavalla
kuin oppikoulujen keskikouluasteella.”® Ylioppilastutkinnon tehtéva-
né oli selvittdd oppilaiden kypsyys seki tirkeimpien oppiméairien
hallinta. Tutkinnon suorittamisen piti merkiti automaattista paasyé
valtionyliopistoon taiteknilliseen korkeakouluun. ' Lupaus automaat-
tisesta yliopistoon pézsysta ei kuitenkaan miellyttanyt kaikkia komite-
an jdsenid. Yksityiskoulun johtaja, filosofian tohtori Karl Bruhn
muistutti, ettd jo nyt Teknillisessi korkeakoulussa ja Helsingin yliopis-
ton lazkeopillisessa tiedekunnassa jouduttiin oppilasainesta valikoi-
maan tilanpuutteen vuoksi', Vallitseva ylioppilastutkintokéytént6 oli
kulttuurihistoriallinen atavismi, joka eli omaa eldméénsi huolimatta
muuttuvanympériston vaatimuksia. Jostutkinto mielinykyaikaisempaa
leimaa itselleen, olisi ensitilassa tunnustettava, etti ylioppilastutkinto
oli menettinyt yksipuolisen merkityksensi korkeakoulujen pai-
sytutkintona. Tutkinto olisi ymmérrettavayhteiskunnalliseksi kypsyys-
tutkinnoksi ja vasta toissijaisesti se olisi akateemisten opintojen
paidsytutkinto. Professori J. Valmari oli tiysin eri mielti. Hénen
mielestdan ylioppilastutkinto oli ollut ja oli yha paasytutkinto yliopis-
toon.

Syyskuussa 1934 opetusministerigsti ilmoitettiin professori Edwin
Linkomiehelle, ettd valtioneuvosto oli syvisti huolissaan senhetkisesta
ylioppilastulvastaja tilanteenratkaisemista varten oli paitetty perustaa
komitea™. Ylioppilaiden lukumazra olikin kasvanut itsengisyyden ajan
ensimméisten vuosikymmenten ajan tasaisesti. Kunvuonna 1920 uusia
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yhoppilaita saatiin 1142 niin toisen maailmansodan kynnykselld vuon-
na 1939 lukumaéra oli yli kaksinkertainen, 2659 uutta ylioppilasta.
Ylioppilastulvan vastustamiskomitean tyoskentelyn aikana valmistui
2225ylioppilastavuodessa, mikd komiteanlaskelmienmukaan oli 350
yli sen mité akateemisten alojen luontainen uudistuminen vaati.”*

Ylioppilastulvatilanteeseen oli tiedetty ennen pitkaa ajauduttavan.
Ensimméisen maailmansodan tapahtumat ja Suomen itseniistyminen
olivat vain siirtineet ongelmaa eteenpéin, silld nuori valtio oli pystynyt
sijoittamaan akateemiset uusiin syntyneisiin virkoihin ja toimiin. Myos
ylioppilaille oli tarjoutunut mahdollisuus rekrytoitua suoraan tyoeli-
maan, mika oli laskenut yliopiston oppilasmairid. Tilanne ei voinut
loputtomiin séilyd samanlaisena ja jo 1920-luvun lopulla yliopisto-
opiskelijoiden méralahtijalleen nousuun, minké katsottiin pahentavan
tilannetta,'¢

Ylioppilastulvaongelmanéhtiin monienasioiden yhteisvaikutukseksi.
Taloudellisen vaurastumisenja yhteiskunnallisten muutosten seurauk-
sena kaupungistuminen oli Suomessa edennyt nopeasti. Asutus-
keskuksiinja kaupunkeihin muuttaneille, varattomillakin vaestonosilla
oli mahdollisuus laittaa lapsensa opintielle ja kouluttaa heidt ylioppi-
laiksi saakka. Myos kulkuneuvojen kehittyminen vaikutti sithen, ettd
asutuskeskusten oppikoulut ja lukiot olivat entistd paremmin
maalaislasten tavoitettavissa. ‘Erittéin tuntuvasti’’ ylioppilaiden luku-
méfran kasvuun oli komitean mielestd vaikuttanut naisten kasvanut
mielenkiinto opiskelua kohtaan. Kunnian tést4 sai suomalaisuusliike,
joka oli agitoinut voimakkaasti etenkin naissivistyksen kohottamisen
puolesta. 17

Syyksi ylioppilastulvatilanteeseen nihtiin harjoitettu koulupolitiik-
ka, jossaopetusta olimératietoisesti ohjattu kohti opillistaja kasitteellistz
koulutusta. Ammatillisia kouluja ei katsottu tuetun riittavisti. Kun
koulupolitiikassa oli ndin selvisti asetettu eriasteiset oppilaitokset
arvojarjestykseen, ei ollut ihme, ettd “‘yleison silmissd oppikoulujen
etevimmyys on ollut melkeinpd ehdoton: kaikki mahdollisuudet
néyttavit olevan avoimia niille lapsille, jotka pannaan oppikouluun®*®,

Koska ylioppilaiden kasvavasta maréstd atheutui vaikeuksia yli-




101
opisto-opetukseen, tieteelliselle tutkimustydlle sekd oppineiston
tyollistymiselle, oli sille asetettava tulppa. Komitean esittdminé keinoi-
na olivat: kaytannéllisen koulutuksen kehittdminen, ammatinvalin-
nanohjauksen kaynnistiminen, yliopistoon tulevien opiskelijoiden
valikoinninkiristdminenseka lukioiden oppilasméirienvahentéminen. '
Kolmeen ensimmiiseen ehdotukseen tultiin toisen maailmansodan
jélkeen pakostakin tarttumaan, mutta viimeist ei ole koskaan realisoi-
tu. ‘

Vaikka ylioppilastutkinto puhututti sotien vilisend aikana myos
komitealaitoksen ja koulumaailman ulkopuolella, itse tutkintoon ei
kajottu. Ainoastaan toisen maailmansodan kriisiolojen aikana joudut-
tiin myontyméan poikkeuksiin ylioppilastutkinnon suorittamisessa.
Keviilld 1940 ja 1942 kaikki lukion viimeisen vuoden opiskelijat
julistettiin ylioppilaiksi ilman ylioppilaskokeita. Syksylla 1941 hyvik-
syttiin kaikki kevddn kokeessa reputtaneet rintamalla olleet kokeen
uusijat. Vuonna 1943 kaikki puolustusvoimien palveluksessa olleet
kokelaat julistettiinilman koetta ylioppilaiksi. Vuonna 1943 sisdettiin
myds asetus, jonka mukaan sotilasylioppilaskirjoitukset perustuivat
lukionsupistettuun oppimiéirizn. Sotilasylioppilaskirjoituksiajarjestet-
tiin vuosina 1944-1946. Poikkeustiloissa yhoppilastutkintoon tuli
kuitenkin my&s muutos, joka sittemmin jii pysyvéksi; matematiikkaja
reaali olivat keskendan vaihtoehtoisia.

Tutkinnon ylenpalttista arvostusta heikennettiivi

Toisenmaailmansodanjilkeen oppikoulujen opiskelijamairat alkoi-
vat nopeasti kohota. Mydslukion ja ylioppilastutkinnon suorittaminen
yleistyvit sotaa edeltavasti. Heti sodan paéttymisen jalkeen oli yliop-
pilastutkinnon suorittajia ennétysméisen paljon. Vuonna 1945 ylioppi-
laaksi kirjoitti 4455 lukiolaista ja seuraavanakin vuonna kirjoittajia oli
suunnilleen yhti paljon. Huippuvuosien jilkeen tilanne tasaantui het-
keksi. Vuonna 1955 saavutettiin kuitenkin sodanjilkeisten huippu-
vuosien taso, minka jélkeen kasvu oli vuosittain n. 500-600 ylioppilas-
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ta!

Sodan jdlkeen havahduttiin jilleen ylioppilastutkinnon vanhah-
tavuuteen. Tutkinnonei taaskaankatsottu vastaavanajan vaatimuksiin
ja siksi alettiin kouluhallituksessa laatia ehdotusta ylioppilastutkinnon
uudistamiseksi. Ehdotuksessa huomioitiin kokemukset sota-ajan
yhoppilaskirjoituksista, jossa oli ollut mahdollisuus valita kirjoitetta-
vienaineiden valilld. Uusi ylioppilastutkintoasetus annettiin 26.9.1947.
Asetuksessa saadettiin, ettd “Kaikissa oppikouluissa, joilla on oikeus
valmistaa oppilaitaan jatkamaan opintoja korkeakouluissa, on ylim-
milla luokalla...vuosittain toimeenpantava ylioppilastutkinnot, jonka
tarkoituksena on saada selville, ovatko oppilaat saavuttaneet riittavéin
kypsyyden sek oppilaitoksia varten vahvistettujen oppikurssien mu-
kaisen tietomaaréan’’, 2

Ylioppilastutkintoon kuuluivat oppilaitoksissa suoritettavat kirjalli-
set kokeet sekd suulliset tutkinnot. Kirjoituskokeita johtamassa, jir-
jestdmassa ja arvostelemassa oli ylioppilastutkintolautakunta, johon
kuuluivat Helsingin yliopiston konsistorin mésrasmét puheenjohtaja
sekd tarpeellinen miird yliopiston opettajia sekd enintdéin kuusi
kouluhallituksen kouluneuvoston tai koulutointa muuten hyvin tunte-
vien henkildiden keskuudesta valitut jasenet. Pakollisia kirjoitus-
kokeita olivat didinkieli, toinen kotimainen kieli, vieras kieli sekd
vaihtoehtoisesti joko matematiikka tai reaali. Kirjoittajille annettiin
uuden asetuksen myoti my6s mahdollisuus osallistua kahteen ylimas-
raiseen kokeeseen. Edelleenkin ylioppilaiksi kirjoittaneilla oli oikeus
jatkaa opintojaan yliopistossa.

Uusi ylioppilastutkintoasetus ei kuitenkaan vaientanut tutkinnon
osakseen saamaa kritiikkia Keskustelu tutkinnosta jatkui nyt 1940-
luvulla osana laajaa koulunuudistuskeskustelua, jota oli viritelty jo
ennen toista maailmansotaa. Paineet koulujirjestelmén puutteelli-
suuksien korjaamisesta seka yhtendiskoulujirjestelmén siirtymisesti
kasvoivat vuosi vuodelta. Ongelmavyyhtei ratkomaan perustettiin
useita komiteoita.

Kouluhallituksen pagjohtajan Y1jé Ruudun johtama koulujérjes-
telméikomitea ehdotti kaikille yhtildisen koulujirjestelmén luomista
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4+4+4 - mallin mukaisesti. Mallin mukaan kaikki oppivelvolliset
kévisivat ensin nelivuotisen alkeiskoulun ja sen jéilkeen nelivuotisen
keskikoulun. Kahdeksanvuotisen oppivelvollisuuskoulun jilkeen oli
- kielis keskikoulussaopiskelleillaoppilaillamahdollisuus passytutkinnon
kautta jatkaa nelivuotisissa lukioissa. Ammattikoulut tarkoitettiin
kaytannollisesti suuntautuneille oppilaille, joilla oli mahdollisuus
kielikurssien suorittamisen jalkeen pyrkia lukioon. Lukion suorittami-
sen jalkeen oppilailla oli oikeus pyrkia opiskelemaan yliopistoihin ja
kaikkiin korkeakouluihin.®

Lukio-opintojen yleinen taso huolestutti Ruudun komiteaa. Jatku-
vasti kantautui yliopistoista ja korkeakouluista viestejd nuorten yliop-
pilaiden tietojen ja taitojen rittiméttémyydests. Ongelmia oli myos
ylioppilastutkinnon suhteen. Tutkinto oli luotu aikana, jolloin maassa
oliollut vainyksi yliopisto. Nyt niit4 oli kuitenkin kolme ja niiden lisaksi
vield muutamia korkeakouluja. Ylioppilastutkinto oli tulossa kaytt-
kelvottomaksi, mistd osoituksena oli se, ettd yliopistot joutuivat
kéyttimaan numerus clausus-jarjestelm karsiessaan opiskelijoitaan.
Lukion kannalta olisi ollut parempi kehittds lukion patteeksi eri
oppiaineiden loppututkintoja. Yleinen mielipide ei kuitenkaan asettu-
nut néin radikaalin muutoksen taakse.*

My6s vuonna 1952 asetettu korkeakoulukomitea otti kantaa yliop-
pilastutkintoon laatiessaan yleissuunnitelmaa maan korkeakoulupoli-
tilkan yhtendistdmisests ja korkeakoulujen kehittimisestd. Komitean
mielestd itsestidn selva ldhtokohta korkeakouluopetukselle tiytyi olla
se, ettdopiskelijoiksi otettavilla henkil6illd olitietyntasoinen yleissivistiva
pohja hankittuna. Ei ollut merkitysté, miss yleissivistys oli hankittu,
kunhan se oli kaikilla yhtildinen ja kaikki korkea-asteen oppilaitokset
pitivét ylld samoja kriteereitd. Niin ollen ammatilliset oppilaitokset
saattoivat valmistaa oppilaansa korkea-asteelle, jos niiden opetus-
ohjelmissa oli “‘sopiva méri kielid ja muita yleissivistystd edustavia
aineita”. Vaikkei yleissivistysta antavalla oppilaitoksen *“statuksella™
niin ollut vilia, oli kuitenkin muistettava, etti lukion tarkoituksena oli
ensisijaisesti johtaa yliopistoon ja tits silmélli pitéen oli jarjestettiva
sen opetus ja péittotutkinnot. Korkeakouluilla ei ollut resursseja
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jérjestaa perinpohjaisia paasykuulusteluja ja siksi oli sailytettéva alus-
tava, yleinen tutkinto, jokaolisi niintasokas, ettid korkeakoulut voisivat
luottaa tutkinnosta annettujenarvosanojenyleiseenmerkitykseen seka
keskingiseen vertailtavuuteen.” Tutkinnon ylenpalttista arvostusta
olisi kuitenkin vahennettiva.

Korkeakoulukomitean professorijasenisti Abo Akademin Sven Lind-
man sekd Teknillisen korkeakoulun Pentti Kaitera nostivat
ylioppilastutkintoasian tarkemmin esille eridvissi mielipiteissd. He
eivatolleet tyytyviisi sithen ylimalkaisuuteen, jolla ylioppilastutkinto-
ongelmaa jalleen sivuttiin. Professorien mielesti oppikoulu oli saanut
koulupolitiikassamme liian keskeisen aseman ja ylioppilastutkinto oli
muodostunut oppikoulun paitt6tutkinnoksi, joka suuntasi koko oppi-
koulun tyéskentelyd. Oppikoulun kiyminen oli entisti suositumpaa ja
ylioppilastutkinnon suorittamista alettiin vaatia sellaisillakin ammatti-
aloilla, joihin ennen oli rittdnyt alhaisemmat opilliset valmiudet.
Elintason noustessa vanhemmat halusivat turvata lapsilleen hyvit
jatko-opiskelupaikat, ja koska oppikoulutie oli ainoa vayla, joka ei
sulkenut pois mitdéin mahdollisuuksia, oppikoulujen opiskelijaméirit
paisuivat vuosi vuodelta. Paradoksaalista oli, ettd uusia oppikouluja
jouduttiin rakentamaan, vaikka koulupoliittisesti ajatellen, olisi ehdot-
tomasti pitényt investoida ammatillisen koulutuksen kehittdmiseen.
Lisaksi ne, jotka olivat valinneet itselleen oppikouluviylin, joutuivat
jatkamaan sitd mahdollisimman pitkalle hyotydkseen siitd mahdolli-
simman paljon. Jakunoppikoulujen opetussuunnitelmat olivat laadittu
yliopisto-opintoja silméalldpitden, eivit ne palvelleet niiden oppilaiden
tarpeita, jotka olisivat halunneet siirty suoraan tydeldmasn. Painvas-
toin, oppikouluopinnot vieroittivat nuorisoa kiytéinnon eldmasti.
Ratkaisunatilanteeseen olisi professorien mielesta ylioppilastutkinnon
poistaminenjauudenlaisen péist6-jamaturiteettikoesysteemin luomi-
nen 7.

R.H. Oittisen kouluohjelmakomitea sai tehtdvikseen 1956 keriti
yhteen kehiteltyja koulutuksen uudistamissuunnitelmia ja hahmotella
suunnitelmien pohjalta ehdotustayhtensiseksi koulutusjarjestelmiksi. 2
Demokraattiselle yhtenaiskouluajatukselle rakentuvan koulujérjestel-
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miényhdenosanmuodostilukio ylioppilastutkintoineen. Lukionlaajentu-
minen eiollut saman luokan ongelma kuin keskikoulun suosion jatkuva
kasvu, koska lukioon hakeutuivat ne, jotka pyrkivit akateemisiin
opintoihin. Lukion perinteinen tehtivé korkeamman yleissivistyksen
antajana ja samalla akateemisten opintojen pohjustana tulisi séilytta.
Ylioppilaiden méréa olisi kuitenkin hillittéva ja pyrkia opiskelijoiden
tarkempaan seulontaan, koska todennikéisesti keskikoulun
opiskelijamédarien kasvun vuoksi lukioonkin jatkossa pyrkisi entisti
heterogeenisempaa opiskelija-ainesta. Lukiopaikat oli varattavaniille,
joiden kouluttaminen jatko-opintopaikkoja silmélla pitéen oli tarkoi-
tuksenmukaista. ?

Komitea muistutti, etta ylioppilastutkinto oli viime vuosina saanut
osakseen arvostelua erityisesti kouluvaen taholta. Tutkinto oli lukion
kehittamisen jarru. Lisaksi ylioppilastutkinnon tehtdvat magraytyivit
lianyksisilméisesti yliopistojenja korkeakoulujentarpeiden mukaises-
ti. Yliopistoihin oli otettu kayttoon omia sisdéinpadsykokeita, mitka
vihensivit ylioppilastutkinnon merkitysti. Jatkossa olisi annettava
muillekin kuin lukion kéyneille mahdollisuus suorittaa korkeakou-
luopintoja.

Todellinen ylioppilastulva vyéryy yli

Jos 1950-luvulla tapahtui oppikoulunkaynnissi rajahdys suurten
ikdluokkien kouluttautumishalukkuuden myétd, niin 1960-luvulla
tuonréjahdyksen tulva-aallot saavuttivat lukionja ylioppilastutkinnon.
Kun 1950-luvulla uusia ylioppilaita valmistui keskiméérin aina 500-
600 enemméin kuin edellisend vuonna niin 1960-luvulla vuosittainen
kasvu oli keskimdarin 1000. Vuonna 1960 ylioppilaaksi valmistui
7666 lukiolaista. Vuosikymmen lopussa valmistuvien mari oli yh
kaksinkertainen eli 17 357 uutta ylioppilasta vuodessa. *

1960-luku oli vilkasta koulutussuunnittelun ja koulutuskeskustelun
aikaa. 1960-luvulle tultaessa kiihtyivit ja radikalisoituivat myds mie-
lipiteet ylioppilastutkinnon puolesta ja vastaan. Tutkinto ei julkisen
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sanan syytosten mukaan vastannut ajan muuttuneita yhteiskunnallisia
vaatimuksia. Se haittasi lukion tyoskentelyd ja yliopistojen omat
karsintajarjestelmat olivat vihenténeet tutkinnon merkitysti. Kevaalla
1961 asetettiin jalleen komitea etsiméan ratkaisua ylioppilastutkinto-
ongelmaan. Virallinen komitea sai vauhdittajaksi rinnalleen SYL:n
varjokomitean, jonka puheenjohtajana oli Jaakko Itil4.

Varjokomitean mielesti lukio olisi tarpeellinen koulujirjestelmén
osamydsjatkossa. Sité tarvittiin, koska ‘‘se antaaoppilailleen henkisen
likkumavapauden, ja se pité4 tiet avoimina loppuun asti”. Ellei lukio
tatd etuoikeutta voisi sdilytta, ei se pystyisi millédéin erottautumaan
keskikoulupohjaisesta opistokoulutuksesta. Lukion tarjoama yleissi-
vistys oli sen ehdoton etu ja sité tarvitsivat toisaalta ne, jotka jatkoivat
opiskeluaan korkeakouluissa ja toisaalta ne, jotka suuntautuivat suo-
raan tyoelimasn. Koska lukiolla oli selkeisti yleissivistava tehtava,
olisi jatkossakin pyrittivd pitdimidn korkeakoulut karsinta-
jarjestelmineen siitd mahdollisimman kaukana. Ylioppilastutkinnolla
oli kontrolliluonne, sen varjokomitea mydnsi. Mutta toisaalta lukion
tyoti ja tuloksia oli tarkkailtava ja siihen tarkoitukseen ylioppilastut-
kinto oli erittdin hyvi viline

My6s virallinen ylioppilastutkintokomitea ehdotti ylioppilastutkin-
non séilytettavaksi. Tutkinnon tehtivéni oli selvittda oppilaiden saa-
vuttama kypsyys ja vahvistettujen oppikurssien tietomazrén hallitse-
minen®. Tutkintoa oli kuitenkin muutettava, koska sen osakseen
saama kritiikki oli niin valtava. My6s ylioppilaskokelaiden réjahdys-
méinen kasvu 1960-luvulla oli muuttanut tutkinnonluonteen
massakokeeksi, joka oli menettinyt aikaisemman merkityksensa
kypsyyskokeena akateemisiin opintoihin. Hyviksytylld yliop-
pilastutkinnolla ei sinéinsa ollut merkityst4 jatko-opinnoissa, sill4 aino-
astaan parhaimmat arvosanat ja korkeimmat d4nimarit saavuttaneet
ylioppilaat saattoivat valita jatko-opiskelupaikkansa. Ylioppilastut-
kinnon rakenneja suoritustapa olivat myds krititkin kohteena. Neljasta
pakollisesta kokeesta kolme oli kielid ja reaalikoe oli muodostunut
detaljitietojen testaustilanteeksi. Kritiikkia saivat osakseen myos kiel-
ten kokeiden taso ja niiden keskittyminen pelkéstdin kirjalliseen
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tuotokseen sekd yleensd kokeiden uusintamahdollisuuden puuttumi-
nen*

Koska ylioppilastutkinto jatkossa tulisi olemaan hyvin erilaisten ja
entasoistenjatko-opintojen “pohjatutkintona’, ei yksipuolinen, rajoi-
tetusti valinnanmahdollisuuksia tarjoava ylioppilastutkinto voinut tar-
jota sille parastaan. Jotta tutkintoon saataisiin véljyytti, olisi lukion
ylimmén luokan opiskelu jarjestettiva uudella tavalla samalla kun
tutkinnonrakennetta olisimuutettava. Komiteanehdotuksen mukaisesti
tutkinnostatulisi poistaasuulliset kuulustelut kokonaan. Ylioppilastut-
kinnon tulisi jatkossa rakentumaan ns. runko- ja valinnaisaineiden
ympiérille. Kokeet olisi myds hajautettava ajallisesti. Jatkossa olisi
térkesté ollamyds mahdollisuusylioppilastutkinnontiydentimiseenja
hyvaksytyn suorituksen uusimiseen. Arvosteluasteikkoa olisi
laajennettava ja yleisarvosanasta luovuttava samoin vanhanmallisesta
ylioppilastutkinnon hylkddmisestd ja hyviaksymisestd; paisto-
todistukseen merkittéisiin vain hyvéksytyt suoritukset >

Ylioppilastutkintokomitean tekemien ehdotusten pohjalta ryhdyt-
tiin kéytannon toimiin silld ylioppilastutkintoasetusta muutettiin vuon-
na 1969. Arvosteluasteikko muutettiin entisestd neliportaisesta
kuusiportaiseksi. Lisaksi didinkielen kokeesta tehtiin kaksiosainen.
(SA 24.10.1969/665.) Uudistukset eivat kuitenkaan olleet riittévia.
Korkeakouluneuvoston oppilasvalintaneuvosto syytti asetusmuutosta
pelkaksi kosmeettiseksi toimenpiteeksi, joka perustui vallitsevaan
opetussuunnitelmaan. Todellisten muutostenaikaansaaminen ylioppi-
las-tutkintokaytanndssi olisi edellyttényt jareampia toimenpiteitd. >

Ylioppilastutkinto peruskouluaikakaudella

Siirtyma yhtensiskoulujirjestelmézn 1970-luvulla merkitsi muutos-
vaatimuksia myos toisenasteen koulutukselle. Kun peruskoulu-uudis-
tus oli saatu toteutusvaiheeseen, ryhdyttiin kiireesti keskiasteen
koulunuudistukseen. Uudistus nihtiin valttiméattomaksi, silld entinen
keskiasteen koulujirjestelmé jakautuneena teoreettiseen ja kiytannol-
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liseen linjaan oli osoittautunut kestaméttoméksi. Tilanteeseen oli jo
1960-luvulla kiinnitetty huomiota ja pienin korjauksin oli joten kuten
kitkutettu 1970-luvulle asti. Kosmeettiset korjaukset eivit silloin endd
auttaneet, koska tyoeldmé alkoi tarvita ammatillisesti koulutettua
tyovoimaa eikd ammattien pitiminen erilldéin palvellut tydeliménja eri
ammattiryhmien kehittymista. Toisaalta ongelmana oli se, ettd koko
keskiasteen ammatillinen koulutus oli jakautunut n. 650 kapea-alai-
seen opintolinjaan. Opintolinjat oli perustettu tycelimén tarpeita
palvelemaan, mutta ne eiviat muodostaneet muiden linjojen kanssa
mitéénkokonaisuutta. Opiskelijoilla oli myos vaikeuksia valita suures-
ta ammatillisen koulutuksen méérasti itselleen parhaiten sopiva. On-
gelmana oli myos se, ettd lukiokoulutus tuotti koulutusjirjestelméssi
ainoana kelpoisuuden korkeakouluopintoihin. Osittain tisté johtui se,
ettd yhd suurempi osa ikaluokasta siirtyi jatkuvasti lukio-opintojen
pariin37
Koulutoimen johtaja Kauko Haahtela sai luotsattavakseen
lukiokomitean, jonka tehtivéinaoli nivelti lukio-opetusuudistettavaan
peruskouluun. Komitean mielesti yleisena perustavoitteena olitarjota
peruskoulun jélkeen koko ikaluokalle toisen asteen koulutuspaikka
joko ammatillisessa taikka yleissivistivissd koulutuksessa. Lukio
néhtiin parhaaksi korkeakoulujenja yliopistojen pohjakouluksi, mutta
ammatillista koulutusviylda etenevill lahjakkailla oppilailla piti olla
mahdollisuus padsts oman alansa korkeakouluun ilman ylioppilastut-
kintoa.*® Lukion opetussuunnitelmaa olisi uudistettava, jotta se pystyi
huomioimaanyha heterogeenisemmaksi muuttuneen oppilasaineksen
laadun. Opiskeluaika olisi kuitenkin pidettédvi kolmessa vuodessa ja
nopeammin eteneville annettava mahdollisuus edetd nopeammin.
Opetusta olisi hyva periodisoida erityisesti reaaliaineissa. Lukiossa
olisi yhtenaisten oppiaineitten ja kurssien lisiksi tarjottava valinnaisia
kursseja.®
Ylioppilastutkinto voitaisiin uudistaa kahdella tavalla. Ratkaisumalli
A:ssa ylioppilastutkinto vanhassa muodossaan poistettaisiin. Tilalle
otettaisiin eri oppiaineiden valtakunnalliset tutkinnot. Samalla
hévitettaisiin kasiteylioppilas sen tavanomaisesta merkityksestija sit
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saisivat kayttid vasta yliopistoissa ja korkeakouluissa opiskelemaan
hyvaksytyt opiskelijat. Valtakunnallisiin toisen asteen tutkintoihin
ilmoittautuvat valitsisivat tutkintoaineikseen sellaisia aineita, joista
heilleolisi hydtya jatko-opinnoissaja tyoelimassi. Ratkaisumalli B:ssd
ylioppilastutkinto sailytettiisiin, mutta se siirtyisi koulun ulkopuolella
tapahtuvaksija sithen saisivat osallistua myds ammatillisten oppilaitos-
ten opiskelijat. Ylioppilastutkinto sisaltdisi kaksi pakollista koetta:
didinkielen ja ensimmdisen vieraan kielen. Jokaisen oli lisiksi suoritet-
tava kaksi ja enintdén nelji koetta, jotka opiskelija sai valita.*

Lukiokomitea jatti mietintdnsi maaliskuussa 1970. Jo samana syk-
synd asetettiin tyoryhma miettimasn sellaisia konkreettisia toimenpi-
teitd, joilla “‘nykymuotoinen” ylioppilastutkinto voitaisiin poistaa ja
edistiid samalla lukionja ammatillisten oppilaitostenkehitysti. Kaikille
toisen asteen opiskelijoille haluttiin yhtéldiset mahdollisuudet yliopis-
to-jakorkeakouluopintojensuorittamiseen seké poistaa ylioppilastut-
kinnon oppilasikiluokan kahtiajakava luonne #

Tyoryhmé visioi, etté yleiset toisen asteen kypsyyskokeet muodos-
taisivat jatkossa uuden jérjestelmén ytimen. Kypsyyskokeen tarkoi-
tuksena oli helpottaajatko-oppilaitosten suorittamaa opiskelijavalintaa
sekd toimia tydnantajien suuntaan osoittimena, mité tydntekiji osaa ja
taitaa tietyissid aineissa.” Samaan johtopiitokseen péityi myos
professori Matti Takalan johtama tutkintojen suunnittelutoimikunta®.

Konkreettisen niitin keskiasteen koulunuudistuksen suunnalle 16i
valtioneuvoston 30.5.1974 tekemid paitds suunnittelu- ja kehit-
tamisperiaatteistaammatillisissa oppilaitoksissaja lukiossa annettavan
koulutuksen niveltamisestd peruskoulujérjestelméin ja korkeakou-
luissa annettavaan opetukseen. T4htdimens oli kehittas ammatillisesta
koulutuksesta lukion kanssa kilpailukykyinen viyld korkea-asteelle.
Edellytyksena olisi kuitenkin se, ettd jatkuvasti otettiin huomioon
tyoelamén asettamat vaatimukset. Peruskoulusta haluttiin tehda poh-
jakoulu toisen asteen opintoihin ja ammatillista koulutusta olisi kehi-
tettdvd organisoimalla peruskoulupohjaiset ammatilliset opinnot
laajoiksi peruslinjoiksi, jotka eriytyisivét erikoistumislinjoiksi. Lukiota
olisijatkossa kehitett4va kolmivuotisena opinahjona, jonka ensimmsi-
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nen luokka muodostaisi yleisjakson. Korkeakouluissa ja ylioppilas-
pohjaisissaammatillisissa opistoissa varattaisiin kiintiot saman opinalan
opistoasteisen koulutuksen kokonaan tai osittain suorittaneille.
Yleissivistavadja ammatillista viylda etenevilld olisi oltavamahdollista
suorittaa korkea-asteen tutkinnot suunnilleen saman ikisind. Olisi
lisaksi mietittavi, miten ammatillista tietd korkeakoulutukseen etene-
vét saisivat kelpoisuuden hakea myos muihin kuin oman alansa
korkeakouluihin #

Kun valtioneuvoston ohjeet keskiasteen koulunuudistuksesta saa-
tiin toukokuussa 1974 niin heti elokuussa opetusministerié asetti
suurenjoukon opetussuunnitelmatoimikuntia pohtimaan opetussuun-
nitelmienuudistamista. Yksi niisti asetetuista toimikunnista oli lukion
opetussuunnitelmatoimikunta. Se mééritteli lukion tehtdvéin kahden-
laiseksi: toisaalta se tarjosi jatkoa peruskoulun yleissivistiville tehta-
ville ja toisaalta se merkitsi pohjakoulutusta korkea-asteelle. Toimi-
kunta korosti lukion erityisté tehtivad koulutusjirjestelméssa; se oli
korkeakoulukelpoisuuden tuottaminen.®

Toimikunta ei pitényt aikaisempien komiteoiden ja tydryhmien
ehdotusta lukion paittGtutkinnon laajentamista koko keskiasteen
péittokokeeksi hyvani vaihtoehtona. Sitd olisikehitettéiva ensisijaises-
ti lukion paattotutkintona. Ylioppilastutkintoa olisi kaytettava lukion
tavoitteiden saavuttamisen arvioimiseksi, jolloin se parhaiten tuki
lukion tavoitteiden saavuttamisen vélineend, mutta toisaalta tutkinnon
tuli myds antaa hyodyllisti tietoa opiskelijan kelpoisuudesta korkea-
kouluopintoihin.*

Uusien ylioppilaiden lukuméird kasvoi 1970-luvulla 1960-luvun
tapaan keskiméérin tuhannella uudella ylioppilaalla vuodessa. Vuonna
1970 uusia ylioppilaita valmistui 18 280. Vuosikymmenen lopulla
uusia valkolakkeja valmistui 27 220. Suorittajien lukuméira kasvoi
tasaisesti vuoteen 1984 asti, jolloin lukumari oli huikea 31 881.
Vuonna 1988 uusien ylioppilaiden maéra putosi alle kolmenkymme-
nen tuhannen; valmistuvia oli 28 726. 1990-luvun alussa uusien
ylioppilaidenmésrét olivat edelleenlaskusuunnassa, mutta lukuméarit
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lahtivat nousuun 1993. Vuonna 1995 valmistui 33 853 uutta ylioppi-
lasta. ¥

1980- ja 1990 -luvuilla ei ylioppilastutkintoa ole vaadittu niin
suuriaanisesti lakkautettavaksi kuin 1960- ja 1970 -luvuilla. Nayttaisi
siltd, ettd keskustelu ja mielenkiinto on ollut laajemmin keskiasteen
koulunuudistuksen ‘“toisessa aallossa”, jossa vaihtoehtoja peruskou-
lun jalkeisen koulutuksen uudistamiseen on etsitty nuorisoasteen- ja
ammattikorkeakoulukokeiluista. Lukio on niissékin suunnitelmissa
ollut mukana, silld nuorisoasteen koulutuskokeiluissa tavoitteena on
ollut kehittdd ammatillisten oppilaitosten ja lukion yhteistyoti ja
samalla madaltaa raja-aitoja sekd ammatillisten oppilaitosten ja lukioi-
den valilla ettd myos ammatillisten oppilaitosten valilla. #

Lukiokoulutusta on 1970-luvulta lihtien pyritty joustavoittamaan.
Ensimméinen askel oli lukion linjajakoisuuden purkaminen vuonna
1975. Samanaikaisesti alettiin suunnitella lukiokoulutuksen uudistus-
ta, joka voisi paremmin ottaa huomioon oppilaiden erilaiset lahjakkuu-
detjatarpeet. Muutamissakunnissa ryhdyttiinkokeilemaanluokatonta
lukiota, mutta tulokset eivit olleet lupaavia ja kokeilusta siirryttiin
takaisin vanhaan lukiomalliin. Rinnan luokattoman lukion kanssa
kokeiltiin kurssimuotoista lukiota, josta saadut tulokset olivat niin
hyvid, ettd koko maassa siirryttiin luokalliseen kurssimuotoiseen
lukiojérjestelméaén syksylla 1982. Luokattoman lukion kokeilut kayn-
nistettiin uudelleen vuonna 1987. Kokeilun péitavoitteena oli selvit-
téé, toimisiko kurssimuotoinen lukio paremmin luokatonta jarjestel-
méad kayttden®. Tamén kokeilun tulokset olivat lupaavia. Kokei-
lukoulujen kokemusten perusteella huomattiin luokattoman lukion
joustavoittavan opiskelua, tarjoavan erilaisille opiskelijoille
valinnanmahdollisuuksia sekd mahdollisuuden suorittaa opinnot ajal-
lisesti joustavasti. Luokaton lukio mahdollisti lisiksi yksilolliset
ainevalinnat, itsendisen ty$skentelyn sek kurssien suorittamisen niihin
osallistumatta.® Syyslukukaudella 1994 lukioissa siirryttiin
luokattomaan jarjestelmadn. Samalla valinnaistettiin tuntijakoa ja
- uudistettiin opetussuunnitelman perusteet®'.
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Lukion kehittamisti ja ylioppilastutkinnon merkittdvyytti on 1990-
luvulla pohdittu jalleen myds komiteatasolla. Matemaattis-luonnon-
tieteellisen perussivistyksen komitean mielestd ylioppilastutkinto
lukion paattotutkintona olisi jatkossakin tarpeellinen yliopistojen,
korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten oppilasvalintojen kannalta.
Ylioppilastutkinto yhtendisend valtakunnallisena tutkintona antoi
lukioille arvokasta palautetta niiden tyosté ja toiminnasta. Komitea
protestoi vallitsevaa ylioppilastutkintojirjestelmas, jossa matematiik-
ka ja reaaliaineiden hallinta oli asetettu ikééin kuin keskeniin
vaihtoehtoisiksi. Vaihtoehtoisuus ei ollut mitd4n muuta kuin sota-
ajalta periytynyt jaanne; jatkossa matematiikka ja reaali oli saatava
ylioppilastutkinnon pakollisiksi aineiksi. ™

Jaakko Nummisen johtaman ylioppilastutkinnon kehittidmistyd-
ryhmén mielestd ylioppilastutkinnon uudistamista vaativat lukion
opetussuunnitelman muuttuminen, siirtymi luokattomaan lukioon
sekd vaatimukset tutkinnon suorittamisesta hajautetusti. Edelleen
kansainvilisyys, koulutukselle jatkuvasti asetettavat sisillolliset ja
metodiset haasteet, merkit 1990-luvun lukiolaisten arvojenja asentei-
den muuttumisesta sek yleissivistyksen sisallon marittimisen muu-
toksista vaativat tutkinnon kehittémists. Tyéryhmé korosti kuitenkin,
ettd jatkossa lukiota kehitettsiisiin yleissivistavéni, jatko-opintoihin ja
valtakunnalliseen ylioppilastutkintoon johtavana oppilaitoksena. Lu-
kion péittokokeena ylioppilastutkinnossa oli annettava oppilaalle
mahdollisuus osoittaa tietonsa ja taitonsa seké pakollisissa ett oppi-
laan itse valitsemissa aineissa. Keskeistéd ylioppilastutkinnossa olisi
sdilyttda sen ‘‘yhtensinen sivistyksellinen perusta”. Ylioppilastutkin-
toon liittyi késitys kansallisen sivistyksen ydinaineksesta ja timi
tutkinnontehtava tulisijatkossakin saily4. Tutkintoa eivoinut uudistaa
muusta koululaitoksen kehittédmistyosts irrallaan. Sen tehtévani on
arvioida ja tukea oppilaiden ja opettajien tyon onnistuneisuutta.
Ylioppilastutkinnon tehtévina oli myds auttaa yliopistoja opiskelija-
valinnoissa ja erotella oppilaita toisistaan.”

Uudistuksina ylioppilastutkintoon tydryhmé esitts entista enem-
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mén valinnaisuutta tutkintoon, miki osaltaan tukee entistd
valinnanvapaampaa lukiota. Myos tutkinnon arviointikiytintoa olisi
laajennettava, jotta se antaisi entistd informatiivisempaa tietoa opiske-
lijoista. Uuden ylioppilastutkinnon rakenne siilyisi entisellazn; didin-
kieli, toinen kotimainen kieli, vieras kieli, matematiikka ja reaali
muodostaisivat jatkossakin pohjan, jossa matematiikka ja reaali olisi-
vat entiseen tapaan tarvittaessa toistensa vaihtoehtoja. Edelleenkin
oppilaanolisi kirjoitettava nelja pakollista ainetta. Uutuutena sen sijaan
olisi, ettd matematiikassa, toisessa kotimaisessa kielessi ja vieraissa
kielissd oppilaalla olisi mahdollisuus valita, suorittaako laajan kokeen
vai peruskokeen. Vihintézin yhdessd kokeessa oppilaan olisi kuitenkin
suoritettava vaativampi koe. Oppilaalle olisi jatkossa annettava mah-
dollisuusuusia hyvéksytty koe kaksikertaa. Tutkintoa ei ena jatkossa
olisi pakko suorittaayhdellé kertaa, vaan tutkinnon hajauttaminen olisi
mahdolista kolmelle perikkiiselle koekerralle. Oppilas saisi itse
vapaasti valita, milloin aloittaa tutkinnon suorittamisen. Ei olisi ole-
massa ennalta annettuja magritelmis kursseista, joiden suorittamisen
jalkeen vasta saisi osallistua ylioppilastutkinnon kokeiden suorittami-
seen. Tama toisi joustoa tutkintoon ja antaisi mahdollisuuden myos
niille tutkinnon suorittajille, jotka hankkivat tietonsa lukion ulkopuo-
lelta*

Ty6ryhmé ehdotti ylioppilastutkinnon arvosana-asteikon laajenta-
mista. Uutena arvosananamukaan otettiineximia cumlaude approbatur.
Tutkinnon yleisarvosanasta tyéryhma ehdotti kokonaan luovuttavan.
Ylioppilastutkintolautakunnan puheenjohtajan allekirjoittamaa
yhoppilastutkintotodistusta seki lukion rehtorin allekirjoittamaa luki-
on paastétodistusta pitdisi hioa tyoryhmén mielests enemmén yhteen
ja niiden pitéisi yhdessi muodostaa ylioppilasdiplomi, joka olisi
informatiivisempi kuin tahénastiset todistukset.

“Ylioppilaan osaamisesta tulee vlittyd mahdollisimman monipuo-
linen seké tasapuolisesti persoonallisen osaamisen eri puolia arvostava
jakuvaavakasitys niin oppilaalleitselleenkuinmyés niille, jotka koulun
paattyessd kayttaviat muodostuvaa kokonaisarviointia informaatio-
lahteena’ %
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Nummusen tyoryhmén ehdotukset otettiin vakavasti ja nopeasti
annettiin ylioppilastutkintoasetustyoryhmalle tehtéviksi ryhtya laati-
maan uutta ylioppilastutkintoasetusta. Evéstykseksi tyoryhmd sai
viisikohtaisen toivomuslistan, jossa toivottiin, etté jatkossa ylioppilas-
tutkinto suoritettaisiin ajallisesti hajautettuna, tutkinnon arvosana-
asteikkoon liséttaisiin uusi arvosanaja ylioppilastutkinnon arvostelun
sekd koulussa annettavan arvostelun luonnetta muutettaisiin enemmén
ylioppilasdiplomin suuntaan. >

Ylioppilastutkinto kestdd ajan patinan

Suomalainen ylioppilastutkinto on ylvaasti siilyttinyt asemansa
lukion paattotutkintona koko itsendisyyden ajan. Varteenotettavienja
vakavien virallisten keskustelujen jalkeenkin se on vuosikymmenesti
toiseen padtetty séilyttaa. Tutkinnon muodoissa, kirjoitusten ajankoh-
dassa sekd kirjoitettavissa aineissa ei ole tapahtunut kovinkaan suuria
muutoksia. Edelleenkin didinkieli, toinen kotimainen kieli, vieras kieli/
vieraat kielet, matematiikka ja reaali ovat ne aineet, joiden tietimysti
ylioppilastutkinnon kokeissa koetellaan. Itse asiassa vasta 1990-luku
on tuonut ylioppilastutkintoon realisoituneen muutoksen tuulen. Op-
pilaille on annettu mahdollisuus hajauttaa tutkinnon suorittamista
kolmen lukukauden ajalle sekd valita muutamien aineiden kohdalla
vaikeustaso. Nykyisin ylioppilaaksi voidaan lakittaa oppilaita myds
syksyisin, mika aiemmin onollut kevaalla reputtaneiden kyseenalainen
etuoikeus.

Ylioppilastutkinnonkohdalla nikyvinmuutositsenaisyydenajallaon
ollut se, ettd kaksikymmenluvun harvojen ulottuvissa olleesta
ylioppilastutkinnosta on tullut suuren opiskelijamassan yleissivistaviz
“kulutustavaraa’’. 1920-luvullaylioppilastutkinnon suoritti vain muu-
tama prosenttiikéluokasta, mutta télla hetkelld noin puolet ikédluokasta
saa padhansi valkolakin. Tutkinto on arkipéivéistymisen ja yleistymi-
senmy6td menettéinyt merkityksenséainoanajatkokoulutuskypsyyden
osoittimena.
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Itsendisyyden ensimmdisten vuosikymmenten ylioppilastutkinnon
uutuusoli sensuorittaminen kokonaisuudessaan oppikouluissa. Tamé
muutos oli kouluhistoriallisesti merkitt4va, silld yliopisto luopui siini
etuoikeudestaan kontrolloida viime kddessd abiturienttien ja titen
lukioiden tasokkuus. Muodoiltaan tutkinto séilyi melkoisen muuttu-
mattomana. Opiskelijaméérat kasvoivat hitaasti jatutkinnonsuorittajille
urkeniuseinjoko suoraanylioppilastutkinnon suorittamisen tai ainakin
akateemisen tutkinnon suorittamisenjilkeen virkapaikka nuoren tasa-
vallan uusissa viroissa. Ylioppilastutkinto sellaisenaan riitti osoitta-
maan henkilon soveliaisuutta tyéelimasn. Tutkinnon uudistusvaati-
mukset kohdistuivat tutkinnon sisillén, muotojen tai sen suoritta-
mistapojen uudistuksiin.

Toisen maailmansodan jilkeen ilmapiiri yhteiskunnassa muuttui ja
alettiin esittd4 kovadanisid vaatimuksia koko koulujirjestelménuudis-
tamisesta. Haluttiin siirtyd oppilasikdluokan kahtiajakavasta
rinnakkaiskoulujérjestelmésta yhtensisk oulujirjestelmézn. Niihin vaa-
timuksiin kytkettiin mys ylioppilastutkinto, jota nyt alettiin kasitelld
yhtend koulutusjérjestelmén osana. Kuitenkin vield 1950-luvulla yhi-
oppilastutkinto néhtiin selkeésti korkeakouluihin ja yliopistoon
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valmistavana tutkintona, jota ei juur siitd syyst4 pitdnyt menna kovin
perinjuurin peukaloimaan. Radikaali 1960-luku ja 1970-luvun alku
senstjaan olivat valmiita heittdmain koko ylioppilastutkinnon perintei-
neen kaikkineen romukoppaan ja siirtymén lukion paattétutkinnon
kaltaiseen kypsyystutkintojirjestelmain. 1960-luvulta lihtien alettiin
myds painottaa ylioppilastutkinnon muitakin kuin yliopistoon ja kor-
keakouluihin valmentavaa tehtivii. Korostettiin, etti tutkinnolla oli
informaatiotehtéva, koulujen arviointia yhtendistévi tehtidva, moti-
voiva tehtivé ja lukion tydskentelytapoja ohjaava tehtiva. 1960-
luvulla alettiin vaatia my6s ammatillista vaylas eteneville opiskelijoille
mahdollisuutta paisti osallisiksikorkeakouluopinnoista. 1980-luvulla
ylioppilastutkinto on ollut osana keskiasteen koulunuudistus-keskus-
telua. Radikaaleja tutkinnon lakkautusehdotuksia ei enéd ole ilmennyt.
1980- ja 1990 -luwuilla on jélleen palattu uudistamaan tutkintoa
sisdisesti ja koko lukion uudistamiseen on uhrattu voimavaroja. Kyse
ei sindnsd ole ollut pienistd muutoksista. Uudistusten myotd on
murrettu perinteinen luokkamuotoinen koulunkéyntitapa sek yliop-
pilastutkinnon vuosisatainen perinne suorittaa tutkinto yhdeli4 kertaa.

Varsinyllattavalta tuntuu, ettd lukemattomien ylioppilastutkinnosta
kaytyjen keskustelujen, uudistus- ja lakkautusvaatimusten jéilkeenkin
tutkinto on séilyttényt asemansa lukiokoulutuksen jilkeisend
péattotutkintona, johon ténd péivanikin liittyy nuorilla katteettomia
kaikuja akateemisesta urasta. Tutkinto on perheiden ja sukujen kes-
kuudessa selkeisti yliarvostettu meriitti, mikd on nikynyt varsinkin nyt
1990-luvulla suurissa ylioppilasjuhlallisuuksissa. Vain kolmannes uu-
sista ylioppilaista passee suoraan jatkamaan opintojaan korkeakou-
luissa. Mutta mik pitad ylioppilastutkinnon lippua korkealla vuosi-
kymmenesta toiseen? Mikseivit edes radikaalit 60- ja 70 -lukulaiset
saattaneet tutkintoa pois paivéjarjestyksestd?

Kysymykseen ei varmastikaan ole yhti vastausta, mutta ainakin
osana selitysté ontosiasia, ettd ylioppilastutkinto on edustanut yleissi-
vistavin koulutuksen pattStutkintoa, mit4 on arvostettu valtakunnan
oppineissa piireissi. Yliopistolle ei ole ollut haitaksi, ettd opiskelijoiksi
pyrkivilld on sen itse maarittdmat rittdvat perustaidot ja -tiedot
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hallussaan. Itse asiassa yliopiston edustus ylioppilas-tutkintolau-
takunnassa on taannut osaltaan sen, etti tutkinnossa on testattu
yliopiston kannalta olennaisia tiedonalueita. Toisaalta
koulujérjestelméssa oppikoulu oli vuosikymmenet téysin etuoikeute-
tussa asemassa. Ihmisille muodostui kuva oppikoululaisistaja eritoten
ylioppilaista muita parempina ihmisini. Kouluasioista pasttavat henki-
16t ovat itse useimmiten saaneet oppikoulusivistyksen ja suorittaneet
ylioppilastutkinnon, jota he ovat arvostaneet ja jonka sailyttimist4 he
my®6s kannattavat. Ehka juuri niin kévi osalle 60-luvun radikaaleista.
Eisovimyoskaan kieltd sitd tosiasiaa, ettd kaikessa arvokkuudessaan
ylioppilastutkinnon suorittaminen ei ole sulkenut mitiédn jatko-
koulutusovia lopullisesti. Lisiksi tutkintoon onktketty tirkes kansal-
linentehtava, silld sen suorittajankatsotaan omaksuneen osanarvokas-
ta suomalaista kulttuuriperintod - ylioppilas on tutkinnon myota
hankkinut suomalaisen koulusivistyksen, jonka puolesta suomalai-
suusliike jo viime vuosisadan lopussa aktiivisesti agitoi.
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