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Jukka Sarjala

Peruskoulu-uudistuksen
toimeenpano eduskunnassa ja
valtioneuvostossa

Peruskoulun pitki marssi

‘Yhdeksanvuotiseen, kaikille oppivelvollisille tarkoitettuunja ydinsi-
salloltasn samanlaiseen peruskouluun siirtymistd puuhattiin maassam-
me kauan. Jo kansakoulun syntyvaiheen keskustelua voidaan pit4i
esindytoksend siitd, mité tuleman piti. Tuolloinhan ensikerran esitet-
tiin, ettd kansakoulu olisi tehtavi oppikoulun pohjakouluksi, jolloin
kansa- ja oppikoulu olisivat muodostaneet perdkkiisen jatkumon.
Néinei sittenkéynyt - padvastustajanaoliitseJ.V. Snellman - jatuosta
ratkaisusta alkoi vuosikymmenien kiista siit4, miten montaikaliokkaa
on syyté pitaa saman koulumuodon ja yhteniisen opetussuunnitelman
piirissa. »

Koulutuspoliittisen paitoshistorian kannalta on merkityksellisti,
ettd jo hamasta kansanopetuksen alusta on jatkunut kiyténtd, jonka
mukaan kiistassa haviélle jaanyt osapuoli ei luovuta, vaan jia
odottamaan itsensé kannalta otollisempia aikoja. Niinikdzn on syyti
huomata, ettd kansanedustuslaitos tai sielli olevat edustajat ovat
pitkdén olleet aktiivisia yhteniiskoulutyyppisen koulujirjestelmin
puolestapuhujiajaetti eduskunnankannanotot ovat olleet radikaalimpia
kuin mihin kouluhallinto tai kouluviki yleensikian on ollut valmis.
Puhtaat opetusopilliset perustelut eivit ole riittineet suurten
koulunuudistusten kaynnistédmiseksi, eiki opetuksellisia ratkaisuja ole
tehty kasvatustieteen asiantuntijoiden neuvojen mukaan, vaikkakin
molemmat ovat olleet tarpeellisia uudistusprosessissa.
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Kansakoulun puolestapuhujat onnistuivat saamaan vuoden 1872
koulujérjestykseen médrayksen, jonka mukaan ‘‘opetus Suomen-
maanyleisissd oppilaitoksissa edellyttda kansakoulun vaikutustointa™.
Téllainen sa&nnos ei tietenkaan ratkaissut pohjakoulukiistaa. Kuten
odottaa sopikin, lathahko kompromissi ei tyydyttanyt kaikkia poliitti-
siavaikuttajia. Tyytyméttémien seuraava siirto oli, etta K Oittinen teki
vuonna 1897 valtiopaivaaloitteen kansakoulun tekemiseksi oppikou-
lun pohjakouluksi.

Vuonna 1911 eduskunta vaati komitean asettamista valmistelemaan
ehdotusta kansakoulun koko oppimésrille rakentuvan oppikoulun
jarjestysmuodoksi. Eduskunnan toivoma komitea asetettiin monen
vuoden viivyttelynjélkeen. Itsengisyyden aikana jokaisella vuosikym-
menelld asia otettiin jossain muodossa esille. Tuotettiin komitea-
mietintdjd, perustettin epdonnistuneiksi osoittautuneita 3-vuotisia
uusmuotoisia keskikouluja, julkaistiin monenlaisia kiistakirjoituksia,
annettiin ja peruuttiin lakiesitys. Taistelu peruskoulusta olisi saattanut
venyd vieldkin pitemmiille, elleivit olosuhteet 1960-luvulle tultaessa
olisi kaanténeet taistelutilannetta yhtendiskoulun kannattajien hyviksi.
Mikain uusi pedagoginen oivallus tai didaktinen keksinto - ei
tasoryhmitys, ei tukiopetus, ei erityiskurssit - ei ratkaissut kiistaa, vaan
poliitikot tekivat johtopéatoksia koulua ympéroivista yhteiskunnasta
ja pakottivat kouluvien hyvaksyméin tosiasiat vihan samaan tapaan
kuin Paasikivi opetti hivityn sodan jilkeen uutta tapaa ajatella.
Valttaméttomyydestd tuli hyve.

Koulutuksen kysyntd kasvoi sotien jilkeen monestakin syysti:
elinkeinorakenne muuttui alkutuotannosta jalostuselinkeinojen hy-
viksi, teknologia kehittyi ja vaati teoreettista osaamista aikaisempaa
useammalta ammattimieheltd, palvelusektori kasvoi. Kaikki ndméa
nostivat koulutuksen arvostusta. Oppikoulunkaynti yleistyi ensiksi
kaupungeissa, mutta my6s maalaiskuntien vanhemmat alkoivat peréti
oikeuksiaan ja maaseutua ymmartivi lokaalisaatiolinja vahvistui.
Koulutuksen poliittista painoa lisisi havainto, ettd koulutus tuotti
sosiaalista arvonantoa, turvallisemman toimeentulon ja yhteiskunnal-
lista vaikutusvaltaa. Alueellisesti erilaistunut koulutus miellettiin



125

sosiaaliseksi epakohdaksi.

Jalkeenpéin on vaikea ymmiirt44, miten pitkéén haja-asutusalueilla
stedettiin kaupunkivéeston koulutuksellisia erioikeuksia. Tiedossaon,
ettd kunmonessa kaupungissa oppikoulunkysynté ylittitarjonnan, niin
pulma ratkaistiin kouluviranomaisten myotavaikutuksella siten, etta
vaikutusvaltaiset vanhemmat ottivat aloitteen kisiinsi ja hoitivat
hommat niin, etta meidénkin pojalle jirjestyi paikka uudessa oppikou-
lussa. Isdt maksoivat siitd etuudesta mukisematta uuden koulun
pulpetit ja tarvittaessa muutakin varustusta. Oppikoulu tuli tahtomat-
taan jouduttaneeksi sille vastenmielisen yhteniiskoulun tuloa, koska
oppikoulu laajetessaan kaivoi rinnakkaiskoulujirjestelméin hautaa.
Jarjestelma ajoi itsensd umpikujaan, koska molempiin koulumuotoihin
ei end riittényt oppilaita. Hallituksen esityksessi laiksi koulujéirjestel-
mién perusteista todettiin, ettd ‘‘keskikouluun siirtyy jo yli puolet
oppilasikiluokasta, kaupungeissa huomattavasti enemmiin eli 70-90
% prosenttia ja maaseudulla vastaavasti vihemmén.”

Koulujen sisaisessa kehittamistydssd ldhennettiin kahta koulumuo-
toatoisiinsa jakoordinoitiin opetustailman, ett4 ainakaan suurigzinisesti
olisi ilmoitettu, ettd kyseessd on perustan luominen jakamattoman
ikdluokan peruskoululle. Kielenopetusta oli aloitettu jirjestis kansa-
koulussa vapaaehtoisena aineena jo 1950-luvulla. Vuonna 1964 vah-
vistettiin kansakoululain muutos, jonka mukaan toinen kotimainen ja
vieras kieli voivat kuulua kansakoulun pysyviin oppiaineisiin.
Kansakoululaitoksemme tayttdessi sata vuotta vuonna 1966
kielenopetus oli kansa- ja kansalaiskouluissa niin yleisté, ettd tdmén
opetuksen piirissi oli joka neljds ndiden koulujen oppilaista (Réih).
Kansakoulun kielenopetus oli tirkei askel uutta koulua kohti.

Eduskunnan aloitteellisuus
Itsendisyysajan kouluhallituksen pagjohtajat Oskari Mantere, L.

ArviP. Poijirvi, Yrjé Ruutu ja R H. Oittinenyrittivit kukin vuorollaan
muuttaa koulujarjestelman perusteita. Viimeksi mainittu johti 1950-
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luvun lopulla kouluohjelmakomiteaa, joka tasoitti lopullisesti tieté
peruskoululle. Jo komitean kokoonpano osoitti, ettd koulujérjestel-
mén kehittimissuunnitelmissa painottuvat yhteiskuntapoliittiset né-
kokohdat, koska mukaan otettiin nelj eri puolueisiin kuuluvaa kan-
sanedustajaa. Poliittisen nikokulman tuominen koulutusta kisittele-
védin komiteatychén ei silti ollut aivan ennenkokematonta, silla mm
1940-luvulla aloittaneessa ns Salmelan kansakoulun opetussuun-
nitelmakomiteassa oli aktiivipoliitikoilla edustus.

Kouluohjelmakomiteassa ei vield saavutettu yksimielisyytta jirjes-
telménrakenteesta. Mietint6 oli poikkeuksellinen, silld vihemmistoon
jadnyt mielipide kirjattiin komitean ehdotukseksi. Puheenjohtajan
maéritietoinen tahto nikyi lopputuloksessa (Kallio).

Poliitikkojen mukanaolo jérjestelmératkaisun valmistelussa toden-
nakoisesti my6tivaikutti sithen, ettd eduskunta antoi uudistukselle
vauhtia ja méérasi suunnan. Se hyviksyi syksylld 1963 edustaja Erkki
Rydmén toivomusponnen, jossa edellytettiin, ettd ““hallitus ryhtyisi
kiireellisesti toimenpiteisiin peruskoulumme uudistamiseksi
yhtendiskouluperiaatteen mukaisesti ottaen huomioon
kouluohjelmakomitean vuonna 1959 valmistuneen mietinnén ja sen
jilkeen suoritettujen kokeilujen tulokset sekd antaisi valittomasti
koulunuudistusta koskevat lakiesitykset eduskunnalle.”

Toivomusponnen esittéjd ei kuulunut polittiseen vasemmistoon,
joka perinteisesti kannattiyhtenziskoulua, vaansilloiseen maalaisliittoon.
Uudistuksen lapimenoon tarvittava parlamentaarinen voima vahvistui
ratkaisevasti 1960-luvun alussa. Tamélisdys tuli aluepoliittisista syisti;
katsottiin, ettd oppilaille maksuttoman 9-vuotisen peruskoulun avulla
voidaan maaseudun kouluoloja parhaiten korjata (Virolainen). Edus-
kunnan ponnen hyviksyminen ei vield taannut, ettd yhtensiskouluun
siirryttaisiin, koska muitakin keinoja maaseudun kohottamiseen olisi
ollut. Koulutuspolitiikan uusia sosiaalisia tavoitteita tuskin moni polii-
tikkotohti asettua vastustamaan, mutta toimintatavoista vallitsi ilmiriita.
Maaseutuhenkinenuudistus olisi voitu toteuttaa entisessé jérjestamés-
sd, kunhan koulutuksen saavutettavuutta olisi parannettu
opintososiaalisilla etuuksilla tai perustamalla maksuttomia kunnallisia
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keskikouluja. Tallainen politiikka olisi korostanut koulujirjestelmén
kaksijakoisuutta, mitd vasemmisto taas ei hyviksynyt. Kun
perussivistyksen jakamattomuuden puoltajat ja koulutuksen alueellis-
ta tasa-arvoa tavoittelevat 16ysivét yhteisen molempia tyydyttavin
ratkaisun, riittdvé poliittinen voima saatiin peruskoulu-uudistuksen
taakse.

Vuoden 1963-67 vilisend aikana kiytiin itsendisyysajan kiivain
koulutuspoliittinen taisto. Kansa- ja oppikoulun opettajat ajautuivat
barrikadin vastakkaisille puolilleja vield tavalla, joka aikanaan vaikeutti
néiden koulumuotojen sulauttamista yhdeksi jérjestelmaksi. Lisaksi
koulutuspolitiikan kahtiajakautumista kagisti kysymys yksityisoppi-
koulujen asemasta. Kun uudistuksen puoltajat ilmaisivat selkedsti
kasityksens siit4, ettd koulujirjestelméin runkona pitéé olla kunnan
koululaitos, niin koulu-uudistus yhdistettiin sosialisointiin. Jyrkimmiit
yksityiskoulujen puoltajat tunsivat olevansa isinmaan asialla
vallankaappaajia vastaan. Onmuistettava, ettd 1960-luvunjilkipuolisko
oli todella kuohuvaa aikaa muuallakin Euroopassa, mm Pariisin
yliopistomellakat saivat vastakaikua meillikin. Monet tosissaanuskoi-
vat vallankumoukseen, ellei muuten, niin ainakin Maon kulttuuri-
vallankumoukseen.

Yhtendiskoulun puolesta esitetyt perinteelliset argumentit korosti-
vat perussivistyksenjakamattomuutta sekisité, ettd kasvatuksellisesti
olisi suotavaa, etta oppimisyhteison tulisi vastata suurin piirtein yhteis-
kunnallisia rakenteita. Oppikoulun paisytutkinto neljin kansa-
kouluvuoden jilkeen ei voinut osua oikeaan oppilasvalintaan.
Koulutusuran valinta rinnakkaiskoulujérjestelméassa oli vahvasti si-
doksissa oppilaiden sosiaaliseen ja henkiseen taustaan, ei niinkésn
oppilaiden todellisiin kouluttautumismahdollisuuksiin. Sivistyksen
periytyvyyden traditio haluttiin kaikin tavoin katkaista.

Eduskunta ilmaisi em ponnen yhteydessid kannanoton, jolla oli
huomattava merkitys uudistuksen toimeenpanojirjestykselle. Edus-
kunta nimittéin lausui edellyttédvansi, ettd uutta koulujérjestelmad
toteutettaessa syrjaisten ja vahivaraisten seutujen oppilaitosten tarve
tyydytetdén ensisijaisesti ja ettd nykyistd oppikoululaitosta uuteen
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koulujérjestelmaan nivellettiessa sen toimintamahdollisuudet kéyte-
taan hyvaksi. Ensimmdista toivomusta noudetettiin aikanaan sanatar-
kasti. Jalkimmainen toivomus on katsottava mielialojen lepyttelyksi
eikd sen merkitystd jouduttu juuri koskaan asettamaan koetteelle,
koska harvassa kunnassa 9-vuotinen koulu voitiin toteuttaa ilman
oppikoulujen tiloja ja opettajia. Kemin kaupunki jdi kuuluisaksi
poikkeustapaukseksi, koska se jitti yksityisen oppikoulun oman
onnensa nojaan.

Ennen peruskouluun siirtymist4 koskevan lain kisittelyi eduskunta
oma-aloitteisesti kaytti lainsaddantovaltaa peruskouluun siirtymist
helpottavalla tavalla. Eduskuntavetoisen muokkaustyén voidaan kat-
soa alkaneen jo vuonna 1946, kun eduskunta oli hyviksynyt edustaja
Aino Malkamien aloitteen kansakouluun kuuluvan keskikoulun pe-
rustamisesta kokeilutarkoituksessa. Sen mukaan keskikoulu saattoi
rakentua kansakoulun 3 - 6 luokkien pohjalle vuosiluokkien médrin
ollessa sama kuin valtion vastaavanlaisessa keskikoulussa. Tamén
mukaan keskikoulu olisi voinut olla 6-, 5-, 4- tai 3-vuotinen, siis 9-
vuotista koulukokonaisuutta jo tuossa vaiheessa tavoiteltiin, tosin 6-
vuotinen keskikoulu jai kokeilematta. Kuntien kiinnostus oli alusta
alkaen huomattava, silli ensimmdisené vuonna hakemuksiatuli 51kun-
nasta, mutta lupa myonnettiin vain kolmelle: Jyviskylille, Luumielle
ja Utajérvelle. Kaikenkaikkiaan kokeilutarkoituksessa mydnnettiin
vuoden 1958 kansakoululakiin mennessi 33 koululle perustamislupa.

Uusi tulokas, kunnallinen keskikoulu, oli monelle kisitteellinen
kummajainen, koska rinnakkaiskoulujirjestelmass4 oli totuttu selke-
4én rajanvetoon kansakoulun ja oppikoulun kesken; nyt ihmeteltiin,
miten oppikoulu voi olla kansakoulun yhteydessd. Kunnalliset
keskikoulut vakiinnuttivat asemansa uudessa kansakoulu-lainsaadén-
nossd, kuitenkin niin, ettd niitd tuli ensisijaisesti perustaa ‘koyhiin ja
syrjdisiin kuntiin”. Vain poikkeuksellisesti perustamislupa voitiin
my6ntdd muulle kunnalle, jossa ei ole oppikoulua, jos keskikoulun
tarve on erittdinsuuri, talloinkin vain silld ehdolla, etté koulu opetuksen
ja kasvatuksen alalla suorittamallaan tirkeslld kokeilulla voi tuottaa
erityistd hyotya valtakunnan opetustoimelle (Kanerva).
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Suhtautumisessakunnalliseen keskikouluunvoidaan nihdijo samaa
rintamamuodostusta, joka lopullisesti ryhmittyi vastakkaisiin leireihin
peruskoulun taisteluvuosina. Oppikouluviki karsasti kunnallisen
toimivallan levittéytymistd. Kunnallisia keskikouluja pidettiin toisen
luokan kansanpainoksina, joita voitiin suositella vain perinteisten
koulukaupunkien vaikutuspiirin ulkopuolelle. Puhdasoppisen oppi-
koulun perustamiselle ei vaadittu hyddyn tuottamista valtakunnalli-
seen kehittamistychon, niiltd vaadittiin. Peruskoulun tulon kannalta
noin sadan kunnallisen keskikoulun uudisraivaustyd oli kuitenkin
tarkedd. Ne osoittivat, ettd kuntaorganisaatio pystyy huolehtimaan
keskikoulun yllapitotehtavists. Oma merkityksensd on tiytynyt olla
myos silld, ettd kunnallisten oppikoulujen opettajat jarjestaytyivit
Kansakoulunopettajien liittoon, joka kannatti peruskoulun toteutta-
mista.

Kansanedustajat tekivat t6itd my6s rinnakkaiskouluntoisella haaralla.
Eduskunta hyvaksyi vuonna 1961 edustajien Armas Leinosen ja Arvo
Tuomisen aloitteen pohjalta kansakoululain muutoksen, jonka mu-
kaan kunta saattoi tehdd kansakoulustaan 9-vuotisen lisaamalld
kansalaiskouluun sek4 kunnille etti oppilaille vapaaehtoisen kolman-
nen luokan. Lainmuutos ei ollut hallitukselle mieluinen ja presidentti
jatti lain vahvistamatta. MyShemmin samana vuonna hallitus antoi
oman esityksensé kansakoulun 9. luokasta. Sen mukaan timén luokan
perustaminen jéisi riippumaan opetusministerion luvasta. Sivistysva-
liokunta poisti tdmén ehdon ja laki hyvaksyttiin tissi muodossa.
Tallakin kertaa presidentti jatti lain vahvistamatta. Hallitus antoi
sittemmin esityksen siind muodossa, ettd perustaminen olisi mahdol-
lista ilman opetusministerién lupaa. Eduskunnan niukka enemmisto
hyvéksyi lain ja se tuli voimaan vuonna 1962 (Rinne). Muutamilla
kunnilla oli siis jo ennen peruskouluratkaisua nayttdjd siitd, etta
yhdeksénvuotiseen oppivelvollisuuskouluun riitti tiloja ja opettaja-
voimia.

Nykyisin tuskin muistetaan Lex Kervisend tunnettua lakia. Tama
kansanedustaja-aloitteen pohjalta - aloitteen todelliseksi kirjoittajaksi
epiltiin koulutoimenjohtaja A. Salmelaa kouluhallituksesta - syntynyt




130
laki vuodelta 1966 otettiinvastaan ristiriitaisin tuntein, koskasenavulla
kunta saattoi sopia yksityisen koulun omistajan kanssa oppikoulun
ottamisesta kunnan haltuun. Kunta sai koulun velkojen maksamiseen
saman valtionavun kuin se olisi saanut, jos se olisi rakentanut
velkamééirda vastaavan rakennuksen. Samaa menettelyd kéytettiin
peruskouluun siirtymisen yhteydessi. Lex Kervisen nojalla ratkaistiin
monessa maalaiskunnassa yksityiskoulujen kohtalo jo ennen perus-
kouluun siirtymista.

Puitelaki

Kuten edelld on todettu, monessa kunnassa kansalaiskoulun ja
keskikoulun oppilasjakautumat uhkasivat muuttua niin, etti kahden
koulumuodon ylldpito tuotti vaikeuksia. Yhtend ulospéssytiens oli
hakealupaa sellaisen kokeilukoulun perustamiseksi, jossa nimé koulut
on yhdistetty kolmivuotiseksi yhtendiskoulutyyppisen peruskoulun
ylaasteeksi. Tallainen kokeilusdannds otettiin kansakoululakiin kesi-
kuussa 1967 ja sen nojalla saman vuoden elokuussa aloittivat ensim-
miiset 11 ylaastetta toimintansa. Kun oli nihtivissi, ettei kaikilla
kokeilijoiksi ilmoittautuneilla todellisuudessa ollut kiinnostusta varsi-
naisesta kokeilusta, vaan etti kokeilukoulua haettiin koulu-
organisatorisista syisté, liséttiin kansakoululakiin vuonna 1971 uusi 14
a §, jossa yldaste voitiin muodostaa ilman kokeilulupaa *kansalais- ja
keskikoulun oppilasméaarien muutoksesta johtuvien haittojen valtti-
miseksi”’, kuten lakiteksti asian ilmaisi. Kokeiluyldasteiden muodosta-
mista koskevan lainsggdénnén lpimeno viittasi siihen, ettei vuoden
1964 ponsi ollut syntynyt vahingossa, vaan parlamentissa on riittévasti
tahtoa uudistuksen toteuttamiselle

Poikkeuksellisen kiivastahtisen valmistelun jilkeen Rafael Paasion
ensimméisen hallitus antoi vuonna 1967 opetusministeri Oittisen
esittelysta eduskunnalle peruskoulun toteuttamista tarkoittavan esi-
tyksen laiksi koulujérjestelmin perusteista eli ns puitelain. Oittinen
vedettiin kouluhallituksen pagjohtajan paikalta opetusministeriksi ni-
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menomaan sen vuoksi, ettéd nyt - vasemmistoenemmistoisen eduskun-
nan aikana - oli aika toteuttaa vuosikymmenien haave.

Peruskoulun toteuttamista tarkoittava laki koulujirjestelmén perus-
teista eli ns puitelaki oli monellakin tavoin erikoinen. Kun kyseessé oli
merkittdvé koulutuspoliittinen avaus, niin johdonmukaista olisi ollut,
ettd uutta koulua varten olisi saddetty kokonaan uusi lainsdadanto.
Tama oli tiettavasti RH. Oittisen mielipide. Lainsdédéint6tekniset
asiantuntijat olivat kuitenkin toista mielt; he halusivat, etti entinen
kansakoululaki pidetdin voimassa niiltd osin kuin vanhat pykalit
sopivat uuteen koulumuotoon, ja ettd siihen tehdééin asian vaatimat
tarkistukset ja peruskoulusta sd4detéizin vain siltd osin kuin siirtyminen
jauuden koulun jarjestysmuoto vaatii. Idean isi oli Oittisen lainopilli-
nen neuvonantaja Voitto Kallio. Hanelld oli kokemusta ennestizn
téllaisen puitelain kiytostd. Entisend maatalousministerion asutus-
asiainosaston (ASO) virkamiehen4 hén tiesi, ettd vuonna 1936 tuli
voimaan asutuslaki ja vuonna 1940 tarvittiin siirtovéelle nopeasti
asutuslain sovellutus. Pikaiset ratkaisut olivat tarpeen ja johtopatos
oli, ettd vanhaa lakia sovellettiin kayttokelpoisilta osin ja uuden
tilanteen vaatimat muutokset otettiin huomioon si4timalli rinnalle
sirtovéen pika-asutuslaki.

Ennen lain antamista oli tuotettu runsaasti komiteatekstid uuden
koulujarjestelmiin toiminnasta. Térkeitd peruskoulun opetus- ja kas-
vatustyon tavoitteita, sisdltod ja pedagogista organisaatiota koskevia
ehdotuksia sisaltyi L. Arvi P. Poijirven johtaman koulunuudistus-
toimikunnan mietint66n. Téamén toimikunnan tirkein innovaatio oli
tyrmété aikaisemmat ehdotukset ylaasteen linjajaosta ja siirtyé ns
vaikeiden aineiden (matematiikka, vieraat kielet) tasokursseihin.
Eronalinjajakoon olicivallus, ettieri aineisiinmasritisin vaativuudeltaan
eritasoiset kurssit, joita voitiin valita ainekohtaisesti, ts matematiikan
ylimmén kurssin valinta ei pakottanut oppilasta samantasoisen kurssin
valintaan englannin kielessd. Tasokursseista tuli valintakriteeri lukioon
jaammatillisiin opintoihin, mika merkitsi, ett4 entisenrinnakkaiskoulun
valikointimekanismi siirtyi uuteen jéirjestelmain. Jirjestelmin
kayttoonottovaiheessa tasokurssi-innovaatiota pidettiin uuden jarjes-
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telmén vahvuutena, muttajérjestelmanvakiinnuttua rinnakkaiskoulun
piirteet koettiin rasitteiksi. Valtioneuvoston vuoden 1974 keskiasteen
uudistuksen suunnitteluohjeissa tdmé4 ‘‘vahinko’ tiedostettiin ja vaa-
dittiin, ettd epdkohta on korjattava. Asia ratkesi lopullisesti vuonna
1985 voimaan tulleen koululainsizdannon yhteydessa ja tasokurssit
poistettiin,

Koulujarjestelmalain kasittelyyn liittyi viime metreilld dramatiikkaa.
Hallitus esitti, ettd peruskoulussa olisi vain yksi oppilaille pakollinen
vieras kieli, kaikille yhteinen englanti. Ruotsinkielisissi kouluissa
kieliohjelma olisi poikennut siten, etti niissé olisi sallittava suomenkie-
len opettaminen englannin kielen sijasta. Yhden pakollisen kielen
ohjelma oli opetusministeri Oittiselleldhes luottamuskysymys, jota héin
joutui perustelemaan mm Pohjoismaiden neuvostossa, koska ruotsin
kielen asema olisi heikentynyt. Oittinen oli huolissaan peruskoulun
mahdollisuuksista selviytya jakamattoman ikéluokan kielenopetuk-
sesta - ongelmasta, johon yhteniiskoulun vastustajat vuosien varrella
useimmiten olivat viitanneet. Qittinenhan oli kouluohjelmakomiteassa
esittdnyt peruskoulun opetuksen eriyttimisratkaisuksi kolmihaaraista
linjajakoa, jossa erotteluperusteena olisi ollut juuri kielitarjonta: kah-
den kielen, yhden kielen ja “‘kieleton” linja. Sivistysvaliokunta ehti jo
lydda kantansa kiinni hallituksen esityksen mukaisella tavalla, vaikka
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan mietinté6n ofi jtetty erizva mie-
lipide, jossa esitettiin, ettd kieliohjelma loukkaa hallitusmuodon
kansalliskielismme koskevaa sdinn6stod. Ruotsalaisen kansanpuolu-
een edustaja Georg C. Ehrnrooth viittasi hallitusmuodon 14 §:aén:
*““Suomen- ja ruotsinkielisen véeston sivistyksellisia ja taloudellisia
tarpeita tulee valtion tyydyttéi samanlaisten perusteiden mukaan.”
Hallituksen esitys olisi merkinnyt, etti toinen kansalliskielemme olisi
jaanyt toissijaiseksi suomenkielisissa kouluissa, ruotsinkielisissi kou-
luissa puolestaan englannin kieli syrjéytyisi suomen kielen hyviksi.
Englannin opetus olisi alkanut eri ikikausina siit riippuen, miki on
lapsen idinkieli.

Noin vuoden kesténeen valiokuntakisittelyn jilkeen hallitus vaihtui
ja opetusministerién johtoon tuli Johannes Virolainen. Opetusminis-
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terivalinta ei varmasti ollut sattuma, vaan entisen paiministerin ja
moninkertaisen ministerin valinnalla haluttiin varmistaa peruskoululle
toisenlainen kieliohjelma. Ratkaisu osoitti, ettd opetusministerion
poliittinen painoarvo oli selvisti kohonnut.

Johannes Virolaiselle peruskoulu oli ennen muuta yhteiskuntapoliit-
tinen uudistus, jonka periaatteellinen merkitys oli siiné, ettd maan
kaikki lapset saavat yhtensisen yhdeksinvuotisen perussivistyksen ja
ettd tima koulutus on kaikille maksuton. Yhteiskuntapoliittinen argu-
mentointi oli hanelle laheisempai kuin koulun opetuksellisten raken-
teiden arviointi. Virolainen katsoi, ett4 ruotsin kielen sailyttamiseksi
Suomessa ja toisaalta maan pohjoismaisten yhteyksien vuoksi ruotsin
kielen asema oli turvattava. Hianen vaikutukseen on katsottava, ettd
hallituksen muodostamisneuvotteluissa sovittiin nykyisests kielioh-
jelmasta. Eduskuntanoudatti hallitussopimustaja koulujérjestelmalaki
hyviksyttiin lopulta poikkeuksellisen yksimielisesti.

Peruskoulun kustannusvaikutuksista esitettiin poikkeavia késityk-
sid. Uudistuksen puoltajat vetosivat sithen, ettd kahden rinnakkaisen
koulumuodon yllépito on epitaloudellista, vastustajat puolestaan
epéilivét valtion ja kuntien mahdollisuuksia kustantaa yhdeksén ika-
luokan maksuton koulutus. Vastustajat 16ysivét helposti heikkouksia
kustannuslaskelmista, kun hallituksen esityksessi tunnustettiin: ‘‘Eh-
dotetusta laista johtuvia lisimenoista ei ole mahdollista esitt44 tasmil-
lisié laskelmia, koska monia kustannuksiin vaikuttavia tekijéitd on
vaikeata etukiteen arvioida.”” Lain hyvaksymisen jalkeenkin perus-
koulun kustannuksia tutkailtiin vield opetusministerién asettamassa
peruskoulun kustannustyoryhméssi. Kiytdntd osoitti muutaman
vuoden kuluttua, etti hallitus oli turhan varovainen, silld vuoden 1975
sddstopaatosten valmistelun yhteydessa saatettin todeta, ettd ennus-
teet peruskoulumenoista pitivit poikkeuksellisen hyvin paikkansa.

Hallituksen esityksessé oli jétetty puitelain voimaantuloajankohta
avoimeksi, minka vuoksi hallitus joutui eduskuntakasittelyn loppuvai-
- heissa kdyméén sisdisid ja eduskunnan vilisid neuvotteluja. Lopputu-
lokseksi tuli, etti laki saadettiin tulemaan voimaan 1.8. 1970 lukien,
mutta samalla sovittiin, etti kaksi vuotta lain voimaantulosta on
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suunnittelukautta.

Peruskoulu-uudistusta ei toteutettu niin suuren poliittisen yksimie-
lisyyden vallitessakuin eduskunnan d4nestysluvuistavoisi paatelld. On
perusteltua viittas, ettd peruskoulu-uudistukseen kielteisesti suhtau-
tuneet kansanedustajat pikemminkin tunnustivat paasikivimaisesti
arkipéivén reaaliteetit kuin kiantyivat uudistuksen puoltajiksi edus-
kuntakasittelyn loppumetreilld. Vastakohtaisuudet lakaistiin maton
alle, ja knitiikki uudistusta kohtaan sai uusia muotoja. Jonkinlainen
revanssihenki jai kyteméén.

Uudistustaistelun jilkinytos kaytiin eduskunnassa vuonna 1973,
kunkoulujarjestelmalakia tarkistettiinkunnanjayksityiskoulun suhtei-
den osalta. Kemissd oli edelliseni vuonna kiyty kova taisto
yksityiskoulun asemasta. Kaupunki ei halunnut korvaavaa koulua eika
yksityiskoulu halunnut luovuttautua kaupungin omistukseen. Lain
mukaan yksityiskoulun omistajalle tuli antaa mahdollisuus valita,
haluaako “‘hén luovuttaa koulunsa varoineen ja velkoineen kunnan
haltuunvaikayttis kouluaankunnan peruskouluakorvaavana kouluna.”
Silloisen lain sanamuodon mukaan yksityiskoulun pétés olisi sitonut
kuntaa, mik4 kunnallisen demokratian kannalta olisi ollut arveluttavaa.
Kemin kokemusten jilkeen sadnnostod yritettiin muuttaa siten, ettei
kunta ollut sidottu yksityiskoulun ratkaisuun. Hallituksen esitys aihe-
utti kouluasioissa poikkeuksellisen jarrutuskeskustelun eduskunnas-
sa, mutta kiistanalainen pykali saatiin monien mutkien jilkeen toimi-
vaksi.

Aikaisemmat koulunuudistukset, kuten vuoden 1921 oppivelvolli-
suuslain tai vuoden 1958 kansakoululain toimeenpano, olivat opetta-
neet, ettd ilman keskitettyi siéntelyd uudistukset etenevit sattuman-
varaisesti. Ennen lainsd4dannossd maarattiin vain takarajat, mihin
mennessd uudistuksen vaatimat toimet on toteutettava. Nyt oltiin
viisaampia, néin suuren koulu-uudistuksen toteutumista ei voitu jétti
kuntien oman aktiivisuuden varaan, koskasilloinuudistus olisi edennyt
sattumanvaraisesti ja tastd olisi peruskoulun jalkeisille oppilaitoksille
atheutettu kohtuuttomia vaikeuksia.
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Toimeenpanosuunnitelmat

Koulujarjestelmalakiin otettiin kaksi kovaa sditelyvaltuutta. Valtio-
neuvosto sai oikeuden maritd, milloin kunkin kunnan tulisi siirtyd
peruskouluun, toisaalta valtioneuvosto saattoi mairiti kaksi tai use-
ampia kuntia yhteistoimintaan peruskouluopetuksen jérjestamiseksi.
Néista maarayksistd paatettiin peruskoulun alueellisissa toimeen-
panosuunnitelmissa.

Lain valmisteluvaiheessa yhteiskunnallinen ilmapiiri oli pienkunta-
vastainen. Sisdministerion johdolla laadittiin suunnitelmia ja lainsis-
dantoé pienten kuntien yhdistamisesti. Kun manner-Suomessa 1970-
luvun taitteessa oli hieman yli 500 kuntaa, olisi kuntien méri lagnien
kuntauudistustoimikuntien ehdotustenjaljiltd pudonnut noin 300:taan
(Kangas). Ylaasteen piirijaclla ja koulujen sijainnilla oli merkitysté
kunnallisen jaoituksen kannalta, niinikd4n samaan aikaan toteutetta-
van kansanterveyslain toimeenpanolla oletettiin voitavan vaikuttaa
kuntien lukumadrdsn.  Suurkuntasuunnittelijat saivat taustatukea
erdilta kouluhallintovirkamiehilt4. Naill4 oli tydhypoteesina kuvitelma
siitd, ettd maahamme voitaisiin rakentaa sellainen yldasteen verkko,
jossa paasaantoisesti koulut olisivat vihintddn 3-luokkasarjaisia eli
kullekin vuosiluokalle olisi tullut vihintaan 90 oppilasta. Tamé olisi
vaatinut noin 8000 asukkaan vaestopohjaa. Téllaiset suunnitelmat
olivat kamarisuunnitelmia, joilla ei ollut mit4én lipimeno-mahdolli-
suuksia, koska suurin osa maaseudun keskikoulun sisaltivistd
koulukeskuksista olisi lakannut. Vield hullumpia olivat joidenkin
lukiouudistajien mychemmit suunnitelmat siit4, etté pienin lukio saisi
niinikddn olla 3-luokkasarjainen. Kun uudistuksen toimeenpano-
vaiheessa vain noin kolmannes ikaluokasta siirtyi lukioon, niin
lukioverkko olisi nailld suunnitelmilla palautettu vuosisadan alun
tilaan,

Ylaasteen perustamisehdoista sdidettiin asetuksella. Eduskunta tie-
dosti kouluverkon harvennusvaaran ja edellytti vastauksessaan, etti
““peruskoulun ylésteen piirin oppilasméasrid koskevin asetuksen sdén-
ndksin ei tarpeettomasti aiheuteta koulumatkojen pitentymisti ja
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haitallista kouluverkoston harventamista, ottaen tilléin my6s huomi-
oonmahdollisuudet jo olevien koulurakennusten kayttoon seka luok-
kienoppilasmésrienalentamiseen.” Yidasteenyllapitosiinnéstd muo-
toutui lopulta kompromissiksi pienten ja suurten koulujen puoltajien
kiistassa. Pienten kuntien koulukeskuksille annettiin elinmahdolli-
suuksia siten, ettd yldaste voisi toimia véliaikaisena. Tuonkin
mydnnytyksen jarkevyytta sopiijalkeenpain epailld, koska olisi pitanyt
tietds, ettd koulukeskusten vilimatka tuskin kymmenen vuoden
odotusaikana muuttuu. Ratkaisulla saatettiin hankaloittaa sittemmin
pysyviksi muuttuneiden yldasteiden tilaratkaisuja, koska viliaikaisten
yldasteiden tilothin ei haluttu tehdi edes vilttaméttomia korjauksia,
puhumattakaan siit, etti olisi investoitu lisétilothin.

Hallitus antoi lopullisissa toimeenpanosuunnitelmissaan yhteistyo-
médrdyksen 270 kunnalle, yhteisty6ni jarjestettéivien yldasteen méérd
olinoin 120. Vaikka lakiedellytti mésrayksia vainkuntien yhteistyost,
joutui hallitus yhteisty6velvoitteiden méadradmiseksi myds pastta-
main, missd kunnissa sijaitsevat uuden peruskoulun yliasteet.

Alkuperiistentoimeenpanosuunnitelmienmukaan keskikouluasteen
siséltavid koulukeskuksia olisi lakannut noin 20. Keskusten suuren
lukuméérén ja ikaluokkien voimakkaan pienentymisen vuoksi maaras
voitiin pita4 véhaisens. Lopullisesti lakkautuneiden maéra jai tatakin
pienemméksi, silld myShemmit hallitukset muuttivat toimeenpano-
suunnitelmia ja antoivat lihes kaikkien keskusten jatkaa.

Peruskoulun toimeenpanosuunnitelmia laadittaessa kunnat muistut-
tivat kérkkazsti, mitd eduskunta oli toivomusponnessa edellyttinyt ja
miti hallitus oli laissa luvannut: erityistd huomiota kiinnitetisin vahi-
varaistenja syrjdisten kuntien kouluolojen kehittamiseen. Eduskunnan
tahto *‘’kouluolojen kehittémisest4’” tulkittiin ilman erityisis pohdinto-
ja niin, ettd toimeenpanojirjestyksen alkupdshin on sijoitettava
véhivaraisia ja syrjaisia kuntia. Mutta miten méritelld vahavaraisuus
ja syrjéisyys? Toimeenpanon suunnitteluvaiheessa oli kaytettavissd
uusi kehitysalueiden vyohykejako, mutta se ei soveltunut peruskoulun
siirtymaéjarjestyksen sitelijaksi, koska lisakustannukset oli saatava
sopimaan hallituksen pa4tamén vuosittaisen jakautuman mukaisesti.
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Ahti Karjalaisen toisessa hallituksessa keviilld 1971 peruskouluun
siirtymista varten asetettiin ministeriryhmd, johon kuuluivat opetus-
ministeri Jaakko Itila sekd ministerit Meeri Kalavainen, Pekka Kuusi,
C.O. Tallgren ja Eino Uusitalo. Ensimmdiseksi piti ratkaista,
paastetdanko kunnat yksitellen peruskouluun vai velvoitetaanko l4-
hekkiin sijaitsevien kuntien alueet siirtyméaén tasatahtiin. Ratkaisuksi
tuli jalkimmaéinen vaihtoehto, koska peruskoulunjilkeisten oppilaitos-
ten tyo hankaloituisi, jos ne joutuisivat rekrytoimaan kovin erilaisen
pohjakoulutuksen saaneita oppilaita. Taméan kannanoton jilkeen mi-
nisterivaliokunta laati kuntien vihavaraisuutta osoittavat indeksit. Jo
tuossa vaiheessa tuliilmeiseksi, etté poliitikoilla on jatkossa vaikeuksia
pitdd kiinni suunnitellusta aikataulusta, koska lihes jokainen kunta
maakunnallisten vaikuttajien tuella varautuihankkimaan mahdollisim-
man aikaisen lahtévuoron itselleen.

Karjalaisen hallitus oli jo eroamaisillaan, kun se maaliskuussa 1971
teki periaatepdétoksen toimeenpanoalueiden muodostamisesta, pe-
ruskoulun ylaasteen sijaintikunnista ja kuntien yhteistoiminnasta yli-
asteen piirin muodostamisessa. Ohjeiden poliittisesti herkin osa sisilsi
miééraykset uudistuksenaiheuttamien kustannusten jakamisesta siirty-
mékauden eri vuosille. Kolmesta esillé olleesta lisdkustannusten vaih-
toehdosta - keskipainoitettu, etupainotettu ja tasavilinen siirtyminen
- valittiin ensiksi mainittu. Samallailmoitettiin, ettd vuoden 1972 alussa
tapahtuvan lopullisen siirtymaaikataulun ja siirtymajérjestyksen vah-
vistamisen yhteydessées itetidsn valtioneuvostolle tarkistetut kustan-
nus-laskelmat, joiden perusteella *“ voidaanvalittua siirtymavaihtoehtoa
tarkistaa.”” Naissd ohjeissa valtioneuvosto marasi alustavasti, etti
vuonna 1972 siirtyvat peruskouluun Lapin 133nin kunnat seki Kuusa-
mon, Taivalkosken ja Pudasjirven kunnat Oulun I44nistd. Viimeinen
siirtymévuosi olisi ollut 1978. Kannanotto osoitti, ettd poliittisella
paatoksentekijalla oli intressid nopeuttaa siirtymisté, silli lain mukaan
viimeinen mahdollinen siirtymévuosi olisi ollut 1980.

Koulujérjestelmilaki edellytti, ettd valtioneuvosto vahvistaa
toimeenpanosuunnitelmat kuntia ja kuntien keskusjirjestojd kuultu-
aan. Lopullinen kuulemiskierros aloitettiin Teuvo Auran toisen virka-
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mieshallituksen aikana joulukuussa 1971. Lausunnolle lihetetyissi
suunnitelmissa siirtymaaikataulun loppupaistd oli nipistetty vuosi
pois, lisaksi peruskoulukokeilua harjoittaneille kunnille annettiin etu-
ajo-oikeuksia.

Siirtymakautta lyhennettiinmydstoisellatavalla. Koulujérjestelmalain
mukaan kunnan tuli hallinnollisesti siirtyd peruskouluun yhdella
kertaa, mutta opetuksellisesti asteittain siten, etti ensimméiseni
siirtymavuotena kolme alinta luokkaa noudattaa uutta
opetussuunnitelmaa. Jo ennen lain soveltamista siti muutettiin niin,
ettd pedagoginen siirtyminen aloitettiin viidelld alimmalla luokalla.

Lopulliset toimeenpanosuunnitelmat vahvistettiin 23.3. 1972. Sa-
mana péivand valtioneuvosto patti toisen suuren yhteiskuntapoliitti-
sen uudistuksen toimeenpanosta, nimittéin kansanterveystyon jarjes-
tdmistd vuosina 1972-76 koskevasta valtakunnallisesta suunnitelmas-
ta. Nuo 1970-luvun alkupéén uudistukset taisivat jadda lajissaaan
viimeisiksi, koska sen jilkeen ei kansalaisten elinoloja ole siadelty
mittasuhteiltaan samanlaisilla, keskusjohtoisesti suunnitelluillaja koko
videstdd koskevilla uudistuksilla.

Muutamat viikot ennen toimeenpanosuunnitelmien vahvistamista
olivat kovan kunnallisen lobbauksen aikaa. Asian valmistelua johtanut
tuore ja nuori opetusministeri Ulf Sundqvist totesi paitoksen
julkistamistilaisuudessa, ettd hanen luonaan oli kdynyt yli sadan kunnan
lahetyst6t. Kunnallisliiton kouluasiantuntija Esko Toivonen oli vuo-
den alussa esittényt vield harkittavaksi, eik siirtyminen voisi tapahtua
kolmen vuoden kuluessa. Selvd enemmisté kunnista olisi halunnut
siirtyé jo vuoteen 1975 mennessi (Toivonen).

Siirtymékauden pituutta ei endd loppumetreilli muutettu, mutta
etupainotusta lisattiin. Peruskoulukokeilukuntien lisaksi siirtymista
aikaistettiin niissd kunnissa, joissa toimi kansakoululain 14 a §:n
mukainen yliaste, samoin saaristokuntien aikataulua nopeutettiin.
Viimeisessa rutistuksessa katsottiin aikaisempaa suosiollisemmin ns
pistesiirtymist, ts erityisilla syilla yksittainen kunta siirrettiin perus-
koulun aikaisemmin kuin sen toimeenpanoalueen siirtymajarjestys
olisi edellyttanyt. Lobbaus tuotti tulosta 69 maalaiskunnan, 4 kauppa-
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lan ja 11 kaupungin osalta.

Osoituksena siit4, ettei siirtyméjérjestystd lopulta maarétty yksin-
omaan syrjéisyydentai vihavaraisuuden perusteella, on, ettd Jyviskyld
siirtyi jo toisena siirtymavuotena ja Pori puolestaan vuonna 1974.
Kokeilutoiminta toi peruskoulun niihin kaupunkeihin poikkeukselli-
sessa aikataulussa.

Kauniiden kansansivistysperusteiden rinnalla vaikutti uudistuksen
kiirehtimiseen se, ettd peruskoulun valtionapujirjestelma oli monelle
kunnalle edullisempi kuin entinen jarjestelmi. Suurista toimialoista
koulutoimi oli ensimméinen, johon sovellettiin uutta kantokyky-
luokitusta. Tama merkitsi luopumista entisestd kuntamuotoon perus-
tuvasta valtionapujen porrastuksesta, mist4 monet kaupungit ja kaup-
palat selvasti hyotyivit. Toiseksiperuskoulu-uudistuksen reunaehtoihin
kuului, ettd valtio ottaa kannettavakseen peruskoulusta aiheutuvat
lisakustannukset, ts kuntien ja valtion kustannustenjako pyrittiin sovit-
tamaan sellaiseksi, ettd kuntasektorin rasitus olisi jadnyt
samansuuruiseksi kuin se oli entisen jirjestelman aikana.

Valtiontalouden ahdinko 1970-luvun puolivilissd uhkasi
siirtyméiaikataulua. Liinamaan hallitus paitti vuoden 1976 tulo- ja
menoarvion valmistelun yhteydess4, ettd vuonna 1976 peruskouluun
ei siirrettiisi yhtikédn kuntaa, vaan vuosina 1976 ja 1977 peruskoulu-
jarjestelmazn siirrettaviksi masrdtyt kunnat lykkaisivat vuodella
aikataulujaan. Hallituksenvaihdos joulukuun ensimméisen “‘sunnun-
tain iltah&mérissa” (presidentti Kekkonen méérési talla mégritelmalla
uuden hallituksen toimeenastumisajan) pelasti aikataulun.

Peruskoulun toimeenpanoaikataulu piti lopulta yllattavin hyvin,
Yksityiskoulun kanssa kipuillut lin kunta jai ainoaksi poikkeukseksi,
jossakunnansiirtymaaikaalykittiin. Sitdvastoinyldasteiden sijaintikuntia
ja yhteistoimintavelvoiteita koskevilta osiltaan toimeenpanosuun-
nitelmia jouduttiin tarkistamaan moneen otteeseen. Hallitukset joutui-
vat tunnustamaan tosiasiat ja perddntymédn hyvéssd jarjestyksessd
tiukastalinjastaan. Viliaikaisiaylaasteita ryhdyttiin 1980-luvullamuut-
tamaan pysyviksi, kunnes 1990-luvun alussa sdinnoksid muutettiin
siten, ettd jokainen kunta sai perustaa ensimmaisen yldasteensa ikdluo-
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kan koosta riippumatta. Merkityksellisiksi ennakkotapauksiksi muo-
dostuivat Korppoon, Nauvon ja Hailuodon yliasteiden perustamiset,
sillé n4illa ratkaisuilla hyvaksyttiin kuntien oikeudet yllapitas yliastetta
hyvinkin pienilléd oppilasmérilla.

Kun aikanaan arvioidaan 1970- ja 1980-lukujen kehitysaluepolitiik-
kaa, niin siind arvioissa koulutuksen lokalisaatiopolitiikka toivottavasti
saa ansaitsemansa huomion. Helposti tunnistetaan Qulun yliopiston
perustamisesta alkanut uudentyyppinen korkeakoulupolitiikka, mutta
yhtd lailla on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten peruskoulun
saavutettavuutta parannettiin uusilla linjauksilla. Kunnan palvelu-
varustuksen kannalta yldaste oli merkittéva lis4, mm yritystoiminnan
houkutteleminen yldasteettomaan kuntaan oli jokseenkin toivoton
yritys. Itsestddn selvdd on, ettd yldasteen kaltaisella koululla oli
sdteilyvaikutuksia paikkakunnan harrastustoiminnalle ja muille
sivistysriennoille.
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