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Kouluhistorian vaihtuvat
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Abstract

The study deals with the paradigms of school history, as it
has been practised in the 20th century in Finland. The Finnish
developments are related to the international changes. The
Finnish school history started under the auspices of the 19th
century historicism and flourished using the Rankean dictum
“what had actually happened” as a methodological guideline,
but was soon caught in the practice of Karl Lamprecht’s idea
of social history as a way to make sense of schooling. The
‘linguistic turn’ in sosiology tempted in the 80’s young
sociologists to attempt a historical analysis of schooling.
Research into school history expanded in the 90’s, when a
historical perspective was in demand because of the drastic
changes in educational system.

Kouluhistoria - koulutushistoria - kasvatushistoria - kasva-
tustieteen historia muodostavat perheen, jonka jdsenisti tissi
artikkelissa keskityn kahteen ensin mainittuun, koulun ja
koulutuksen historiaan. Kirjoitan ennen muuta yhteiskunnal-
lisen instituution historian tutkimisesta, en aate- tai oppi-
historiasta. En my6skédn kirjoita kouluhistoriallisen tutki-
muksen historiaa, vaan tuon esiin tutkijoita ja teoksia, jotka
ovat tuoneet mukanaan jotain uutta alan paradigmamuutosten
kannalta.

Kouluhistorian ala vaihtelee yksittdisten koulujen historias-
ta laajenevan koulutuksen vaiheiden tutkimiseen. Alan para-
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digmavaihtelu taas kisittdd muutokset lihdeobjektivismista
aina historialliseen yhteiskuntatutkimukseen ja postmoderniin
intertekstuaaliseen tarkasteluun. Paradigmalla tarkoitan tut-
kijan omaksumia epistemologisia ja ontologisia taustaole-
tuksia. Yhté vihén kuin ihmistieteissé yleensékéin paradigmat
eivét vaihdu ehdottomasti, vaan erilaiset tutkimusotteet elivit
limittdin toistensa rinnalla, kuitenkin niin, ettd yhden otteen
voi kerrallaan havaita hallitsevan keskustelua ja tydskentelya.

Kouluhistorian kulta-aika 1800-luvun historismin suojissa

Historismi teki 1800-luvusta kouluhistorian kulta-ajan.
Koulut etsivit historismin hengessé identiteettiéién ja olemas-
saoleva koulutusinstituutio legitimaatiotaan. Historia oli sek#
juurien ettd legimiteetin perusteiden kultakaivos.

Aina 1800-luvun alkupuolelta ldhtien kymnaasien kollegat
jalehtoritkirjoittivat kasvavalla innollakoulujensa historioita.
Laitoksen identiteetti ja arvo nousivat siihen liittyvistd histo-
riallisista merkityksistd. Menetelménd oli mahdollisimman
runsaiden ldhdemerkintjen systemaattinen kerdéaminen. Kir-
joittajat suhtautuivat yksittdisiin ldhdetietoihin kuin kulta-
hippusiin. Kaikki kannatti keriti talteen, ja jokainen palanen
puhui omasta puolestaan. Lihteiden siséltd kirjoitettiin auki
ilman aktiivista kysymyksenasettelua ja tiukkaa vertailevaa
tulkintaa. Tutkimusotetta voi kutsua lihdeobjektivismiksi.
Leopold von Ranken (1775-1886) “wie es eigentlich gewesen
ist” -periaatteeksi kiteyttdméné ote hallitsi 1800-luvun his-
toriankirjoituksta.

Rankelaiset tutkijat katsoivat tehtdvikseen penkoa esiin
mahdollisimman aukottomia ldhdesarjoja. Saksassa ja Poh-
joismaissa ilmestyikin 1800-luvun aikana joukko monumen-
taalisia lahdejulkaisuja. Suomessa kouluhistorian tutkijoista
uutterin arkistojen koluaja oli K.G. Leinberg, joka 1884-1901
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julkaisi neliosaisen 1dhdekokokoelman Handlingar rorande
finska skolvisendets historia. Se kattoi Ruotsin ajan
uskonpuhdistuksesta aina 1700-luvun loppuun. Leinberg oli
viettdnyt seminaarinlehtorin ja kansakoulutarkastajan kes-
lomansa tarkkaan paitsi kotimaan arkistoissa my6s Ruotsis-
sa.!

Lahdeobjektivismi tuotti parhaimmillaan kronologisia ker-
tomuksia, joissa historiallisten toimijoiden aikomukset ja toi-
menpiteet piirtyivét esiin tarkkoina ja autenttisen tuntuisina.
Lukijan tehtdvaksi jai pohtia toiminnan merkityksii ja ottaa
nikokulma tapahtuneeseen. Tutkija kirjasi esitykseensi li-
hinné voittajien tarinat. Historiallisten toimijoiden aikomusten
ristiriitoja sen enempéi kuin hivinneiden kokemuksiakaan ei
rekisterdity. Tuloksena oli kuva tutkittavan laitoksen vidjas-
méttomaéstd kasvusta. Usein kirjoittajat eivdt vaivautuneet
pohtimaan muutoksen kokonaisuutta ja sen dynamiikkaa eri
ajanjaksoina, vaan kirjoittivat auki ldhdesarjan sellaisenaan,
Jjolloin luvut sahasivat kutakin osailmisti sellaisenaan ajasta
toiseen. Esimerkiksi paikallisen koululaitoksen historia alkoi
luvulla koululaitoksen kasvusta, jatkui katsauksena oppilai-
siin ja edelleen opettajiin ja viimein koulurakennuksiin. Ko-
konaiskuvaa koulun paikallisen merkityksen muuttumisesta
ajasta toiseen ei syntynyt.

Lihdeobjektivismi jdi suomalaiseen historiankirjoitukseen
pysyviksi otteeksi. Lainalaisuuksia etsivd positivismi, eldyty-
miseen kutsuva hermeneutiikka tai rationaalinen empirismi
eivit aikojen kuluessa kokonaan pystyneet sivuuttamaan siti.
Lihdeobjektivismin voima oli sen kertomuksellisuudessa; se
tarjosi ndenndisen kattavia kuvia tapahtuneesta. Kertomuk-
sesta 10ytyivét historiallisesti rakentuneiden laitoksen juuret
ja kuva kasvusta. Historismin sdvyttimi juurien etsintd veti
jatkuvasti puoleensa tutkijoita. Etenkin eldkkeelld olevat opet-
tajat kirjoittivat hartaalla pieteetilld tunnontarkkoja paikalli-
sen koululaitoksen tai oman koulun historiikkeja.
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Kouluhistorian kultakauden toinen ote oli “suuren kerto-

muksen” kirjoittaminen. Koulutuksella oli itsestdén selvi osa
monessakin suuressa kertomuksessa. Kansakoulu oli 1800-
luvulla osa kansakunnan rakentamista, ja samoin aikuiseen
viestdon kohdistunut sivistystyd néhtiin kansakunnan kasvu-
na. Kansakunnan kertomukseen yhtyi toinen 1800-luvun val-
ta-ajatus, edistys. Koulutus oli yhteisén kaikinpuolisen hyvin-
voinnin tekijd ja ilmentyma. Hegelildis-snellmanilaisessa aa-
temaailmassa koulutuksen kasvu oli osoitus yhteisén liittymi-
sestd historiallisen vilttdméttdmyyden sanelemaan edistyk-
sen saattoon. Tdma4 ajatus kantoi Gustaf F. Lonnbickin vuon-
na 1887 julkaisemaa viitoskirjaa Folkskoleidéns utveckling i
Finland fran nittonde drhundradets borjan till 1866.
Vastaviittdjdn mielestd kansallista merkitystd olisi pitinyt
vield enemmén korostaa. silld “suuren kertomuksen” paradigma
oli koulutustutkimuksessa ajan vaatimus.?
Lihdeobjektivismi ja suuren kertomuksen paradigma saat-
toivat esiintyd yhdess4, vaikka ne teoreettisesti tarkasteltuina
olivat ilmeisessd ristiriidassa keskenéén. Lahdeobjektivismin
perustaja Leipold von Ranke (1795-1880) oli ratkaissut risti-
riidan toteamalla, ettd vaikka historioitsija kuvasi tapahtumia
“wie es eigentlich gewesen ist”, hdn oletti itse#ifin toteuttavan
kansansielun vaikuttavan kaiken taustalla®. Suomalaiset koulu-
historioitsijat toimivat hyvinkin Ranken hengessi: esitykset
olivat pikkupiirteisen uskollisia l4hteille ja referoivat niité
laveasti, mutta kansallinen retoriikka pulpahti usein esiin
alku-jaloppuluvuissa antaen ymmértaa, ettd tekiji oli tutkinut
koulua nimenomaan nousevan kansakunnan ilmentyméini.
Vaikka tutkimuksen kohteena olisi ollut Ruotsin aika, erotet-
tiin Suomen kansa itsendiseksi historialliseksi toimijaksi. Esi-
merkiksi K. O. Vikmanin 1910 julkaisema tutkimus oli
nimeltddn Suomen kansan lukutaidon synty ja kehitys Ruotsin
vallan aikana, vaikka tekijén oli vaikea erottaa Suomen kan-
sanopetuksen vaiheita koko valtakunnan historiasta.
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Rankelaisuuden ja kansakunnan rakentamisen yhteiseni saa-
vutuksena syntyi 1800-luvulla paitsi runsaasti kirjoitettua
kouluhistoriaa myos arkisto- ja tilastolaitos. Tutkijat saattoi-
vatkeskitetysti kiyttds 14hteitd ja etsid viestd- ym. tilastollisia
taustoja ilmidille. My6s ldhdejulkaisuja kirjoitettiin enem-
mén kuin koskaan ennen tai ennen eloktronisten tietokantojen
aikaa. Tekijdt uskoivat aukottoman todistusaineiston kokoa-
misen ja menneisyyden sdilomisen mahdollisuuteen.

Autonomian ajalle osuneen kouluhistorian kulta-ajan perus-
teet olivat yhté lailla Rankessa ja Hegelissd. Historia haluttiin
ndhdd empiirisend tieteend, joka perustui tiukasti lahteiden
havainnointiin. Toisaalta kansakunnan rakentaminen edellyt-
ti laitosten kehityksen tulkitsemista kansakunnan toteu-
tumiseksi. Niin usko menneisyyden rekonstruoitavuuteen kuin
tarve kansallisten laitosten identiteetin rakentamiseen suosi-
vat kouluhistoriallista tutkimusta. Aikakausi j#tti jilkeensd
runsailla 1dhdeviitteilld varustettuja historiikkeja, joissa mer-
kitysten tulkinta oli joko olematonta tai itse tapahtumien
ulkopuolelta, aatteista, johdettua ja todistusaineistosta riippu-
matonta. Joka tapauksessa historiikit antoivat “meidédn”
laitoksillemme historialliset juuret. Etsivithin sekd niiden
kirjoittajat ettd lukijat niiden avulla vahvistusta yhteisolliselle
identiteetilleen.

Kulttuurihistoriallinen koulukunta kirjoittaa koulutuksen
historiaa

Kasvatustutkimuksen valtasi 1900-luvun alussa usko posi-
tivistiseen kokeellisuuteen ja mittaamiseen. Psykometriikan
kansainvilinen kehitys loi uskoa kasvatuksen mahdollisuuk-
siin diagnosoida kasvavien kykyj4 ja vaikuttaa kehitykseen.
Koulutuksen historiallisten merkitysten selvittdminen jéi
positivismin aikana varjoon, mutta sai toisaalta positivismin
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sdvyttdmasté sosiaalihistorian harrastuksesta vaikutteita.

Saksassa syttyi 1 800-luvun lopulla uusi harrastus yhteiskunta-
historiaa kohtaan. Kulttuurihistorialliseksi itsedifin kutsunut
koulukunta n#ki koulutuksen yhteiskunnallisena tekijéiné, joka
liittyl yhteiskunnallisen liikkuvuuden ilmiéén, mm. séity-
kiertoon ja alueellisen eriytymiseen. Karl Lamprecht, uuden
koulukunnan perustaja, uskoi yhteiskunnallisen muutoksen
kvantitatiivisen selvittdmisen johtavan kehityksen lainalai-
suuksien loytdmiseen, aivan kuten kokeellisen kasvatus-
tutkimuksen edustajat samaan aikaan uskoivat ihmisten mit-
taamisen auttavan tekemédin oppimista koskevia ennusteita.
Positivismi vaikutti ndin sek# empiiriseen kasvatustutki-
mukseen ettd koulutushistoriaan. Koulutuksen historiaa ryh-
dyttiin tarkastelemaan lamprechtilaisesta nikdkulmasta, kos-
ka uskottiin ettd koulutus paljastaisi yhteisén luonteen ja eri
thmisryhmien koulutuserot taas yhteiskunnallisen kerrostu-
misen ja muutoksen suunnan.

Uuden koulutushistorian tutkijat eivit tutkineet koulujen
perustajia eivitkd paikallisten koulujen vaiheita, vaan koulu-
tusta kollektiivisena, kvantitatiivisesti selvitettdvina ilmioni.
Lamprechtin oppilas Gunnar Suolahti (1876-1933) julkaisi
1903 artikkelin Tilastollisia tietoja Turun akatemian ylioppi-
laista, joka liittyi hinen ja muiden lamprechtilaisten pyrki-
mykseen luoda Suomen sosiaalihistoriassa kdytettdvé yhte-
néinen sosiaaliluokitus. Téstd lahti liikkkeelle pitk&aikainen
kiinnostus kouluun sosiaalihistoriallisena ilmioni.*

Suolahden ikdtoveri Kaarlo Jantere viitteli 1927 aiheesta
Koulunkdynti sosiaalisena ilmiond vv. 1722-1843 silmdlld
pitden erityisesti Porin triviaalikoulua. Jantere valitsi tietoi-
sesti uuden, lamprechtilaisen tutkimusotteen. Viitoskirjansa
alkupuheessa hédn kertoo aloittaneensa klassisen kouluhistorian
tutkijan ottein, mutta muuttaneensa ldhestymistapaansa: “—
jouduttuani kuitenkin kosketuksiin prof. Suolahden kanssa
muuttui tydohjelmani kokonaan, mistd tuloksena ilmestyy
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timé historiallis-sosiaalinen tutkimus.” Jédntere otti tyo-
kalukseen kollektiivisen sukupolvikisitteen. Sukupolvien urien
vertailusta tuli opinkdyntitutkimusten vakiomuoto.

Suolahden ja Jantereen perinne jatkui 1930- ja 1940-luvuil-
la, jolloin ikénsd puolesta jo seuraavaa tutkijapolvea edusta-
vat lamprechtilaiset Eino E. Suolahti ja Kosti Huuhka tutkivat
koulutusta suhteessa yhteiskunnan rakenteisiin. Suolahden
tutkimus Opinkdynti ja sen aiheuttama sddtykierto Suomen
porvariston keskuudessa 1600-luvulla (1946) ja Kosti Huuhkan
tutkimus Talonpoikaisnuorison koulutie (1955) noudattivat
edeltd]id jopa paremmin positivistien vaatimusta ‘tutki ongel-
mia, 414 aikakausia’. Niinikd4n alkujaan lamprechtilaiset L.
A. Puntila, Vilho Helanen, Heikki Varis, Sven-Erik Astrém ja
Martti Ruutu tutkivat puolestaan yliopisto-opiskelijoiden jar-
jestdytymistd sosioekonomista taustaa vasten. Kaikkien mie-
lenkiinnon kohteena olivat kollektiiviset, tyypilliset ilmiot
eivitka yksilolliset ajattelijat ja abstraktit aatteet.

Sukua sosiaalihistorialliselle koulutustutkimukselle oli my&s
ajan antropologinen kasvatustutkimus. Se sai vaikutteita Ed-
ward Westermarckin (1862-1939) koulukunnasta, jonka mu-
kaan yhteiskunnan laitokset ovat ldhes luonnontieteellisen
ennaltam&araytyneesti kehittyneet alkukantaisista ja yksin-
kertaisista rakenteista kohti monimutkaisia. Bertel Nyberg,
Karl Bruhn ja Paavo Péivénsalo tutkivat perinteisten yhteis-
kuntien kuten saamelaisten ja eskimoiden kasvatustapoja,
etsien niistd kasvatusinstituution perusmuotoja. He kdyttivit
kirjallisialdhteitd eivitks kenttitutkimusta, joten heidén tyonsé
muistutti enemmain historiantutkimusta kuin sosiologista
kenttdtutkimusta. Silti he uskoivat ty61la4dn olevan merkitysté
péivin ajankohtaisten kasvatuskysymysten ratkomiselle. Var-
sinainen empiirinen kasvatussosiologia, joka sittemmin syr-
jaytti antropologisen kasvatustutkimuksen, teki 1930-luvun
lopulla vasta tuloaan.

Yhteiskunnallisesti suuntautunut koulutushistoria ei itse-
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ndisyyden ajan alkuvuosikymmenind syrjdyttinyt klassista
kasvatusaatteiden tutkimusta. Kansakunnan rakentaminen oli
edelleen meneillddn, ja tutkijat paneutuivat koulutuksen aat-
teelliseen puoleen ja siind etenkin kansallisen herdéimisen
aikaan. Heikki Lehmusto tutki Snellmanin kasvatusajattelua
(1926), Matti Wilska kansanopistoaatteen kehitystd (1936) ja
Sisko Wilkama naissivistyksen periaatteiden kehitysti Snell-
manin aikaan (1938). Aatehistoriallinen harrastus jatkui voi-
makkaana vield 1940-luvulla. Kansallisen kasvatushistorian
rinnalla tutkittiin kansainvilisid klassikoita. Risto Kuosma-
nen jatkoi 1920-luvulla aloittamiaan Pestalozzi-tutkimuksia
ja Gunnar Stadius tutki sekd Herbartia etti terapeuttisen kas-
vatuksen uranuurtajaa Decrolyta.

Positivistinen, sosiaalihistoriallinen koulutustutkimus oli
vuosisadan alkupuolen uusi ja vetovoimainen paradigma. Se
syrjdytti klassisen ldhdeobjektivismin siten, ettd yha harvem-
min kouluhistoriaa tutkittiin kokonaan lihdeaineiston armoil-
la pysytellen. Merkityksellinen kysymyksenasettelu ja sen
mukainen tulkinta olivat nyt kouluhistorialliselle tutkimuk-
selle asetettavia vaatimuksia. Ne pétivit silloinkin, kun tutki-
mus ei ddrilamprechtilaisesti pyrkinyt lainalaisuuksien ja luo-
kitusperiaatteiden 1§ytdmiseen.

Uuspositivismin luuta kouluhistorian uhkana

Toisen maailmansodan jidlkeen amerikkalainen uusposi-
tivismi suoritti maihinnousun Suomeen. Niin Helsingin yli-
opistossa kuin Jyviskyldn kasvatusopillisen korkeakoulussa
kasvatusopin tutkimus muuttui 1960-luvulla “kasvatus-
tieteeksi”, minkd Kriteerind ajan késitysten mukaan oli
empiirisyys ja tilastollisuus.

Ajan presentismi kuvastui psykologi Arvo Lehtovaaran Kas-
vatusopillisessa aikakauskirjassa 1963 esittdméssid vetoo-
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muksessa. Viitaten UNESCOn uusiin linjanvetoihin Lehto-
vaara viitti ajan edellyttdvin luonnontieteellisen sivistyksen
lisddmistd humanistisen sivistyksen vastapainona. Tutkimus-
menetelmien piti muuttua luonnontieteiden tapaan posi-
tivistisiksi, ja niilld piti tutkia havaittavaa todellisuutta.’ Jo
aiemmin 1920-luvulla kiyty kddenviints siitd, onko kasva-
tustiede luonteeltaan humanistista vai kiyttdytymistieteellisté
tutkimusta, alkoi nyt toden teolla uudelleen.

Lehtovaaran esitykseen liittyi katsaus eri kasvatustieteen
laitoksilla tehtyihin ja meneilldén oleviin tutkimuksiin. Sen
mukaan esimerkiksi Helsingissd oli julkaistu 1955 - 62 kasva-
tustieteen laitoksen piirissd 33 empiiristd ja 7 historiallista
tutkimusta. Tekeilld oli 14 empiirist4 ja 10 historiallista tutki-
musta. Jyviskylédssd suhde oli hieman toinen: sielld oli jul-
kaistu 5 empiiristd ja 6 historiallista ty6td. Tekeilld oli 7
empiiristd ja 5 historiallista tyoti.

Kasvatustutkijoiden ontologiset taustasitoumukset muut-
tuivat 1960- ja 1970-lukujen aikana. Kasvatusta ei endé néhty
historiallisesti rakentuneeksi ilmitksi, vaan tdssé ja nyt tapah-
tuvaksi, havainnoitavaksi ja mitattavaksi toiminnaksi. Koulu-
tuksen muuttujia uskottiin voitavan manipuloida toivottujen
tulosten saavuttamiseksi. Didaktiikka oli kasvatustieteiden
joukossa nouseva tutkimuksen ala. Oppimistapahtumaa tut-
kittiin operationalisoitavien késitteiden pohjalta. Késitteiden
dynaaminen, historiallinen luonne sivuutettiin, jotta opera-
tionalisointi onnistuisi. Kouluhistorian harrastus tyrehtyi 1970-
luvulla ubkaavasti. Kasvatusalan viitoskirjoista oli 1970-
luvulla vain harva historiallinen.

Historiaton 1970-luku ei tuonut kouluhistorialliseen tutki-
mukseen paradigmallisia jénnitteitd. Alan tutkimus oli paitsi
vahdistd myos tutkimusotteeltaan pysdhtynyttd. Se tuotti yk-
sittdisten laitosten ja alueiden historiikinomaisia esityksii,
joiden ensisijainen tarkoitus oli tukea laitosten identiteettié.
Niihin verrattavia ovat jakson lopulla kirjoitetut eri oppiainei-
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den didaktiikan selvitykset, jotka eivit yltineet syvilliseen
oppihistoriaan vaan kelasivat ldhinni aineiden eri aikoina
esitettyjd legitimaatioperusteita.

Taulukko 1. Kasvatuksen eri alojen viitdskirjojen mééra
1970-947

aine-  yl.- psyk. sos. hist. filos. Yht.
didakt. didakt.

1970-71 5 15 2 2 3 - 27
1975-79 9 13 5 6 4 - 37
1980-84 16 17 2 5 1 2 43
1985-89 16 11 8 4 4 - 43
1990-94 16 33 10 15 6 5 85

Uuspositivismin aika 1960-luvulta 1970-luvun loppuun oli
kouluhistorian tutkimuksessa vilivaihe, joka enteili para-
digman vaihtoa. Kansainvilisesti oltiin jo yhteiskuntatietei-
den “lingvistisen ki#inteen” aatossa.

Sosiaalinen konstruktionismi luo historiallisen
koulusosiologian

Kouluhistorian seuraava paradigmanmuutos tapahtui tietei-
denvilisen kosketuksen kautta. Strukturalistinen sosiologia
avasi niin kiinnostavia nidkoéaloja koulutukseen, ettd niistd
vihitellen muodostui oma kouluhistoriallinen koulukuntansa.
Sitd seurannut jalkistrukturalistinen koulukunta puolestaan
kiehtoi kasvatustutkijoita siind méérin, ettd 1990-luvullakoulu-
historia nousi Suomessakin uudelleen etualalle.

Emile Durkheim (1859-1917), joka 1900-luvun alussa pe-
rusti strukturalistisen koulukunnan, kiinnitti huomionsa kan-
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sanopetukseen tarkastellessaan yhteiskunnan rakennetta. Kou-
lun tehtdva oli hinen mukaansa toimia yhteiskunnan muuttu-
essa sen eheyttdjand. Siten Durkheim selitti nimenomaan
yleisen ja yhtéldisen kansanopetuslaitoksen synnyn teollistu-
vassa maailmassa. My6s muut strukturalistit tarkastelivat
koulua yhteiskunnan muiden rakenteiden tarkoituksenmukai-
sena osana. Samoin tekivit marxilaiset sosiologit. Max We-
ber omalta osaltaan korosti koulun tehtdvin muuttuvan yhteis-
kunnan rakenteen mukana; 1900-luvun koulu ei ollut niink#in
1800-luvun koulun kehittynyt muoto vaan uusi rakenne, jolla
oli oma paikkansa muiden uusien rakenteiden joukossa.?

Niin strukturalistit kuin marxilaisetkin olivat omissa piireis-
sdéin keskenddn eri mieltd siitd, oliko julkinen koululaitos
rakennettu yhteiskuntaa vapauttamaan vai kontrolloimaan.
Marxilaisista Antonio Gramsci (1891-1937) naki koulun téyt-
tdvéin molempia tehtévid, tarjoavan yksiloille vapautumisen ja
olojen muuttamisen mahdollisuuden’® , kun taas Jiirgen Ha-
bermas (1984) korosti opin ja tiedon yhteiskunnallisesti eman-
sipoivaa voimaa.'” Kontrollin ja emansipaation ongelmasta
tulikin seuraavan paradigman, jilkistrukturalismin keskeinen
teema.

Strukturalismi sai 1960-luvun lopulla viistyd sosiaalisen
konstruktionismin tieltd. Peter Berger ja Thomas Luckmann
esittivit 1966 teoksessaan Todellisuuden sosiaalinen raken-
iuminen, etta todellisuus rakentuu ihmisten rakentaessa kési-
tyksiddn ympéristostddn ja vaihtaessa niitd keskenddn. Siksi
tutkija ei voinut luottaa hallinnollisesti ja tilastollisesti
todennettaviin ulkoisiin rakenteisiin vaan hinen tiytyi paneu-
tua yhteisojen todellisuutta koskevaan subjektiiviseen koke-
mukseen. Pierre Bourdieu (s. 1930), joka 1970 yhdessi Jean-
Claude Passeronin kanssa julkaisi jalkistrukturalistisen ana-
lyysin koulusta yhteiskunnallisten ja kulttuuristen rakentei-
denjasuhteiden uusintajana (engl. Reproduction in Education,
Society and Culture), kutsuikin itse#din konstruktionistiseksi
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strukturalistiksi tai strukturalistiseksi konstruktionistiksi''.
Hénen mukaansa koulu samoinkuin koko yhteiskunta oli ryh-
mien vilisen statuskilpailun kentt, jossa koulusivistyksen
arvo riippui siitd miten valtaryhmét sen noteerasivat. Siksi
koulutusta oli tarkasteltava kulttuurisen piddoman markki-
noina. Bourdieu arvosteli tdssdja nyt -sosiologiaaja tarkasteli
yhteiskuntaa historiallisesta nikdkulmasta. Hanestd tuli uu-
den historiallisen sosiologian uranuurtaja.

Bourdieun teesi oli riidassa Habermasin edustaman kriitti-
sen historiallisen sosiaalitutkimuksen kanssa. Vaikka
Habermaskin ldhti marxilaisittain liikkeelle koulun yhteis-
kuntaa sédtelevistd funktiosta, hin painotti koulutuksen mah-
dollisuutta luoda yhteiskunnallista tiedostamista ja avointa
yhteisollistd kommunikaatiota ja siten vapauttaa ihmisis ole-
massaolevien rakenteiden kahleista.'?

Sosiaalisen konstruktionismin omaksuneet jalkistrukturalistit
paneutuivat toden teolla vapauden ja kontrollin ongelmaan.
Michel Foucault otti avuksi historiallisen ndkdkulman liséksi
toisen uuden sosiologian tarjoaman kisitteen, nimittdin
lingvistisen kddnteen. Ranskalaisten filosofien Roland
Barthes’in ja Jacques Derridan mukaan maailma oli tekstia.
Tekstin he erottivat seki tekijénsé intentioista ettd todellisuu-
desta. Michel Foucault yhtyi heihin tultuaan yhteiskunnan
laitoksia historiallisesti tarkastellessaan siihen tulokseen, etti
kieli, toisen sanoin erilaiset diskurssit, loivat todellisuutta
eikd pdinvastoin®®. Niin tutkija saattoi rajoittua tutkimaan
hegemoniallisia teksteji ja viitt44 tutkivansa itse yhteiskun-
taa. Tdssd hian meni jélkistrukturalismissaan Bourdieuta pal-
jon pitemmidille.

Foucault ratkaisi vallan ja vapauden kysymyksen vallan
hyvéksi. Hianen mukaansa koulutus tapahtui aina valta-
retoriikan puitteissa ja muotoutui rakenteiltaan valtaretoriikan
mukaan. Foucault’lla oli voimakas vaikutus koulutus-
tutkijoihin, joiden ldhtokohdaksi tuli nyt tarkastella koulutus-
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ta osana hegemoniallisia rakenteita. Koulun muutokset olivat
tdmén ndkemyksen mukaan riippuvia valtaretoriikan muutok-
sista. Muutoksilla ei ollut suuntaa, vaan kuten vallan-
kaappaukset heittelevit poliittisia jirjestelmi retoriikan vaih-
tuminen muuttaa oloja.

Kun koulutushistoria oli Suomessa 1970-luvulla kiinnosta-
nut ldhinnd marxilaisia tutkijoita, Bourdieun ja Foucaultin
ajatukset houkuttelivat sosiologeja laajemmin koulutuksen
historiallisten merkitysten pariin. Uudesta eurooppalaisesta
historiallisesta sosiologiasta tuli 1980-luvun Suomessa vasta-
paino amerikkalaiselle uuspositivismille. Turun yhteiskunta-
tieteelliseen tiedekuntaan muodostui kasvatussosiologinen
yksikko, joka toimi bourdieulais-foucaultlaisella otteella.
Tutkijoita kiinnosti koulu méérittelyvallan kiyttdjana. He
tutkivat nimenomaan tekstej4, joskin bourdieulaisimmat heis-
td kdyttivat myos tilastollista materiaalia. Historian-
tutkimukselle keskeiset arkistoaineistot eivit heitd niink4in
kiinnostaneet. He eivit mydskédn tutkineet teksteji kirjoitta-
Jien historiallisia taustoja vasten, vaan Foucault’n tavoin otti-
vat tekstit auto-nomisina todellisuuden palasina.

Turun kasvatussosiologit Osmo Kivinen, Risto Rinne ja Joel
Kivirauma tarkastelivat koulutuksen ilmistd yhteiskunnallis-
ten makrokésitteiden, ennen muuta vallan ja yhteiskunnalli-
sen erottelun valossa. He tunnustivat késitteiden historiallisen
rakentuneisuuden ja muuntuvuuden, ja Foucault’ta seuraten
lahtivit siitd, ettd tieto ja valta olivat toisiinsa sitoutuneita,
ilman ettd kumpikaan oli toisen lidhtokohta, ja muodostivat
yhdessé yhteiskunnallisen voiman.

Rinteen viitoskirja (1984) tarkasteli sitd, kuinka opetus-
suunnitelman muutokset 1900-luvun Suomessa heijastivat
hegemoniallisia valtarakennelmia. Bourdieun tapaan hin kaytti
runsaasti tilastoaineistoja tulkintojensa tueksi. Myshemmin
Rinne tutki opettajuutta (1986), viitekehyksen#én Bourdieun
teesi opettajaprofession synnystd kulttuurisesta pidomasta
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kdydyn kilpailun tuloksena. Kivisen viitoskirja (1988) késit-
teli Suomen koulujérjestelmin kehitystd 1800- ja 1900-lu-
vuilla suhteessa valtiovallan vaalimaan koulutusajatteluun.
Aineistona olivat hallinnolliset tekstit ja lihtékohtana oli
Bourdieun ajatus koulutuksen yhteiskuntarakenteita uusinta-
vasta voimasta. Kivinen rekonstruoi koulupolitiikan muutok-
set teskteistd, samaistaen ndin tekstit reaalimaailman ilmisi-
hin.

Historiallisen suuntauksen mukana kasvatussosiologian pai-
nopiste siirtyi luokkahuoneesta makroilmisiden tasolle. Kas-
vatus ei endd niyttdytynyt yksipuolisesti psykologisena ja
didaktisena yksils- ja ryhméprosessina, vaan liittyi yhteiskun-
nan suurten rakenteiden dynamiikkaan ja muutokseen.

Kaikki kouluhistoriallinen tutkimus ei kuitenkaan suoraan
sitoutunut uuteen historialliseen sosiologiaan. Perinteinen
geneettis-historiallinen ndkokulma osoittautui valttamitts-
méksi nopeasti muuttuvan tydeldmin tarkastelussa. Jukka
Tuomisto tutki teollisuuden tydnantajien koulutustoimintaa
teollistumisen eri vaiheissa (1986). Pauli Siljander tutki
kansanopistojen kasvatustavoitteita historiallisesta nakékul-
masta (1982). Héanen ty6nsé osui aikuiskasvatusinstituution
historiassa saumaan, jossa perinteinen vapaa sivistystyd oli
korvautumassa erilaisilla vilineellisilld aikuiskoulutustavoit-
teilla.

Mikrohistoria paradigmana

Historian tutkijoiden keskuudessa ‘linvistinen ké#inne’ oli
johtanut ‘suurten kertomusten’ dekonstruointiin. Historioitsi-
jat kyseenalaistivat suuret aatehistorialliset periodisointi-ké-
sitteensi, ns. suuret kertomukset kuten liberalismin, nationa-
lismin ja sosialismin. Vapaus, kansakunta tai luokkakonflikti
menettivit uskottavuutensa muutoksen selittdjind, kun muu-
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tosta katsottiin moniperspektiivisesti myds vihemmistsjen ja
hividjien kannalta. Syntyi ‘uusi historia’, jolla ymmarrettiin
vallankahvasta sivussa olleiden ryhmien kannalta tarkasteltua
historiaa, ja sen valtalajina ‘mikrohistoria’, jonka harjoittajat
rekonstruoivat menneisyyden ns. tavallisten ihmisten arjen
kokemuksia vaatimatta, etté ne olisivat ajalle tyypillisia. Tyy-
pillinen ja keskivertoinen, joka oli ollut yhteiskuntahistorian
kohde, hajosi erilaisten ihmisten ja ryhmien pieniksi kerto-
muksiksi.

Mikrohistoria kéytti toisin kuin vanha talous- ja sosiaali-
historia tulkinnallista tutkimusotetta eikd tilastollista analyy-
~sia. Carlo Ginsburgin ja Natalie Zemon Daviesin historialli-
seen toiseuteen eldytyvi, esteettistd tehoa tavoitteleva tutki-
mus ei titd kirjoitettaessa vield ole 16ytényt tietdsin suomalai-
seen kouluhistoriaan. Sensijaan mikrohistorian perinteisempi
muoto, paikallisiin ldhteisiin, suulliseen perinteeseen ja arki-
kulttuuriin pohjautuva tutkimus vakiintui Pohjoismaihin vii-
meistéddn 1980-luvulla. Se ilmenee tydpajaliikkeens, jossa
ammattiveteraanit kirjoittavat paikallisella tasolla tyon histo-
riaa, tai vithdekulttuurin tutkimusharrastuksena. Mikro-histo-
riaa makrokehyksessi edustaa Risto Alapuron Kansakunnan
synty paikallisissa olosuhteissa (1996), jossa vuosisadan alun
kansalaisyhteiskunnan toimintaa seurataan yhden pitéjén pai-
kallisen todistuksen valossa.

Kouluhistorian alalla mikrohistoriallista otetta edustaa Juk-
ka Rantalan Sopimaton lasten kasvattajaksi? (1997), jossa
tekijd kéyttdd rinnakkain muistitietoa, paikallisia lahteits ja
keskushallinnon lédhteitd selvittddkseen, miten sodanjilkei-
nen poliittinen puhdistus kohdistui opettajiin ja miten se
vaikutti paikalliseen yhteis66n ja sen koulusuhteeseen.

Mikrohistoria on ldhempini historiantutkimuksen kriittisti
menetelmiétraditiota kuin historiallinen sosiologia sikili, ettd
se kéyttdd erilaisia lahteitd vertaillen ja toisiaan vastaan,
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sensijaan ettd ponkittiisi yksittiisilld Iihdesarjoilla ennakolta
asetettuja merkitysrakennelmia.

Institutionaalinen historia paradigmana

Oletus maailmasta tekstin4 ei tyydyttényt kaikkia kasvatuk-
sen historian tarkkailijoita. Historian kriittiseen menetelmiin
. harjaantuneissa ei herittényt luottamusta se, ettd historiallista
sosiologiaa edustavat tutkijat tulkitsivat 1dhteits ilman niiden
synty-yhteyden selvittdmisti, Barthes ja Foucaulthan olivat
eliminoineet tekijan tekstejd tutkiessaan. Perinteisen histo-
riantutkimuksen sdéntdjen mukaan historiallisen tiedon kriit-
tiseen rakentamiseen tarvitaan eri lahteiden todistuksen ver-
tailua. Samoin historioitsijat kavahtavat perinteisesti valmiik-
si médritellyn késitteen tai teorian kéyttimista tutkimuksen
lahtdkohtana.

Kun amerikkalainen John Boli 1980-luvulla tutki Ruotsin
kansanopetuksen syntyd (New Citizens for a New Society,
Institutional Origins of Mass Schooling in Sweden, 1989), hin
historialliseen evidenssiin vedoten pystyi helposti hylkda-
méadn niin Durkheimin kuin Bourdieun ja Habermasin
funktionalistiset tulkinnat samoin kuin foucaultilaisen teks-
tuaalisen 1dhtokohdan. Kansanopetuksen synty ei Bolin ha-
vaintojen mukaan ollut seurausta yhteiskunnan ja talouden
ertytyneistd tarpeista eikd myoskain koulutuspddomasta kiy-
dystd statuskilpailusta. Se ei mydskidn ollut muodostunut
yhteiskunnan osattomia emansipoivaksi voimaksi siten kun
Habermas oli olettanut. Boli ei mydskaén yhtynyt Foucaultin
kasitykseen eldmén kaikilla tasoilla ldsndolevasta vallasta ja
ndhnyt koulua ihmisid pakkosopeuttavana méérittelyvaltana.

Boli padtyi tarkastelemaan modernin yhteiskunnan syntyi
kokonaisvaltaisena ilmiéné ja sen yksilélle asettamia uusia
vaatimuksia. Bolin mukaan yksilé omaksui koulutuksen mu-
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kana uuden yhteiskunnan taloudellisen ja poliittisen kansalai-
suuden. Koulutus ei kuitenkaan ollut vain rakenne vaan myos
dynaaminen toiminnallinen sisélts, instituutio. Boli tarkoitti
instituutiolla yhteison yhteisten ajatusten, tarkoitusten ja nor-
mien toimivaa ja muuttuvaa kokonaisuutta. Modernisaatio
midridsi kansanopetuksen syntyd, mutta kansanopetus toi-
mijoineen my0s aktiivisesti rakensi modernia yhteiskuntaa
ideana ja instituutiona.'

Bolin insitutionalistis-historiallinen tutkijaote oli sosio-
logeista sukua ldhinnd Bourdieulle. Bourdieu tunnusti yhteis-
kunnan rakenteet olemassaoleviksi mutta myds alati muut-
tuviksi. Hén oletti historiallisesti rakentuneen todellisuuden
olemassaolevaksi, sensijaan etti olisi viitannut vain tekstien
maailmaan. Bolin - kuten myés brittildisen Andy Greenin -
mukaan institutionaalinen historia lihtee yhteisten historial-
listen pyrkimysten (instituutioiden) olemassaolosta, mutta
nidkee niiden muutoksista syntyvin enemmin tai vihemmén
yhtendistd historiallista liiketts ja tutkii sitd. Boli ja Green
poikkeavat sosiologi Bourdieusta historian suuntaan sikéli,
ettd heiddn mukaansa tutkijan tulee nihd4 ihmiset ja ryhmét
litkkeen toimijoina eikd tulkita muutosta transendenteista
késitteistd kdsin.

Suomen kouluhistoriallisessa tutkimuksessa institutiona-
listis-historiallinen otteen kiytt66notto merkitsisi sillan luo-
mista ldhdeobjektivismin ja historiallisen sosiologian vilille.
Meilld ilmestyy edelleen ldhdeobjektivismin merkeisséd kir-
joitettuja koulutushistorioita, joissa on pyrkimyksend yk-
sinkertaisesti todentaa joukko asioita ja asettaa ne aika-
jarjestykseen. Toiseksi kirjoitetaan edelleen historiallista so-
siologiaa, jossa valmiiksi médritellyt késitteet ja teoria méi-
rddvét juonet ja teksti ja todellisuus usein perusteettomasti
samaistetaan. Institutionaalis-historiallinen ote merkitsisi tut-
kittavan ilmion tarkastelua osana ajan laajempaa rakenne-
muutosta, joka ymmérretddn mielellisend ja pikemminkin
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kuin tilastollisena konstruktiona. Institutionaalis-historialli-

nen ote edellyttéisi erilaisten ldhderyhmien kiyttd4 toistensa
tukena tai kyseenalaistajana, miké vastaa historian metodin
vaatimuksia.

Lopuksi

Sosiologian kanssa kiyty dialogi samoin kuin mikrohistorian
tai institutionaalisen historian soveltaminen kouluhistorialli-
seen tutkimukseen on todistus siitd, ettd kasvatustiede on
1990-luvulla solminut uudelleen niité tieteenvilisid yhteyk-
sid, jotka katkesivat uuspositivismin kaudella, jolloin kasva-
tustiede korosti itsendisyyttddn ja pyrki rajaamaan tutkimus-
kohteensa tdssd ja nyt -todellisuuteen. Viimeistdin 1990-
luvulla kasvatustieteilijéiden yhteisd on tunnustanut ihmis-
tutkimuksen kysymykset jakamattomiksi ja 14hestynyt kasva-
tusta ei ainoastaan psykologian ja sosiologian vaan taas myos
kielitieteen, historian, filosofian ja estetiikan niakokulmista.

Kouluvielld on 1990-luvulla ollut tapana valittaa, etti kou-
lulaitos on yhden sukupolven aikana muuttunut liian tihesin
ja liian rajusti. Toisaalta on ##nid, jonka mukaan koulun
muutos on ollut liian hidasta. Hitauteen tydldstyneet puhuvat
ennen muuta koulun sisilldstd, curriculumista, ja siséllon
olemassaolevia yhteiskunnallisia rakenteita uusintavasta vai-
kutuksesta. On kyseessi sitten jirjestelméiin nopea tai sisillon
hidas muutos, koulun kdytdnnoill4 ja kisitteilld on historialli-
sesti rakentunut merkityssisélts. Kun sitd kysytddn, koulu-
historia on luotettava tapa etsid vastauksia. Kouluhistoriallinen
tutkimus tekee muutoksen toimijoiden pyrkimykset lipi-
nikyviksi ja tukee siten yhteiskunnan kdym#d koulukes-
kustelua.

Kouluhistorian nousu 1990-luvulla on tapahtunut para-
digmojen ristivedossa. Tutkimuksen uskottavuus riippuu sen
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metodisesta itseymmérryksesti. Kysymykset tulkintojen sub-
Jektiivisuudesta ja totuuden suhteellisuudesta eivit ratkea
vannomalla perinteisen ldhdeobjektivismin nimeen, mutta
toisaalta léhdekritiikki kuuluu myds historiallisen sosiologian
tyokaluihin, mikali tarkoitus on saada tietoa todellisuuden
historiallisesta rakentumisesta.

Historiantutkimuksen nikdkulmasta oleellista on kirjoittaa
kouluhistoriaa kytkemalld muutokset kriittisesti ajalliseen ja
yhteiskunnalliseen yhteyteensi. Lisaksi muutoksen arviointi
edellyttdd moniperspektiivisyyttd; mika yhdelle ryhmalle jo-
nain aikana oli edistystd saattoi toiselle olla taantumusta.
Historian tehtdvi on tehd4 tapahtuneesta tilis tulevien valin-
tojen pohjaksi.
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