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Irina Buchberger

MIKA AIDINKIELI?

Me kolmikieliset eurooppalaiset

EU-komission Valkoinen kirja vuodelta 1995 asettaa jdsen-
valtioille tavoitteeksi kasvattaa tulevista kansalaisista kolmen
EU-kielen osaajia. Tavoitetta perustellaan seuraavasti. Eu-
rooppa haluaa siilyd monikielisend eiké englannista ei saa
tulla eurooppalaisten uutta latinaa. Toiseksi kolmen kielen
taitaminen tekee maasta toiseen liikkumisen helpommaksi
niin opiskelijalle kuin tyonetsijillekin. (EU 1997)

Tavoitteen saavuttaminen on komission mielestd mahdollis-
ta, kun toisen / vieraan kielen opettaminen aloitetaan mahdol-
lisimman varhain ja kun opetusta tehostetaan opettamalla eri
oppiaineita muillakin kielilld kuin didinkielelld. (EU 1997)

Euroopassa ei toisin sanoen ole samanlaista kielipoliittista
litkehdinta4 kuin Yhdysvalloissa. Vahvan US English - liik-
keen kannattajat haluavat tehdd Yhdysvalloista virallisesti
yksikielisen ja karsia pois kaksikielisen opetuksen. (Sullivan
& Schatz 1999) Euroopan Unioni sen sijaan haluaa omien
suositustensa avulla sdilyttdd ja syventdd maanosan nykyistd
monikielisyytta.

Suomi on virallisesti kaksikielinen valtio, ja saamen ja
romaanin kielen asemaa on viime aikoina vahvistettu. EU:n
vuoden 1995 kielisuositusten suomalainen tulkinta on kuiten-
kin ollut hyvin “amerikkalaista”. Osan selittd4 historia, osan
visio suomalaisuudesta.



53
Suomessa puhutaan 120 gidinkielti

Suomalaisia on runsaat viisi miljoonaa. Ruotsia #didinkiele-
nédén puhuvia on noin 294 000. Vanhaan romaanivihemmisto6n
kuuluvia romanin kielt4 didinkielendén puhuvia on noin 7000.
Viime vuosina Suomeen on syntynyt uusia vihemmistdji. Ve-
néj4d didinkielenddn puhuvia on 30 600, viron puhujia 9 300
ja somalin kieltd puhuvia 5 300. Englanti on didinkielens
lahes kuudellatuhannella.

Kaikkiaan Suomessa puhutaan nykyisin 120 kieltd #idin-
kielend. Samalla kun maan monikielisyys on lisdéntynyt,
suomea didinkielendéin puhuvien prosentuaalinen osuus on
kasvanut. Syyné on se, ettd vanha ruotsinkielinen vihemmisto
kaksikielistyy ja suomalaistuu. (Wildén 1999)

Monikielisyys keskittyy rannikolle ja erityisesti padkaupun-
kiseudulle, jonne myds muuttoliike muualta maasta pédasias-
sa kohdistuu. Maan itédiset ja pohjoiset osat ovat yksikielisid ja
osin asumattomia. Kehitys on merkinnyt siti, ettd yhi useam-
mat suomalaiset ovat tekemisissd yh4 useampiin eri kieliryh-
miin kuuluvien ulkomaalaisten kanssa. Toisaalta toisen osan
suomalaisista kontaktit toisiin suomalaisiin ja myds muun-
kielisiin puhujiin jatkuvasti harvenevat. (Nuolijarvi 1999)

Samalla kun perinteisten murteiden erot ovat tiedotusvili-
neitten ja koulun didinkielen opetuksen johdosta tasoittuneet,
padkaupunkiseudun puhekieli on selvésti erkaantumassa muun
suomen puhekielestd. Pasdkaupunkiseudun ulkopuolella kieltd
on ruvettu kutsumaan “tsdbdddba”-kieleksi. Nimitys viittaa
sithen, ettd erityisesti #iintdimys on muuttunut “vieras-
maalaisemmaksi”. (Peltonen 1998, 34)

Englanti on nousemassa toisen kielen asemaan (ESL) ruot-
sin asemesta. Useimmat suomalaiset kiyttdvat nykyisin kes-
kustellessaan muiden skandinaavien kanssa englantia. Monis-
sa yrityksissd, joilla on runsaasti kansainvilisid kontakteja ja
joiden omistuspohja on kansainvilinen, yrityksen tyokielend
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on englanti (esim. Nokia). Internet-tekstit, sahkdpostiviestit,
mainokset ja nuorten lehdet ovat tiynnd englanninkielisi
sanalainoja ja fraaseja. Englanti on lisdksi useimmille péivit-
tdin kuunneltu kieli, koska Suomessa ei englanninkielisii tv-
ohjelmia puhuta uudelleen suomeksi kuten esimerkiksi Sak-
sassa saksaksi. (Ks. Louhiala-Salminen, 1999)

Kieleen on haluttu kytked kysymys suomalaisesta
identiteetistd

Viime vuosina moni suomalainen tutkija on pohtinut suo-
malaista identiteettid nimenomaan suhteessa Euroopan yhtei-
sOn tuomaan uuteen kansainvéliseen tilanteeseen. Yhtymi-
kohtia on etsitty historiasta. Pohdinnan kohteena on ollut
suomen kielen ja kansallisen identiteetin vilinen suhde.

Sarkastisesti asiasta kirjoittaa kulttuuriantropologi Matti
Sarmela. Suomea on hdnen mukaansa aina hallinnut ulkomai-
nen eliitti. Hallitsijat ovat tulleet joko ulkomailta tai hallin-
nosta ovat vastanneet suomalaiset, eurooppalaisuutta jéljitelleet
sédtylaiset, joiden keskuspaikka on sijainnut maan rajojen
ulkopuolella. Eliitin asema on Suomessa aina perustunut ul-
kopuolisiin auktoriteetteihin. Ennen eliitti joutui eldméiin
kansan ympdréim#nd. Entd miten kdy nyt kansainvélisessd
teknoympérist6ssi? (Sarmela 1996, 28-29)

Toinen analysoija on yhteiskuntahistorioitsija Matti Pelto-
nen. Hanen mukaansa suomalaisten omakuva suomalaisuu-
desta syntyi aikavililld 1870-1920, aikana, jota voidaan kut-
sua eurooppalaisen nationalismin toiseksi vaiheeksi. Téllin
kielestd tuli keskeinen kansallisuutta méérittelevd ilmio. Suo-
messa vaikutti fennomaaninen liike, joka otti yhdeksi tavoit-
teekseen suomen kielen kehittdmisen maan sivistyskieleksi
maan vanhan hallinto- ja opetuskielen ruotsin rinnalle ja
tilalle. Sivistyskielen nuoruus on ollut jatkuvajulkilausumaton
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tai julkilausuttu syy siihen, ettd suomalaiset ovat arvioineet
oman kulttuurinsa eurooppalaiseen verrattuna kehittymitto-
médmmiksi, metsildiseksi, Euroopan kaupunkikulttuureihin
verrattuna. Toinen historiaan periytyvi jako on jako rannikon
Ja sisimaan Suomeen. Rannikolla on asunut sivistynyt, aktii-
vinen, ulospiin suuntautunut osa kansaa, sisimaassa sisdén-
pdinkéintynyt intellektuaaliselta kapasiteetiltaan vajavainen
kansa. Nykyisin timd sama kahtiajako tehd#éin pubumalla
padkaupunkiseudusta tai Euro-Suomesta jamuusta Suomesta.
(Peltonen 1998)

Kolmas keskustelija on sosiologi Risto Alapuro. Hin pohtii
erityisesti sivistyneiston ja kansan vilisen lojaalisuuden on-
gelmaa, joka suomalaisessa kontekstissa liittyy hinen mu-
kaansa nimenomaan kieleen. (Alapuro 1998)

Fennomaanien suomalaisuuskonseptio perustui yhteiseen
kulttuuriin ja yhteiseen alkuperiin. Siind korostuivat “oman”
ja “vieraan” sekd lojaalisuuden kysymykset. 1800-luvulla
oma ja vieras kytkeytyivit vastakkainasetteluun “sisdinen” ja
“ulkoinen”. Omaa oli suomenkielinen kansa ja kansankulttuu-
11, vierasta ja ulkoista epdkansallinen ruotsinkielinen yl4luok-
ka. Tdmédn ruotsinkielisen sivistyneiston tilalle oli luotava
suomenkielinen sivistyneists, joka olisi kulttuurisesti kansaa
1ahelld, toimisi sen hyviiksi, kasvattaisi sitd, toisi sen sivistyk-
sen piiriin ja olisi sille solidaarinen. Fennomaaninen sivisty-
neistd asettuisi samaan suomalaisuuden kategoriaan kansan
kanssa ja etenkin kielellisesti “vierasta” yldluokkaa vastaan.
Suomalaisuuteen kadntyvi yldluokka idealisoi suomalaisen
kansan: sen jédsenet olivat rehellisid ja ahkeria luterilaisia
talonpoikia. Yleislakko 1905 ja kansalaissota 1918 olivat isku
péin eliitin kasvoja. “Kansa” ei vastannut odotuksia. Yhteinen
projekti oli kuitenkin niin térked, ettei siitd haluttu luopua.
Pyrkimykset suomalaisen kulttuurin kehittimiseksi olivat
entistd aktiivisempia. (Alapuro 1998, Peltonen 1998, myss
Puntila 1960) Koulu ja erityisesti didinkielen opetus oli timin
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projektin toteuttamisessa keskeisessd asemassa. (Koskinen
1986,1988)

Suomen kielen nuoruus ja k6mpelyys sivistyskielend verrat-
tunaruotsiin tai muihin eurooppalaisiin kieliin aiheutti suomea
opettelevassa ruotsinkielisessi sivistyneistossd epdvarmuutta
ja epéluuloisuutta. Vasta vuoden 1870 paikkeilla suomen
kielen voidaan katsoa olleen ilmaisuvaroiltaan nykyisen
suomen tasolla. (Ikola 1965, 39, Koskinen 1988, 20). Saman-
laisia tuntemuksia on edelleen havaittavissa suomalaisuudes-
ta kdytdvissd keskustelussa. (Apo 1998, Peltonen 1998) '

Suomen nykyinen asema Euroopan unionin jisenmaana nih-
dédédn haasteena ja uutena mahdollisuutena suomalaisille ja
suomalaisuudelle, mutta samalla uhkana kansallisuudelle ja
suomen kielelle. Puhumme “Eurooppaan menemisesti”. Vie-
ras ei endé ole Suomen rajojen sisdlld vieraana yldluokkana
vaan “Brysselissd”. Suomalaisen sivistyneistdn lojaalisuus
“kansaa” kohtaan asettuu taas uudella tavalla pohdittavaksi.
(Alapuro 1998, Peltonen 1998, Sarmela 1996)

On epdvarmaa, onko postmodernilla, individualistisesti ja
materialistisesti orientoituneella suomalaisella endd valmiut-
taja halua ldhted toteuttamaan sellaista kollektiivista hanketta
kuin suomen kielen kehittdminen. (Nordgren 1999, Lénnqvist
1999). On péinvastoin syytd olettaa, ettd englannista tulee
“uuden Brysselin eliitin” ja dlymyston kieli suomen sijasta ja
/tal sen rinnalla.

Myds “kansan” suhde kirjakieleen ja murteisiin on muuttu-
nut, kirjoittaa sosiologi Pertti Alasuutari. Murteita kdytetd4n
nykyisin myd6s virallisissa yhteyksissa. Sivistyneistén edusta-
jien puheenvuoroissa kuvastuukin huoli kielellisten erojen
supistumisesta ja kieleen liittyvien sosiaalisten vivahteiden
hédméartymisestd. Alasuutari suhtautuu epéillen nithin mahdol-
lisuuksiin, joita suomalaisessa yhteiskunnassa on ohjailla
kielenkdyttod samalla tavoin kuin aiemmin. Keskusjohtoi-
suus ja asiantuntijavaltaisuus potee uskottavuuskriisid eikd
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asiakkaaksi itsensd mieltdvd kansalainen enid halua olla
sivistystoimenpiteiden kohteena samalla tavoin kuin ennen.
IImi6 on osoitus kansallisen yhtendiskulttuurin vihittiisests
hajoamisesta, ei niink#zin alueellisen identiteetin voimistumi-
sesta. Keskustelua kirjakielestd, murteista ja ruotsin asemasta
kouluissa on kuitenkin toistaiseksi kiiyty “entisten suomalai-

suutta médrittelevien puheavaruuksien puitteissa”. (Alasuutari
1999, 163-176)

Suomalaiset ovat tottuneet opiskelemaan kielii

Vanhassa oppikoulussa oppilaat opiskelivat #idinkielen
(suomen tai ruotsin) ohella ainakin kahta vierasta kielts.
Lukiossa opiskeltavien kielien médrii voi vield lisitd. Myds
kansakoulussa oli mahdollisuus opiskella kieli.

Nyt peruskoulun ala-asteella jokainen opiskelee ainakin
yhtd vierasta kieltd ja yldasteella ainakin kahta vierasta kielta.
Lukiossa kielimé#irdi voi edelleen kasvattaa.

Euroopan unionin muihin jisenvaltioihin verrattuna Suo-
messa opiskellaan paljon kielid. Kuitenkin opiskeltavien kiel-
ten médré on suppea. Ensimmaéiseksi vieraaksi kieleksi (A1)
valtaosa oppilaista valitsee englannin (1997-98 83,3 %) ja
toinen kieli (B1 tai A2) on automaattisesti toinen kotimainen
kieli eli suomi tai ruotsi. Kolmansina valinnaisina kielini (B2)
ovat tavallisia saksa, ranska ja venéji.

Kansainvélisissd arvioinneissa suomalaiset opetustulokset
néyttédvét olevan hyvid. Ns. Eurobarometri-tutkimuksessa
(1997) kéy ilmi, ettd vuonna 1990 Euroopan unionin alueella
asuneista nuorista (15-24 -vuotiaat) 60 % katsoi osaavansa
puhua toista kuin didinkieltddn “riittdvdn hyvin pystyidkseen
keskustelemaan”. Vuoteen 1997 mennessid médri oli 71,3 %.
Selityksend on se, ettd mukaan oli tullut uusia valtioita, joissa
vieraan kielen osaajien méirit ovat korkeita: Ruotsissa 97 %,
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Suomessa 96 % ja Itdvallassa 68 %. (Trimm 1998)

Viime vuosien aikana vieraalla kielelld opettaminen ja sen
erityismuoto ns. kielikylpyopetus on Suomessa voimakkaasti
lisdantynyt. Kielikylpyopetuksella pyritiin, esimerkiksi Ka-
nadassa ja Kataloniassa, turvaamaan vihemmistokielen ase-
ma yhteiskunnassa opettamalla vdhemmistokielelld myds
enemmisto6n kuuluvia lapsia. Meill4 tavoitteena ei ole ollut
ruotsin kielen aseman turvaaminen tai vahvistaminen vaan
pikemminkin suomenkielisten lasten kielellisten taitojen pa-
rantaminen aloittamalla kielenopetus jo pdivikodissa. Kylve-
tyskielend kiaytetddn ruotsin ohella my6s englantia, miki ei
ole alkuperdisen kielikylpyopetuksen yhteiskuntapoliittisen
ideologian mukaista vaan t&ht4s yksilon kielitaidon nopeaan
kartuttamiseen. Toiminnan laajentumista on edesauttanut
koululainsdidénnon muutos, joka on antanut kunnille enem-
mén opetussuunnitelmallista padtosvaltaa. Patevien kielikylpy-
opettajien puute taas on toistaiseksi jarruttanut ilmién levis-
misti.

Englanti valtaa alaa korkeakouluissa

Suomalaisilla korkeakouluopiskelijoilla on pitkit perinteet
opiskella vieraalla kielelld sekd Suomessa ettd ulkomailla.
Viime vuosina myds yhd enemmin ulkomaisia opiskelijoita
on hakeutunut opiskelemaan Suomeen.

Opetusministerion kehittdmisohjelman mukaan suomalais-
ten opiskelijoiden opiskelua ulkomailla tulee jatkuvasti lista.
Vuosina 1997-2000 noin neljannekselle jatko-opiskelijoista
tulee tarjota lukukauden kestivi opiskelumahdollisuus ulko-
mailla. Jotta timi eurooppalaisten vaihto-ohjelmien puitteis-
sa olisi mahdollista, ulkomaalaisten opiskelijoiden méirid
suomalaisissa korkeakouluissa tulee lisédtd. T4td varten vieras-
kielistd opetusta, pddasiassa englannin kielisti, on tarjottava
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riittdvésti. Ulkomaisen opiskelun lisidksi my6s suomalaisten
opiskelijoiden tulee voida kotimaassaan opiskella osia
tutkinnoistaan vieraalla kielelld. (Tella, Ridsénen & Vihipassi
1999)

Monen englanniksi opetetun kurssin opettaja ja kaikki opis-
kelijat ovat suomalaisia. Sarmela ironisoi: “Menestyvi suo-
malainen tutkija ei julkaise mitdfin suomeksi, oppilastyst ja
muutaman vuoden kuluttua kaikki luennotkin ovat muuttu-
neet englanninkielisiksi.” (Sarmela 1996, 29)

“Ruisleiviin” puolesta

Viime vuosien aikana - ennen ja jilkeen Suomen EU:hun
liittymisen - keskustelu kansallisten kielten, suomen ja ruot-
sin, asemasta on ollut vilkasta. Ensinn#kin didinkielen ope-
tuksen aseman opetussuunnitelmissa on katsottu olevan liian
heikko, toiseksi vieraskielisen opetuksen on pelitty uhkaavan
didinkielen asemaa.

Aidinkielen opettajain liiton ajama uudistus oppiaineen ni-
men muuttamisesta didinkieleksi ja kirjallisuudeksi toteutui
vuoden 1999 alusta uuden koululain voimaantulon myéta.
Oppituntien madrdd nimenmuutos ei lisdnnyt, vaikka liiton
edustajat ovat eri yhteyksissi tuoneet voimakkaasti esiin viit-
teen, ettd tunteja on kansainvilisesti arvioiden vihin ja ettd
tulokset erityisesti lukiossa ovat jatkuvasti heikentyneet. Var-
sinkaan pojat eivit endd lue suomalaista kirjallisuutta. Liiton
jérjestdméssd nimenmuutosjuhlassa opetusministeri korosti
klassisen kirjallisuuden merkitystd ja ehdotti kirjakaanonin,
jollainen viimeksi oli oppikoulun vuoden 1941 opetussuunni-
telmassa, palauttamista valtakunnalliseen opetussuunnitel-
maan. Tilaisuuden juontajaksi pyydetty, humaltunut vanha
rockmuusikko, vertasi didinkielen opetusta suomalaiseen
ruisleipéén.
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Ruotsinkielinen vahemmistd on tuntenut asemansa uhatuksi
kahdelta puolelta. Ensinnikin ruotsinkielinen viestsé muuttuu
kaksikieliseksi ja suomalaistuu. Svenska Finlands Folkting
julkaisi erityisen kaksikielisyysjulistuksen kevailld 1999, jossa
vaadittiin takuita mahdollisuuksista kéytti ruotsia paivittii-
sessd elimdssé. Toinen uhka niin meilld kuin Ruotsissakin on
englanti. Syksylld 1999 asetettiin tyéryhmé pohtimaan ruotsin
kielen asemaa. Kaksikielisyyttd uhkaavaksi eleeksi ja aluksi
ns. pakkoruotsin poistamiselle on koettu opetusministeri Maija
Raskin ehdotus vain yhdesti pakollisesta ylioppilaskokeesta,
joka olisi didinkieli. Ruotsi toisena kotimaisena kielend jiisi
ehdotuksen mukaan vapaaehtoisina kirjoitettavien aineitten
joukkoon kuten on laita kdynnissd olevissa kokeiluissa.
(Manifest 1999, Widén 1999b, Ewerth 1998, Byrman 1999,
Pulkkinen & Liiten 1999)

Keviilld 1999 opetushallitus julkaisi raportin vieraalla kie-
lelld opettamisesta. Mietinndssd kisitellddn kielikylvyn eri
toteuttamistapoja ja todetaan, ettd normaali kielenopetus
riittikoon ja jadkoon kielikylpy ja vieraalla kielelld opettami-
nen poikkeuksiksi. (Opetushallitus 1999)

Huolestuneiden puheenvuorojen vastapainona ovat suoma-
laisen Bryssel-eliitin, esimerkiksi komissaari Erkki Liikasen,
silloin tllgin toistuvat puheet suomen kielen asemasta, jota
pidetddn vahvempana kuin koskaan aikaisemmin. Perustelui-
na esitetédn se, ettd Euroopan unionin kielipolitiikka tdhtéi
monikielisyyden lisddmiseen Unionin alueella. Jokaisella ji-
senmaan kansalaisella on oikeus kdyttdd omaa didinkieltdsn
virallisissa yhteyksissi.

Virallisessa diskurssissa on olemassa vain “englanti”

Perinteisessd vieraskielen opetuksessa ei opetettavan kielen
normatiivista perustaa ole otettu esiin keskusteluissa. Esimer-
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kiksi peruskoulun opetussuunnitelmassa ainoa viittaus kielen
erilaisuuteen on kehotus kuunteluttaa oppilaalla opiskeltavan
kielen “tiarkeimpid alueellisia muunnoksia”. Sen sijaan kielen
sosiaalinen vaihtelu on suljettu pois toteamuksessa: “Viestin-
néssd on térkedd noudattaa kielialueen kulttuurin mukaisia
viestintdtapoja”. (POPS 1994, 71) Englanti ymmaérretéin yh-
deksi ja varsin homogeeniseksi kieleksi, ja siksi €i ole tarpeen
perustella kohdekielen sosiaalisia ja kulttuurisia normeja.
Samanlainen yhtendisen kielen nikemys on myds tunnistetta-
vissa Opetushallituksen kielikylpyd kisittelevissi arviointi-
raportissa (Opetushallitus 1999) sekd my6s korkeakoulujen
englannin kielistd opetusta arvioineen ryhmén raportissa (Tella,
Réisénen & Vihipassi 1999). (Ks. Kubanek-German 1998)

Englantia puhuva maailma on kuitenkin tidynni erilaisia
englannin kielid. Niiden sosiaalinen painoarvo on hyvin
erilainen (ks. esim. Lippi-Green 1997, Wolfram 1999). Oma
kysymyksensd on Internet-englanti, lingua francan asemaan
noussut kielimuoto.

EU:n suosituksissa, kuten ei mydskéin suomalaisissa rapor-
teissa, joissa puhutaan oppiaineiden opettamisesta vieraalla
kielelld, ei pohdita sitd, miten vahvasti kieli vaikuttaa
vilitettdvadn sisdltoon. Englanniksi (tai ruotsiksi) opetettu
oppiaine on myds englanniksi ajateltu. Kysymys ei ole vain
késitteiston tai sanaston tdydentdmisestd didinkielen tunneilla
vaan Robert Phillipsonin kisitettd kiyttden syviltd kourai-
sevasta “lingvistisestd imperialismista” (Phillipson 1992)

Tiedon valtatie ja englanti

Vuonna 1994 EU:n komissio vastaanotti ns. Bangemannin
ryhmén raportin. Sen mukaan temaattisen viestinnén
perusrakenteiden kehittiminen on yksi jasenvaltioiden kes-
keisimpid haasteita. Raportin pohjalta komissio on laatinut
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ohjelman “Eurooppa kohti tietoyhteiskuntaa”. Niiden doku-
menttien vaikutus Suomalaisen yhteiskunnan strategiseen
suunnitteluun on ollut huomattava. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién raportissa tavoite méaaritelldéin seuraavasti: tietoyh-
teiskunnan rakentaminen parantaa Suomen taloudellista kil-
pailukykyéd ja auttaa ratkomaan kotimaisen talouden ongel-
mia. (Report 1996)

Tulevaisuuden visiona on teknisesti kehittynytja verkottunut
yhteiskunta, jonka tutkimuspanoksesta riittdvd osa suuntau-
tuu tietoteknisten innovaatioiden kehittimiseen. Jokaisella
kansalaisella tulee olla mahdollisuus kiytt44 sihkoisid palve-
luita ja tietolghteitd: tietoyhteiskunnan perustaidot tulee antaa
kaikille kansalaisille. Teknologinen osaaminen ei saa muo-
dostua kansalaisia eriarvoistavaksi tekijiksi. Tietoteknistd
osaamista tulee pitdd lukutaitoon verrattavana perustaitona.
Sisiltotuotantoa tulee kehittdd molemmilla kotimaisilla kie-
lilla. (Report 1996, Paperi 1999, Markkula 1998, Sinko &
Lehtinen 1998a, 1998b, 1999, Sinko 1998)

Tieto- ja viestintdtekniikan osuutta opetuksessa ja oppimi-
sessa selvitettiin Sitran rahoittamassa projektissa 1997-98.
Tulokset osoittavat mm. seuraavaa.

Noin 40 %:ssa kodeista on tietokone ja noin 20 %:ssa myds
Internet-yhteys. Kotien varallisuus, vanhempien koulutus-
tausta ja asuinpaikka vaikuttavat tekniikan saatavuuteen. Per-
heissd, joissa on kouluikiisid lapsia, vastaavat luvut ovat
puolta suurempia. Pddkaupunkiseudun nuoret, hyvin koulute-
tut miehet ovat todennikoisimpid uuden tekniikan kiyttsjia,
ikddntyvit, tySttdmét naiset ovat vaarassa syrjaytyd. Kaikki
kouluikdiset nuoret ilmoittavat voivansa kiyttdd tietotekniik-
kaa koulussa tai kotona. Oppilaita ja opiskelijoita on konetta
kohden keskimédrin 14. Joillakin korkeakoulujen lohkoilla
suhde on yksi kone, 50 kédyttdjdi, joillakin ammattikoulun
linjoilla yksi kone, yksi kdyttija. Monissa pidivikodeissa ko-
neen kdyttod lasten opetuksessa vasta harkitaan. (Sinko &
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Lehtinen 1998,1999)

Yleisimmin koneita kaytetddn tekstinkisittelyyn ja tiedon-
hakuun WWW-selainten avulla. Kdytt6 on pedagogisesti pin-
nallista ja satunnaista. Kielten opetuksessa kiyttd on vield
heikkoa, joskin eriditd kiinnostavia kokeiluja on toteutettu.
(Sinko & Lehtinen 1998,1999)

Vuoden 1999 tietojen mukaan noin 5100 suomalaista koulua
ja 4900 oppilaitosta on Internet-yhteyksien piirissd. Uusien
laitteiden hankintaan opetushallitus myonsi keviilld 1999
varoja 13,7 miljoonaa. Verkottumisaste on ala-asteilla 90 %,
yldasteilla 90 %, lukioissa 95 %, ammatillisissa oppilaitoksis-
sa ja ammattikorkeakouluissa tiydet 100 %. Mikrotietokonei-
ta on nyt ala-asteilla keskiméérin 9, yldasteilla ja lukioissa 26
ja ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa 82 oppi-
laitosta kohden.

Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman tavoite vuodelle 2000
on, ettd ala-asteilla olisi tietokone kymment#, ylidasteella kah-
deksaa oppilasta kohden, lukioissa kuutta ja ammatillisissa
koulutuksessa 3-5 oppilasta kohden. Vuoden 1999 luvut ovat
12-13 oppilasta ala-asteella, 11-12 oppilasta yldasteella, 9-10
oppilasta lukiossa ja 5-6 oppilasta ammatillisessa koulutuk-
sessa konetta kohti. (Opettaja 1999)

Sitd, ettd verkkojen informaatiosta valtaosa on englannin-
kielistd, ei pohdita ministerididen raporteissa eikid opetus-
kéyttdd arvioineen ryhmin raportissa. Pohtimatta jid my6s
tietokonelukutaiton opettamisen ja englannin kielen opetta-
misen vilinen suhde.

Aidinkielen opettaminen ja vieraat kielet
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa didinkielen

opetuksen tavoitteiden kohdalla sanotaan mm. seuraavaa:
“Aidinkielen opetuksella on tirkes kulttuuritehtiiva kielen
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ja kirjallisyuden tuntemuksen avulla vahvistaa oppilaiden
identiteettid, antaa juuret suomalaiseksi kasvamisessa. Ope-
tuksessa painotetaan oman kulttuurin ja kielen kehittdmist ja
arvostamista sekd omien vdhemmistdjen ja muiden kulttuuri-
en tuntemista. Aidinkielen opetus ohjaa arvostamaan ihmis-
kunnan kulttuuriperint64, silld suuri osa ihmisen henkisti
pidomaa el kielessi ja kieleni.

Aidinkielen opetus kantaa pasvastuun oppilaiden kielellisistd
perustaidoista ja niiden kehittymisesti ja rakentaa niin osal-
taan oppimaan oppimisen perustaa.” (POPS 1994, 42)

Aidinkielen ja vieraiden kielten opettamisen keskinaisiin
suhteisiin viitataan vain lyhyesti: “Oppilas omaksuu vihitel-
lenkielestd, kirjallisuudesta ja kulttuurista tietoa, jonka varas-
sa héin voi ymmaért4d oman didinkielenss ja suomalaisen kult-
tuurin ilmiditd ja erityislaatua ja josta hdn saa aineksia myos
muiden kielien ja kulttuurien ymmartdmiseen. - - Aidinkielen
keinoista tiedostuminen auttaa my6s muiden kielten opiske-
lussa.” (POPS 1994, 42-43, 46) Tarkemmin ei mééritelld sité,
mitéd padvastuun kantaminen oppilaiden perustaitojen kehitté-
misestd tarkoittaa.

Opetussuunnitelman perusteissa on vain yksi viittaus tieto-
tekniikkaan: “Oppilaasta kehittyy hyvi lukija ja kirjoittaja,
joka hallitsee lukemisen ja kirjoittamisen sujuvan teknisen,
my6s mahdollisuuksien mukaan tietoteknisen, taidon” - -.
Toinen viittaus liittyy mediakasvatukseen: “- - hdn (oppilas)
pystyy valitsemaan, lukemaan, tulkitsemaan ja arvioimaan
erilaisia tekstejd, myds mediatekstejd.” (POPS 1994, 44-45)

Peruskoulun péittdarviointia varten Opetushallitus on laati-
nut eri oppiaineisiin kriteeriston, jonka avulla opettajan tulee
maédritelld oppilaan arvosana. Kriteerit kuvaavat oppilaan
taitotasoa, joka vastaa todistusnumeroa 8. Aidinkielen osalta
vaatimuksina ovat mm. se, ettd oppilas

- lukee erilaisia tekstejs - myds mediateksteji - tarkoituksen-
mukaista lukemisstrategiaa kdyttden
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- pystyy tuottamaan tekstinsd tekstinkésittelyohjelmalla ja
muutenkin hyddyntdmédn tyGskentelyssédn tietotekniikaa ja
viestintdvilineiti

- tuntee suomen kielen ominaispiirteet ja pystyy vertaile-
maan suomen kieltd johonkin tuntemaansa vieraaseen kieleen

- pystyy tietojensa varassa ymmaértdmain ja pohtimaan kie-
len muuttumista ja oman didinkielensd asemaa muiden kielten
joukossa ja monikulttuurisessa kieliyhteisdssi. (Perustavoit-
teet 1999)

IImaisut ovat silld tavoin avonaisia, ettd on vaikea péitells,
minkdélaisia tietoteknisid ja monikielisyyden ymmértimisen
valmiuksia todella oppilaalla edellytetiisin olevan.

Oppiaineen uusi nimi “Aidinkieli ja kirjallisuus” todenni-
koisesti kasvattaa aineen roolia kansallisen identiteetin vah-
vistajana ja vdhentdd oppiaineen merkitystd yleisen ja vertai-
levan kielentuntemuksen opettajana.

Uusi kielen opetus

Mark Warschauer ja Deborah Healey kirjoittavat: Olemme
tottuneet kysymddn, mikd on tietotekniikan rooli kielen-
opetuksessa. Parempi olisi kysyéd: Mikd on kielenopetuksen
rooli tietokoneopetuksessa? Kielenopetuksen keskeinen teh-
tdvé tulee olemaan ohjata oppilaita selvidmién tietoyhteis-
kunnassa. Erityisesti englanti tulee vastaisuudessa olemaan
uuden globaalin yhteiskunnan lingva franca ja tima on otetta-
vahuomioon kielenopetuksessa. (Warschauer & Healey 1998)

Warschauer ja Healey pitivit tirkednd, ettd kielenopettaja
ottaa huomioon verkkopohjaisen informaation hakemiseen,
arvioimiseen ja tulkintaan ja verkkotekstien laadintaan liitty-
vid kysymyksid. Tdmd merkitsee sellaisten tekstien luku- ja
kirjoitustaidon opettamista, jossa yhdistyvit teksti, erilainen
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kuvamateriaali, 44ni ja useimmissa tapauksissa englanti lingua
franca -muodossa. (Warschauer & Healey 1998)

Opetuskieli ja ns. kohdekielet

Lansimainen kielten opetuksen historiassa voidaan erottaa
selvid erilaisia kausia.

Roomalaiset opiskelivat kreikkaa ja opetuskieli oli kreikka.
Rooman vallan laajentuessa hallinnon kielesté latinasta tuli
opetuksen kohde ja opetuskieli. Opetuskielen asemansa latina
sdilytti lansimaissa aina 1800-luvun puoliviliin asti. Kansan-
kielten asema opetussuunnitelmissa alkoi vahvistua 1700-
luvulla. Esimerkiksi 1700-luvun puolivilissd Viipurin kate-
draalikoulun valinnaisaineina olivat saksa, ranska ja vendja.
(Leino 1981)

Suomen kieli tuli opetuskieleksi oppikouluihin 1843 ja op-
piaineeksi 1856. Tietoista eroa vieraan kielen ja didinkielen
opettamisessa haluttiin tehdd 1800-luvun lopulla ja erdinlai-
sena kdfinnekohtana voidaan pitdd vuoden 1916 opetus-
suunnitelmaa, jossa kieliopin opetus katsottiin osaksi jokai-
sen kielen opetusta. (Kauppinen 1986, Koskinen 1988)

Kansanopetuksessa ja kansakoulussa didinkieli oli alusta
alkaen ollut opetuksen kohde ja opetuskieli. Vieraan kielen
opetus oli kuitenkin kaupunkien kansakouluissa mahdollista
tietyin edellytyksin. Ruotsinkielisissd kansakouluissa oli myGs
mahdollista opiskella toisena vieraana kielend saksaa 1900-
luvun alussa. Vaikka sdddokset olisivat vieraan kielen opetuk-
sen sallineet, opetuksesta luovuttiin. Esimerkiksi Ruotsalai-
nen kansanpuolue vastusti 1930-luvun lopulla suomen kielen
opettamista siksi, ettd se saattoi edesauttaa Suomen muuttu-
mista suomenkieliseksi kansallisvaltioksi. Varsinaisesti vasta
1960-luvun puolivilissi vieraan kielen opetus aloitettiin laaja-
mittaisena kansakouluissa. (Somerkivi 1979, 294-296)

Henrik Meinanader kdyttdd kisitettd 'vélivaihe” kuvates-
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saan Suomen 1900-luvun historian tapahtumia. Suomi oli osa
Ruotsia, sitten Ven#jis, itsendinen, sitten osa EU:ta ja kohta
osa Natoa. (Meinander 1999, Widén 1999a) Samanlaiselta
vilivaiheelta ndyttdd helposti myds koulujen #idinkieli-
keskeinen opetus: hetki historian jatkumossa latinankielisen
ja englanninkielisen opetuksen vilissi.

“Finland’s Way to the Information Society”

Tammikuussa 1999 presidentti Matti Ahtisaari ehdotti, ettd
kolmi-nelivuotiaille lapsille pitéisi opettaa didinkielen rinnal-
la englantia. Hanen mielestd#n englannin osaaminen on ny-
kyisin yht4 tirke#d kuin lukutaito vuosisadan alussa. Ehdotus
oli osa puheenvuoroa, jonka Ahtisaari piti politiikan ja
Internetin keskiniisi& yhteyksid pohtineessa kansainvilisessd
kongressissa Helsingissd. (Pazkirjoitus 1999)

Kongressin pédesitelmditsijd oli Benjamin Barber, joka on
New Jerseyn yliopiston yhteydessi toimivan Walt Whitman -
keskuksen johtaja. Keskus tutkii demokratiaa ja uusia yh-
teiskunnallisia toimintatapoja. Barberin ajatus on se, etti
nykyinen tekniikka voi antaa kansalaisille mahdollisuuksia
ymmértdd yhteiskunnan toimintaa ja vaikuttaa paitoksente-
koon nykyistéd paljon paremmin. Verkkotietoa on kuitenkin
opittava arvioimaan ja késitteleméén. (Schoultz 1999)

Suomen hallitus hyviksyi kansallisen tietoyhteiskuntaan
siirtymisen strategian 1996 (Report 1999) Siin4 ei sanallakaan
kisitelld ongelmia, joiden eteen ne kansalaiset joutuvat, jotka
eivit hallitse Internetin lingua francaa. Kevailla 1999 hyvik-
sytyn hallitusohjelman keskeinen tavoite on tietoyhteiskun-
nan rakentaminen. Kielipolitiikkaan ei tissikién ohjelmassa
kajota.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa tietoteknisen
osaamisen merkitys nihddan hyvin marginaalisena ilmioni.
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Englannin kielen osaamista ei mitenk&én pohdita tietoyhteis-
kunnan edellyttiméini keskeiseni taitona.

EU:n Valkoisen kirjan ajatukset vieraiden kielten opetus-
osuuksien kasvattamisesta tihtédvit eurooppalaisen kielitai-
donmonipuolistamiseen. EU:n alueella 15-24 -vuotiaista nuo-
rista 54% katsoo osaavansa englantia, 20% ranskaa, 11 %
saksaa ja 9 % espanjaa. (Trimm 1998) Suomessa suositukset
ovat johtamassa pdinvastaiseen suuntaan: englannin asema
vahvistuu ja, odottamatta, didinkielen opetuksen kustannuk-
sella.

Miksi kielipolitiikasta ei avoimesti keskustella? Syynd on
varmasti oma kansallinen historia, jossa kieli ja kansallinen
identiteetti ovat liittyneet vahvasti toisiinsa. Toisena syyné on
ruotsin kielen asema. Koulujen kieliohjelmista keskustele-
minen tyrehtyy kiellettyjen aiheiden listalle siirtyneeseen ns.
pakkoruotsi-keskusteluun.

Tietotekniikasta on tullut tarkein suomalaisen yhteiskunnan
talouden kehitystekija ja englanti on térkein kansainvélisen
kaupan kieli. Hyvin rakennettu tietoyhteiskunnan kielipoli-
titkka on yksi edellytys pienen Euroopan Unionin jisenmaan
demokraattiselle kehitykselle. Vai onko - didinkielisen vili-
vaiheen ohella - my6s demokratia ollut vélivaihe?
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