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lyrki Mannisto

KIELIRYHMIEN
KOULURETTELOT

Kielivihemmistdjen peruskoulutuksen asemasta
itsendisyyden alussa kdiyty keskustelu

Nationalismin voimistuminen 1800-luvulla nosti Suomes-
sakin kieliriidan ruotsinkielisten ja suomenkielisten vilill4.
Suomen itsendistyminen ei ratkaissut sitd. Kamppailua kay-
tiin ennen muuta sivistysrintamalla. Kiivaimmin otettiin yh-
teen Helsingin yliopistossa ja oppikouluissa, mutta myds
kansakoulut joutuivat taistelutantereeksi. Kiihkeissi yhteen-
otoissa osattiin kdyttd4 mediaa propaganda-aseena jo 1920- ja
1930-luvuilla.

Media oli vield tuolloin kuitenkin vain vdhén kiinnostunut
saamelaisten, romanivihemmiston ja idédstd tulleiden pako-
laisten peruskoulutuksesta, vaikka pakolaisia oli vuonna 1920
enimmillddn noin 30 000 ja vield kyseisen vuosikymmenen
puolenvilin jidlkeenkin 18 000.' Sen sijaan sanomalehdet
pohtivat usein ruotsinkielisten kansakoulujen asemaa suoma-
laisalueilla ja toisaalta suomenkielisten kansakoulujen toi-
mintaa ruotsinkielisilld seuduilla. Kun nuorta tasavaltaamme
rakennettiin ja organisoitiin, niin ruotsinkielisten osuus kou-
luissa ja kouluhallituksessa herétti myos yleistd mielenkiin-
toa. Selkeimmain yleiskuvan 1920- ja 1930-lukujen kansakou-
lujen kieliriidoista ja ndihin johtaneista tekij§istd saa parhai-
ten, kun tarkastelee kieliryvhmien kouluoperaatioita ja jattda
tassd yhteydessd keskushallinnon intrigit omaan poteroonsa.?
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Suomalaisseutujen ruotsalaiskoulut

Itsendisyyden alussa ennen oppivelvollisuuslain voimaan-
tuloa eli vuosina 1918-1921 lehdet eivit ndyti kirjoittaneen
paikallisista kansakoulupoliittisista kiistoista. Téamin selittinee
se, ettd vuoden 1898 piirijakoasetus vaati oppilaiden vanhem-
pien aktiivista ponnistusta kansakoulun aikaansaamiseksi ja
ettd varsinkin kielellisten vihemmist6jen vaatimukset voitiin
helposti tyrmété kuten 1920-luvulla kaksikielisissid kunnissa
tapahtuikin. Tosin Helsingin Sanomat valppaana lehtens huo-
mautti heindkuussa 1921, ettd Seinéjoen valtuuston pitdisi nyt
tietdd ensi kerran avustamansa yksityisen ruotsinkielisen kan-
sakoulun oppilasmaéra. Jos oppilaita oli alle 30, niin silloin ei
pitdisi antaa mitédn avustusta.’

Vuonna 1882 ruotsinkieliset perustivat Svenska folkskolans
vénner (SFV)-nimisen yhdistyksen auttamaan kansakoulujen
perustamista. Kun valtiovalta alkoi yhd enemmén huolehtia
kouluista, niin yhdistyksen suoranainen koulutuki muutti
muotoaan. SFV avusti vuonna 1920 vain 9 yldkansakoulua ja
67 alakansakoulua, mutta sen sijaan se auttoi kirjastoja ja
jérjesti kansanvalistusluentoja.* Oppivelvollisuuden toteudut-
tua seura halusi murtaa “sivistysvihollisuuden muureja” ja
rakentaa siltoja kulttuuripiirien yli. Téten se aloitti nuorison
valistamisen, johon liitettiin laulu- ja musiikkitoiminnan edis-
taminen.’

Suomalaisseutujen ruotsalaiskouluilla oli alku hankalaa.
Ne saivat vain 50 % valtionapua ja lisdksi ylikansakouluun
vaadittiin vdhintdin 30 oppilasta, supistettuun kouluun 20 ja
alakansakouluunkin 15 lasta. Ruotsinkieliset aikoivat ratkais-
ta timén rajoitusongelman rakentamalla oppilasasuntoloita.®

Melkoista keskustelua 1920-luvun alussa aiheutti myos se,
ettd ruotsinkielisten kansakoululaisten médrd oli kasvanut
vain vdhidn (26 %) suomenkielisiin verrattuna (66 %). Huf-
vudstadsbladetin mukaan luvut eivit olleet vertailukelpoisia,
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koska ruotsinkielisilld alueilla oli syntyvyys alhaisempaa ja
koulua kdyvid oli ollut useampia kuin suomenkielisilli alueil-
la. Viite, ettd ruotsinkieliset panevat lapsensa suomenkieli-
siin kansakouluihin nuorten tulevaisuuden vuoksi ei pitinyt
lehden mukaan paikkansa jo oppivelvollisuuslain perusteella,
koska laki velvoitti antamaan opetusta didinkielelld.”

Maantieteen professori livari Leiviskd oli viittdnyt jokai-
sen ruotsinkielisen oppilaan maksaneen yhteiskunnalle nelj4
kertaa enemmén kuin suomenkielisen. Hufvudstadsbladet
vastasi lukemalla tilastollista vuosikirjaa lukuvuodelta 1923-
1924, jolloin suomenkielisen oppilaan vuosikustannus oli
1370 mk ja ruotsinkielisen 1463 mk. Lehti tulkitsi eron
selittyvén ruotsinkielisten pienemmilld oppilasmarilld suo-
menkielisiin luokkiin verrattuna.®

Uusi Suomi puolestaan ei ymmartényt ruotsinkielisen pro-
fessori Robert Hermansonin vaatimusta, ettd heiddn tulisi
saada valtionapua oppilasméirin eikd vieston suhteessa, kos-
ka he maksavat veroa suomalaisia enemmaén. Lehti katsoi, ett4
tilanne olisi pitdnyt ratkaista pdinvastoin eli annettava val-
tionapua niille, jotka maksavat veroa vihiten.’

Yleensd suomalaista porvarislehdistd kiinnosti ruotsin-

kielisten koulujen toiminta suomalaisalueilla, koska kouluja
oli helppo tarkkailla ja koska ne olivat uuden suomalaisuus-
liikkeen eli aitosuomalaisten nikdkulmasta katsoen tuhoon
-tuomittuja. Tampereella tuli ilmi maaliskuussa 1926, ettd
ruotsinkielisessé kansakoulussa oli heikosti ruotsia osaavia ja
didinkielenddn suomea puhuvia oppilaita. Lapset sijoitettiin
suomenkieliseen kansakouluun, minké ruotsinkieliset koki-
vat vainona omaa kieltdén ja sivistystddn kohtaan.'

Konflikti herdtti Hufvudstadsbladetin kysymésn, miksei
kansakoulussa saanut valita opetuskieltdin, vaikka oppikou-
lussa sai. Mitd jos tapaus olisi sattunut suomenkielisessi
kansakoulussa ruotsalaisseudulla? Tampereen kokoisessa
kaupungissa ei sata ruotsinkielistd oppilasta merkinnyt mi-
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tddn, lehti valitti. Enemmist6 sorti Tampereella vihemmistoa.
Hufvudstadsbladet kehotti lasten vanhempia valittamaan asi-
asta, jotta selvidisi, mitd viranomaiset saivat ja miti he eivit
saaneet tehdd.!" Lehden kirjoitus vaikuttaa tarkoitushakuiselta,
silld pari vuotta aiemmin se oli vaatinut oppivelvollisuuslain
mukaista didinkielistd opetusta kuten edelld olemme nihneet.

Uuden Suomen mielestd lasten tuli saada nimenomaan
opiskella didinkielellddn Tampereellakin, muuten he eivit
oppisi kunnolla kouluaineita. Vain vanhemmat voisivat antaa
myds muunkielistd opetusta, mutta eivit valtion ja kuntien
varoilla. Kielen opetus ei saanut lehden mukaan menni alkeis-
opetuksen edelle.!?

Tampereella oli ilmoitettu kouluun vain 108 ruotsinkielisti
ja heitd opetti viisi opettajaa. Helsingin Sanomat oli tyytyvai-
nen viranomaisten toimiin, koska nyt kustannuksia voitiin
sddstdd opettajia vahentdmilld. Paikallinen kokoomuslainen
Aamulehti piti Hufvudstadsbladetia konfliktin paisuttelijana
jakielisorron lietsojana. Aamulehti katsoi, ettd viranomaisten
ohjeita oli noudatettava. Ruotsinkielisen kansakoulun suo-
menkieliset oppilaat joutuivat jatkamaan opiskeluaan koti-
kaupunkinsa Tampereen enemmistokielisissd kansakouluis-
sa, silld Tampereen kaupunki ja myos oikeuslaitos hylkésivit
heiddn vanhempiensa valitukset.'?

Myos Uudessakaupungissa siirrettiin Tampereen esimerkin
mukaan osa oppilaista suomenkieliseen kansakouluun, jolloin
ruotsinkielistd kansakoulua oli mahdoton jatkaa. Hufvuds-
tadsbladet tulkitsi ndma4 toimet aitosuomalaisten hySkkayksiksi
ruotsinkielisid kouluja vastaan. Lehti ndki hyokkdyksien
sivustatukijoina Antti Tulenheimon ja Kydsti Kallion kokoo-
mus-maalaisliittolaiset hallitukset.™

Hufvudstadbladet antoi apua vihemmistokouluviitteilleen
vield vuoden kuluttua Tampereen selkkauksen jilkeen. Se
kertoi Kansainliiton neuvoston asettuneen Puolan Yl&-Sleesi-
an saksalaisten vdhemmistokoulujen taakse. Viranomaiset



100
eivit saaneet sielli Kansainliiton sopimuksen mukaan p#ttis
lapsen kuulumisesta etniseen, kielelliseen tai uskonnolliseen
vihemmistodn, vaan se oli huoltajan tehtévd. Samoin ei tar-
kastaja voinut ottaa lapsia pois koulusta kuten Tampereella ja
Uudessakaupungissa oli tapahtunut. Vaikka itsedén liberaa-
liksi mainostava lehdistd on ollut samaa mieltd kuin viran-
omaiset, niin vanhemmat saavat paéttda, milld kielelld lapsi
opiskelee. Kansainvilinen kdytdntd on nyt sen osoittanut”,
Hufvudstadsbladet todisti."

Uusi Suomi kommentoi erittdin tarkasti Hufvudstadsblade-
tin Kansainliittokirjoitusta. Se vetosi Suomen erinomaisesti
jarjestettyyn alkeisopetukseen eikd halunnut antaa ruotsin
kielen opetusta kunnan varoilla, koska kansakoulu ei ollut sen
mielestd kielikoulu.'®

Tampereen ja Uudenkaupungin lisdksi muillakin suoma-
laispaikkakunnilla ruotsinkielinen kansakoulu kirvoitti kie-
let. Esimerkiksi loppuvuodesta 1928 kiisteltiin Riihiméen
yksityisen kansakoulun rahoituksesta. Hufvudstadsbladet syytti
Juho Sunilan maalaisliittolaista vihemmistshallitusta ja eri-
tyisesti opetusministeri Antti Kukkosta 400 000 markan val-
tionavun hylkadmisestd. Lehti ep#ili nimenomaan Antti Kuk-
kosen tapaa tulkita sivistystarve. Jo nelji vuotta aiemmin héin
oli hylannyt saman koulun rakentamisavustuksia ja silti Siun-
tion yhdeksénoppilainen suomenkielinen kansakoulu oli saa-
nut ylim4araisen madrarahan, mutta se ei riittényt 28 oppilaan
koyhille ruotsinkieliselle kansakoululle. Hufvudstadsbladet
tulkitsi suomenkielisten kieliohjelman niin, ettei ndiden pité-
nyt painostaa ruotsinkielistd tyoviestdd, vaan yldluokkaa.
Mutta nyt Riihiméelld timi isku kohdistui vihdosaisten lap-
siin (for sméafolkets barn). Néille lapsille lehti vaati kaikkien
demokraattien tukea, josta opetusministeri oli kieltdytynyt.!”

Uusi Suomi néki Rithim#en koulujupakan hieman toisin. Se
kirjoitti, ettei Rithiméen ruotsinkielinen kansakoulu ollut saa-
nut toimilupaa valtioneuvostolta, joten se ei voinut saada
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ylimé##rdistd valtionapuakaan. Siuntion koululle oli puoles-
taan eduskunta myontényt erikoismédérirahan 11 oppilaasta.
Koululaisten lukumiérd oli nyt poikkeuksellisen alhainen,
koska ruotsinkieliset tilanomistajat olivat irtisanoneet suo-
menkielistd palvelusviked. Siuntion koulun oppilasméirin
Uusi Suomi ennusti nousevan joka tapauksessa.'®

Suomenkieliset, varsinkin aitosuomalaiset, jatkoivat tiu-
kasti valtion kansakoulumé#drirahojen valvontaa. Suomen-
maa oli mm. huomannut, etti Brita Maria Renlundin sd#tion
kautta oli virrannut miljoonia valtion tukea ruotsinkielisille.'
Koska valtionavut olivat mydhissi, sd4tié oli maksanut kun-
nille etukéteen valtionosuudet ja perinyt ne sitten myshemmin
valtiolta. Suomenmaa viitti sddtién saaneen tisti voittoa.
Hufvudstadsbladetin mukaan voittoa ei voinut kerty4, koska
kouluhallituksen kansakouluosasto valvoi tit4 rahaliikennetta.
Joka tapauksessa kouluhallitus oli nyt lopettanut téllaisen
maksatuksen, mistd Hufvudstadsbladet syytti suomenkielis-
ten kateutta. Lehti epiili suomenkielisten kadehtineen ruot-
sinkielisid tdssd asiassa siksi, etteivit he itse olleet keksineet
yhtéd tehokkaasti toimivaa jarjestelm#d.?’ Sasstot olivat kui-
tenkin aina paikallaan.

Opetusministeri6 kiinnitti sadstdviisyystoimien yhteydes-
sd syksylld 1929 erityistd huomiota tarpeettomiin opettajan-
virkoihin, ylity6korvauksiin ja koulurakennusten kustannuk-
siin. Ilkka kirjoitti, ettd edelleen pidettiin keinotekoisesti
toiminnassa ruotsinkielisid kansakouluja, joissa oli mitittd-
mén vihin oppilaita.?! Lehti toisti vield 1930-luvun puolenvi-
lin jalkeen saman asian.?

Asiaan puuttui myds eduskunnan toinen varapuhemies va-
paaherra Ernst von Born Ruotsissa pitdméssddn puheessa.
Hin kertoi ruotsinkielisidi sorrettavan Suomessa siten, ettei
valtionapua anneta heidén yksityiskouluilleen. Helsingin Sa-
nomat katsoi hyokkayksen suuntautuneen l1ihinni kouluhalli-
tuksen ylijohtaja Oskari Manteretta vastaan, joka oli sanonut
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tasapuolisuuden vallitsevan kieliryhmien kesken. Lehden mu-
kaan von Born selvitti kielikysymysti harhaanjohtavasti ja
paikkansapitdméttomasti.3

Ruotsinkielisten kansakoulujen kohtalo nousi vield esille
eduskunnan budjettikeskustelussa marraskuussa 1938.24 Jil-
leen oli viitetty vihemmistokouluja yllapidetyn keinotekoi-
sesti. Helsingin Sanomat totesi, ettei mahdottomia kustannuk-
sia voitu maksaa. Kouluviranomaiset olivat todistaneet, ettd
sorrosta puhuminen oli liioiteltua. Kansakoulu ei saanut olla
riidanaihe. Lehti uskoi sen kuitenkin niin olevan niin kauan
kuin ammattipoliitikot olivat asialla. Ristiriidat selvinnevit
lehden mukaan helpoimmin kouluviranomaisten ja paikallis-
ten asukkaiden keskingisissd pohdinnoissa.?*

Ruotsinkielisten lasten suhteellinen osuus suomenkielisis-
sd kouluissa alkoi kasvaa 1930-luvun puolivilin jilkeen.?
Hufvudstadbladet oli varsin huolestunut tésts ilmi6sti. Vuon-
na 1935 oli nimittdin jopa 300 ruotsinkielisti lasta Helsingin
suomenkielisissd kansakouluissa. Lehti ihmetteli, miksi niin
oli, vaikka lasten tuli ilmoittautua kansakouluihin didinkielen
mukaan. Syypaiksi tapahtuneeseen se 16ysi aitosuomalaisten
painostuksen ja vanhempien lyhytndkdisen arvion lastensa

“tulevaisuudesta. Hufvudstadsbladetin mukaan aitosuomalai-
set eivit kuitenkaan hyviksyneet suomalaisten keskuudessa
pelkénkielitaidon omaavia, vaan ruotsinkielisten téytyisi ’16y-
tdd myds oikea mentaliteetti”. Témé#n vuoksi lehti suositti
ruotsinkieliselle, mutta myds suomea jo puhuvalle nuorisolle,
ruotsinkielistd koulua, jolloin kasvatus olisi “harmoninen ja
kokonaisvaltainen. Ruotsinkielistd kulttuuria ei pitinyt tap-
paalyhytnikdisten intressien vuoksi”, Hufvudstadsbladet pai-
notti.?’

Vuonna 1938 oli end4 138 ruotsinkielistd koululaista Hel-
singin suomenkielisissd kansakouluissa. Hufvudstadsbladetia
tdmé tilanne harmitti jélleen, mutta lehti ei tarjonnut uusia
parannuskeinoja, vaan korosti edellisvuosina esittimidin.
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Kuitenkin aitosuomalaisuuden syyllisyyden se oli jo unohta-
nut, mutta néki edelleen vastuun olevan lasten vanhempien
harteilla. Vanhemmat eivit olleet ymmirténeet, ettei kyseessi
ollut yksityisasia, vaan “esi-isien luoma kulttuuriperints”.28
Kieliolot rauhoittuivat selvisti muun yhteiskuntarauhan mu-
kana 1930-luvun lopulla, koska mm. yliopiston kieliongelmat
oli ratkaistu. Téytyy myos muistaa, ettd Hufvudstadsbladetin
omistaja ja padtoimittaja Amos Anderson oli lihestynyt suo-
malaista porvaristoa ja ennen muuta maan talonpoikais-presi-
dentti Kyosti Kalliota. Tdémé oli toinen puoli kielitaistoa,
mutta millainen oli se toinen puoli. Miten suomalaiset kokivat
asemansa ruotsalaisenemmistdisilld paikkakunnilla?

Ruotsalaisseutujen suomalaiskoulut

Kieliriita ylitti luonnollisesti myds Suomen linsirajan, kos-
ka Ruotsin puolella Lansipohjassa asui noin 30 000 suoma-
laista, joita Ruotsi ei kohdellut min#4n erityisens vihemmisto-
kansana, vaan pyrki ruotsalaistamaan heidit. Ruotsin ham-
paankolossa sdrki vield Kansainliiton neuvoston 24. kesidkuu-
ta 1921 antama p&4t6s Ahvenanmaan kuulumisesta Suomeen.
Hufvudstadsbladetilla oli luonnollisesti niin paljon kieli-
sukulaisuutta Ruotsia kohtaan, ettei sek#in kannattanut suo-
malaisten puuttumista naapurimaan “asioihin”. Sen mielesti
taytyisi vain tunnustaa, ettd Linsipohjan suomalaisilla oli
oikeus omaan kieleensi ja kulttuuriinsa, muttei timén pitényt
estdd Ruotsia [evittdmésté valtion kieltd suomalaiskyliin suo-
malaiskansallisista syistd. Sen sijaan sielld asuvien suoma-
laisten olisi ruotsinkielentaitoisina helpompi el tulevaisuu-
denRuotsissa. Lehti ei herittelisi suomalaisten tapaan turhaan
nédiden asukkaiden tyytyméttomyyttd,?

Entinen padministeri, silloinen Kallion ensimméisen halli-
tuksen ulkoministeri J. H. Vennola, oli kuitenkin sitd mielti,
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ettei Ruotsin Lansipohjassa opeteta ketéin, ei edes rippilapsia,
suomen kielelld. Uusi Suomi puolsi edistysmielisen ministe-
rin kantaa &didinkielisen opetuksen tarpeellisuudesta, koska
ndin saataisiin “"varma pohja uskonnolliselle ja siveelliselle
kasvatukselle”.®®

Uuden Suomen nimimerkki ”Valtiopdiviimies” vaati jil-
leen Linsipohjan lapsille didinkielistd opetusta huhtikuussa
1926, koska Ruotsissa suomen kieltd kuuli endd muutamissa
kirkoissa ja lestadiolaisten kokouksissa. Hdn painotti sitd,
miten meilld Suomessa kohdeltiin ruotsinkielisid aivan toi-
sin.’! Hufvudstadsbladet piti Uuden Suomen kirjoitusta har-
hauttavana”, koska Linsipohjan asukkaista 5 % oli suomalai-
sia ja koska Lansipohjan suomalaiset olivat elidneet suomalai-
sen nationalismin ulkopuolella. Lehden mielesti parasta, mitd
Ruotsi saattoi tehdd Lansipohjan suomalaisille, oli parantaa
heidén talouttaan rakentamalla rautateitd ja maanteits, puhe-
linlinjoja, kansa- ja maatalouskouluja, seminaareja jne.*

Uusi Suomi marssitti padkirjoituksissaan lis#s Ruotsin vi-
hemmistdpolitiikkaa arvostelevia valtakunnan arvohenkilita,
silld Oulun piispa Kaskimies vaati &didinkielistd alkeis- ja
uskonnonopetusta ja suomalais-ugrilaisen kielitieteen profes-
sort Wiklund esitti keviilld 1929 Ruotsin valtion edun tarvit-
sevan ruotsia opetuskieleksi. Uusi Suomi veti viimeksi maini-
tusta johtopdatoksen “ruotsalaisimperialistisen hengen ilmaan-
tumisesta”.?

Aihe alkoi menettad lehtien mielenkiintoa 1930-luvulla,
kunnes vuosikymmenen puolivilissi kuultiin ilouutinen, ettd
Lansipohjan suomalaisille ollaan jirjestimassd suomenkie-
listd kansanopetusta. Esityksen mukaan tosin vain muutamien
paikkakuntien kansakoulujen jatko-opetuksen yhteydessi lu-
ettaisiin ja kirjoitettaisiin suomenkielelld ns. ylim#ériisid har-
joituksia. Uusi Suomi kysyi syysti: ”Siindko kaikki?”3

Suomessakaan ruotsalaisseutujen kunnilla ei ollut mitéén
kiirettd perustaa suomenkielisid kansakouluja. Helsingin Sa-
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nomat ihmetteli heti syksylld 1921, miksi mm. ruosinkielisen
Pohjanmaan Mustasaari, Kokkola ja Jepua retteldivit eivitké
rakentaneet suomenkielisid kouluja, vaikka lapsia oli koulu-
piirissé jopa yli sata ja vaikka vuoden 1898 piirijakoasetus
siihen velvoitti. Nyt tarvittaisiin maaherraa avuksi, koska
kansakouluntarkastajatkaan eivit olleet saaneet kuntia tottele-
maan. Lehti kummasteli vield, mit4 tapahtuisi, jos suomenkie-
liset retteldisivit ruotsinkielisten vihemmistéjen kanssa sa-
malla tavalla kansakouluasioissa.’
Suomalaisvihemmistdjen avuksi riensivit aateveljet. Suo-
malaisen Kansakoulun Ystdvit auttoivat aitosuomalaisten
osakuntien, Suomalaisuuden Liiton ja Kansallismielisen Nuo-
risoliiton tuella yksityisid suomalaiskansakouluja. Ruot-
salaisalueilla sanottiin myds irti suomenkielistd tygviked,
jottei koulupiiriin tulisi 30 oppilasta tai uuden oppivelvolli-
suuslain mukaan 20 oppilasta, jolloin koulu oli perustettava.
Helsingin Sanomat kehotti valvomaan, ettei viarinksytoksis
tapahtuisi. Se uskoi kuitenkin yksityisidkin kansakouluja tar-
vittavan. Naihin oli apua saatava vaikka rahaa kerdéimalla.>
My®6s Uusi Suomi keksi keinoja epdkohdan korjaamiseksi.
Se esitti oppilaiden luettelointia oppivelvollisuuden téytin-
t66npanoa varten. Jos 20 suomalaista ilmoittautuisi, niin se
johtaisi koulun perustamiseen. Lehti uskoi myds tarkastuksen
tehostamisen auttavan vihemmistokoulujen saantia. Nikan-
derin tutkimuksen mukaan tarkastajat kuitenkin harjoittivat
maltillista kielipolitiikkaa 1920- ja 1930-luvuilla.’’
Ruotsinkielinen Hufvudstadsbladet joutui tissi asiassa puo-
lustamaan kieliveljiens4 laiminlydnteji. Se vaati tutkittavaksi
jokaisen tapauksen erikseen.Esimerkiksi Pernajassa oli koulu-
piirin alueella liikkuvaa tyviked vain pari perhetts, joita
varten kunnan ei kannattanut perustaa toista kansakoulua,
vaan lakia tdytyi soveltaa. Lehti puuttui suomenkielisten kou-
luaktivismiin. Se kysyi: "Tekeekd ylioppilaskunta yhtd paljon
koulujen hyviksi Suomen syrjakulmilla kuin ruotsinkieliselld
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alueella?” Hufvudstadsbladetin mukaan heid4n omalla jérjes-
tollaén Svenska folkskolans vénnerilld puolestaan oli puhtaat
paperit, silld ruotsalaisseuduille oli perustettu alakansakoulut
jo ennen oppivelvollisuuden voimaantuloa. Se ihmetteli omalta
osaltaan suomalaisalueiden koulupolitiikkaa. "Miksi sielld
estetddn panemasta lapsia ruotsinkieliseen kouluun, minki
seurauksena kouluja lakkautetaan ja tilalle tdytyy perustaa
uusiaruotsinkielisid yksityiskouluja?” Lehti vaati oppivelvol-
lisuuden noudattamista. Kuitenkaan se ei halunnut yleisesti
kéytettavan drsyttdvid aitosuomalaista terminologiaa (esim.
talonpoikaisvalta). Vahemmiston kouluolojen parantaminen
kaipasi molemminpuolista luottamusta.’®

Luottamus oli kuitenkin kaukana, silld molemmat osapuo-
let jatkoivat laiminlyontejd, viivyttelyd ja toisen osapuolen
mustamaalaamista.®

Erityisesti Helsingin Sanomat oli kiukustunut ldheisen ruot-
sinkielisen Haagan kauppalan nurjasta suhtautumisesta suo-
menkielisten kansakouluoloihin ja —tiloihin. Vaikka oppi-
velvollisuuuden tdytint6onpanosuunnitelmat oli hyviksytty
ja vaikka koulun piti olla valmis jo vuonna 1924, mitisn ei
ollut silti tapahtunut. Lehti kysyi, eiké viranomaisten tulisi
valvoa tiytintoonpanoa ja kayttdas pakkovaltaa niskoittelevia
kuntia kohtaan.* Vield kolmenkaan vuoden jilkeen ei mainit-
tua koulua ollut rakennettu. Ruotsinkieliset olivat jo 20 vuotta
jarruttaneet koulun tekoa, mutta nyt suomenkielistynyt val-
tuusto oli sakon uhatessa pééttinyt rakentaa koulun. Tosin
ruotsinkielisten valitus viivytti koulun valmistumista. Sa-
manlaisia toimia oli muillakin paikkakunnilla ja siksi Helsin-
gin Sanomat epdili, ettd puoluetaktisena tarkoituksena oli
saada “’kansalliset suhteet maassamme mahdollisimman kir-
jistyneiksi”.*! Lehti kertoi myShemmin vield useista “nis-
koittelutapauksista™.*?

Téllaisia tapauksia voitiin lievittd4 perustamalla yksityisid
kansakouluja. Vuonna 1929 niisté oli 4/5 suomenkielisii ja
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1/5 ruotsinkielisid. Samana vuonna kéynnistettiin vield neljd
uutta suomenkielisté yksityistd kansakoulua ruotsalaisalueilla.
Uusi Suomi toivoi tdmén vuoksi yksityiskansakoulujen més-
ridrahojen lisddmistd 300 000 markasta 450 000 markkaan.®

Ongelman ytimend oli se, ettd oppivelvollisuuslain 11 §:n
mukaan vihemmistd saattoi anoa lapsilleen kansakoulua vain
vanhempien vaatimuksesta. Mutta miss#éin ei sanottu, miten
menetelld, jolleivat vanhemmat vaatineet kansakoulun perus-
tamista. Tat4 lakiaukkoa ruotsinkieliset kéyttivit vahemmis-
t04 vastaan vanhana kikkana. He erottivat suomenkielisten
lasten vanhempia tydpaikoiltaan, jolloin lapset joutuivat ruot-
sinkielisen enemmistén kouluun.**

Asian korjaamiseksi tehtiin eduskunnassa vuosina 1929 ja
1931 lakialoitteet, joissa esitettiin mm. jatettéiviksi pois kohta
“huoltajansa vaatimuksesta”.** Eduskunta hyviksyi vuonna
1931 aloitteen, jossa “kaksikielisten maalaiskuntien oli niité
lapsia varten, joilla oli vihemmiston kieli didinkielendén, pe-
rustettava kansakoulu samalla syylld kuin enemmiston lapsil-
le”.* Toisin sanoen koulupiirin 20 lasta varten oli perustettava
koulu.

Lakialoitteen hyviksymiseen vaikutti Uinon mukaan Aka-
teemisen Karjala-Seuran (AKS) esityksestd vuonna 1931 teh-
ty kartoitus kieli- ja kouluoloista ruotsinkielisilld alueilla.
Yhteensd luokiteltiin 4 943 perhetti ja taloutta. Vapaaehtois-
voimin lapiviedyn projektin raportti suositti seuraavana vuon-
na, ettd ruotsinkielisille alueille pitdisi perustaa 12-13 uutta
suomenkielistd koulua. Tutkimuksesta julkisuuteen saatetut
ennakkotiedot vavahduttivat suomenkielisi niin, ettd edus-
kunta suhtautui myonteisesti maalaisliittolaisen Viljami Kallio-
kosken aloitteeseen.*’

Helsingin Sanomat kertoi, ettd edelleen kaikesta huolimatta
suomenkielisii vanhempia painostettiin ruotsinkielisissi karta-
noissa ja tyOpaikoilla. Heitd uhattiin irtisanomisilla, jos he
eivit panneet lapsiaan ruotsinkielisiin kansakouluihin. Hel-
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singin Sanomat uskoi ruotsinkielisten jdrkiintyvén ja lopettavan
mainitun retteldinnin. Lehti oli laskenut, ettd syksylld 1931
uudistettua oppivelvollisuuslakia ei ollut toteutettu 20 paik-
kakunnalla. Menettely vahingoitti ennen muuta ruotsinkielis-
td vihemmistod ja kérjisti kieliryhmien suhteita. Lehti toisti
vetoomuksensa, ettd viranomaisten velvollisuus oli saada
kyseiset kouluolot jarjestykseen.*®

Hufvudstadsbladet viittasi AKS:n, Suomalaisuuden Liiton
ja Aitosuomalaisen Liiton vaatimukseen suomenkielisten las-
ten didinkielisestd opetuksesta sellaisissa ruotsinkielisissd
kunnissa, joissa viranomaiset olivat usein kieltdytyneet siti
aloittamasta. Suomenkieliset olettivat lehden mielesti ruot-
sinkielisten toimivan heidén talonpoikaista nationalismiaan
vastaan. Hufvudstadsbladet painotti jdlleen kerran mahdolli-
sia molemminpuolisia vidrinkdytoksiéd ja niiden tutkimista,
muttei toivonut lasten kasvatuksen koituvan puoluepoliittiseksi
tai nationalistiseksi intressihaaviksi vaan koko maan kansal-
liseksi tehtdviksi.*

Noin viikon kuluttua Uusi Suomi huomasi Hufvudstadsbla-
detin sovittelevan kannanoton ja pyysi ruotsinkielisten kult-
tuurimiesten vievén samankielisille kartanonherroille ja maa-
laisisannille sellaisia terveisid, ettd ndmé sallisivat vihemmist6-
kansakoulujen perustamisen alueilleen.*

Hufvudstadsbladetin mielestd suomenkielisten valitusten
taustana oli usein agitaatio, silld paria kolmea perhettd varten
ei kannattanut rakentaa uutta kansakoulua. Edullisempaa oli
kuljettaa lapset kunnan kustannuksella 1dhimpa4dn suomen-
kieliseen kansakouluun.’!

Porvoon maalaiskuntaan oli rakennettu kaksi yksityistd
suomenkielistd kansakoulua valtion varoilla. Tdti Huf-
vudtadsbladet ei ymmartinyt, koska vield kaiken lisdksi kou-
lun oppilasmenot olivat vajaa kaksikymmentd prosenttia suu-
remmat kuin ruotsinkielisen naapurikoulun. Lehden mukaan
kouluissa pitdisi korostaa aiempaa enemmain didinkielen mer-
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kitystd eikd nationalismia, joka oli vain saanut aikaan riitoja
maaseudun ihmisten kesken.’? Lehti piti myds sosiaalidemo-
kraattien ruotsalaisystdvillisyyttd vain vaalipropagandana,
koska némi olivat dénestidneet eduskunnassakin edelld mai-
nittujen “kamppailukoulujen” puolesta.’

Vaasassa tuolloin ilmestynyt Ilkka oli julistautunut maa-
seutuvieston kannattajaksi. Lehti reagoi odotusten mukaises-
ti ndihin suomenkielen “’pesikkeistd” kaytyyn keskusteluun.
Se oli jo kauan vaatinut suomenkieliselle viestolle maalaislii-
ton ajamaa “suhteellista kielisosuutta kaikenlaisissa oppilai-
toksissa”.* Ilkka kiinnitti myos erityistd huomiota maalais-
liittolaisen kansanedustaja Juho Takalan lakialoitteeseen, jos-
sa vaadittiin yksityisten kansakoulujen valtionavun korjaa-
mista.’

Vuoden 1925 yksityisistd kansakouluista sdddetyn lain
mukaan kyseiset koulut saivat vain noin 50 % oppilasta
kohden siitd valtionavusta, jonka kunnallinen kansakoulu
keskimd&drin sai.’® Kustannusten laskeminen oli kuitenkin osoit-
tautunut mahdottomaksi, ja niinpi toiskielisissd kunnissa toi-
mivat yksityiset kansakoulut saivat lain mukaan vain murto-
osan siitd avusta, jonka kunnalliset koulut nettosivat. Edes
valtion ylimé#driiset avustukset eivit tiysin riittdneet, koska
ndiden koulujen kannattajajoukko oli etupaéssé varatonta vi-
ked. Vaikka Takalan lakialoite j#i ensimméiselld kerralla
kasittelemattd, niin hallitus teki uuden esityksen, joka johti
vuonna 1937 yksityisten koulujen valtionavun tasaver-
taistamiseen muiden kansakoulujen kanssa “valtioneuvoston
harkinnan mukaan”.’’

Myds ruotsinkielisten opettajien toiminta herétti suomi-
intoisten lehtien huomiota. Helsingin Sanomat Kkirjoitti jo
vuonna 1922 Hangon koulurettelstd, koska suomalaiseen
kouluun oli valittu ruotsinkielinen miesopettaja, vaikka kah-
deksan suomalaistakin haki samaa virkaa. [lmeisesti toisenkin
opettajan ruotsinkielisyys vaikutti asiaan. Lehtt kysyi, mitd
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siitd seuraisi, jos suomalaiset olisivat menetelleet samalla
tavalla.>®

Suomen Sosialidemokraatti oli puolestaan tyytyviinen, kun
vuonna 1931 opettajien kielellisen kelpoisuuden méérisi se-
minaarin opetuskieli.”® Ilkka katsoi ruotsinkielisid opettajia
valmistuvan liikaa, koska 10 % heist4 oli tydttéména. Ongel-
man poistamiseksi lehti ehdotti Tammisaaren ja Uuden-
kaarlepyyn ruotsinkielisten seminaarien yhdistimistd tai
opettajankoulutuksen siirtimistd kokonaan kasvatusopilliseen
korkeakouluun. ”Ruotsinkielisten opettajien tarve tuskin kas-
vaa luonnollisen viestonkasvun mydtd, silldi on olemassa
ruotsinkielisid kouluja, joita pidetéddn yll4 aivan keinotekoisin
perustein”,® lehti argumentoi esityksigin.

likka suhtautui myénteisesti aloitteeseen, joka tihtési suo-
men Kielen ottamiseen oppiaineeksi ruotsinkielisiin kansa-
kouluihin. Se perusteli kantaansa silld, ettd kaikissa maissa
kielelliset vihemmist6t pitivit tirkednd hallita ainakin valt-
tavéisti maan padkieltd. Tamd koski etenkin ruotsinkielista
talonpoikaisviestdd, joka sulkeutui yhd pienempdién piiriin,
miké oli lehden mielesti johtavan ruotsalaistahon tarkoitus-
kin. Suomen kielen opettamisesta ei Ilkan mukaan pitéisi olla
mitddn haittaa, eikd sen pitédisi my6skddn olla pedagogisesti
mahdotonta.®!

Puolueet lehtien kielipolitiikan takana

Ilkan kirjoitusten taustalla oli aitosuomalaisuuden voima-
kas korostaminen. Aitosuomalaiset eivit halunneet alueelleen
ruotsinkielisid kansakouluja eivétkd ruotsinkieliset omille
paikkakunnilleen suomenkielisid kouluja. Ruotsalaisseuduille
perustetut suomalaiskoulut olivat usein maalaisliiton suosimia
supistettuja kansakouluja, vaikka pienimmétkin ruotsinkieli-
set koulut olivat ns. normaaleja tavallisia kansakouluja.
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Ilkka oli varsin halukas pienentiméin ruotsinkielisten kou-
lujen toimintaa, mutta lisddmddn suomenkielisten koulujen
toimintaedellytyksid. llkka viitoitti maalaisliiton aitosuoma-
laista suuntaa. Aitosuomalaisuus ja sdistdtoimet auttoivat
toisiaan, silld aitosuomalaisuus saatettiin myds verhota saésts-
toimien taakse ja pdinvastoin. Ilkka ei kuitenkaan kirjoittanut
mielipidepalstoillaan Vaasan lahiympériston kieliriidoista,
joita taas Helsingin Sanomat reposteli mielelldén. Iimeisesti
Ilkka ei halunnut kérjistdd vileji naapurien kanssa, vaan
kasitteli asioita kokonaisuuksina. T#ssd nikyi ilmiselvisti
lehden ja puolueen saumaton yhteistys.

Helsingin Sanomat vetosi kirjoituksissaan lakeihin ja vir-
kamiehiin. Tdma4 olikin aiheellista, silld oman edistyspuolu-
een miehet johtivat kouluhallitusta ja olivat tarkeimpien koulu-
lakien suunnittelijoita. Lehden kéyttimé kieli kuitenkin lieveni
1930-luvun lopulle tultaessa, koska se €i enéi ollut suoranai-
sesti puolueen dénitorvi ja koska sille kuten monelle muulle-
kin yhteiskuntavaikuttajalle kielipoliittiset kiistat olivat jo
taistelutantereelle jadnyttd romua.

Suomen Sosialidemokraatti oli puolestaan kaksikielisyy-
den kannalla ja ajoi myds ruotsinkielisen tydvieston asioita.
Naista syistd lehti ei sotkeutunut kielikiistoihin. Suomen So-
sialidemokraatti jopa puolusti vuonna 1930 Kristiinankau-
pungin ruotsalaista koulua, koska eduskunta oli hyldnnyt sen
avustukset.®? Sen sijaan lehted ei mielyttinyt ruotsinkielisen
yldluokan ja lehdiston lanseeraama politiikka, josta se kirjoitti
niukalti, koska silld oli yhteisii intresseji ruotsalaisten kans-
sa. On syytd muistaa, ettd Suomen sosiaalidemokraattien esi-
kuvien, Ruotsin aateveljien, valtaja todellinen asema hillitsiviit
luonnollisella tavallaan debattia.

Hufvudstadsbladetin kansakoulua kisittelevit kielipoliitti-
set kannanotot noudattivat melko pitkille Ruotsalaisen kan-
sanpuolueen (RKP) puolueohjelmia, vaikka ne eivit olleet
yhté jyrkkid kuin nma puolueen periaatepditokset. Toisaalta
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lehti kirjoitti sangen perusteellisia ja pitkia RKP:n kieli-
politiikkaa puoltavia péikirjoituksia.

Esimerkiksi Hufvudstadsbladet oli valmis puolustamaan
yksityisid ruotsinkielisid kansakouluja suomalaisalueella, mut-
ta se el ymmaértinyt suomalaisten vaatimuksia pdinvastaisessa
tapauksessa, vaikkakin sen tendenssi ndytti aiempaa ta-
saisemmalta 1930-luvun alussa. Varsinkin Tampereen ja Uu-
denkaupungin ruotsalaiskoulujen jupakat kismittivét lehted
niin paljon, ettd se katsoi viisaammaksi vedota jopa kansain-
viliseen foorumiin. Toisaalta se ei kirjoittanut laheskéén niin
paljon kuin esimerkiksi Uusi Suomi suomalaiskouluista
ruotsalaisalueilla, koska se joutui till6in puolustamaan “omien-
sa tekemid tai tekemdttd jattdmisid omalla maaperallsan”.

Poliittisesti Hufvudstadsbladet asettui selvasti seki
keskustalais-oikeistolaista nationalismia ettd maalaisliittoa
vastaan 1920-luvulla, mutta 1930-luvun alussa se selvisti
hollasi kirjoitusotettaan varsinkin maalaisliittoa vastaan. Jon-
kinlaisia yhteistyokumppaneita sen tiytyi etsii muista ruot-
sinkielen hyviksyvistd poliittisista puolueista. 1920-luvulla
lehden péétoimittaja Amos Anderson painotti yhteisty$td suo-
menkielisen oikeiston kanssa. Yhteistyotd oli kuitenkin vai-
kea saada aikaan muiden kuin sosiaalidemokraattien kanssa,
koska poliittinen oikeisto suosi pddosin nationalismia. Esi-
merkiksi professori V. A. Koskenniemen kokoomuksen puo-
luekokouksessa vuonna 1936 esittdimi vaatimus opetuksen
tdydellisestd suomalaistamisesta drsytti tavattomasti Huf-
vudstadsbladetia, vaikka lehti alkoi jo muuten kirjoittaa mel-
ko sdysedsti suomenkielisten puuhista. Hufvudstadsbladet ei
kuitenkaan kirjoittanut sosiaalidemokraattien puolesta kieli-
poliittisista kansakouluasioista, mutta sen sijaan yhden kerran
heitd vastaan, kun sosiaalidemokraatit olivat hallituspuoluee-
na hyviksymassd lakia ruotsalaisalueiden suomenkielisisti
vihemmist6kouluista.

Hufvudstadsbladet propagoi voimakkaasti ruotsinkielisten
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etujen ja oikeuksien puolesta, minkd my6s RKP:n puolueko-
kous oli jo vuonna 1906 mééritellyt jdrjestonsi pastehtiviksi.
Uuden Suomen kielipoliittisen kirjoittelun historiallisena taus-
tana oli lehden suomalaisuusperinne. Tamén vuoksi lehti otti
varsin hanakasti kantaa suomenruotsalaisiin koulukiistoihin.

Kokoomuksen vuoden 1922 kieliohjelma oli varsin liev,®
vaikkei tdtd Uuden Suomen kirjoittelusta voi suoranaisesti
padtelld. Nimittdin Uusi Suomi Kirjoitti téstd aiheesta 1920-
luvulla huomattavasti enemmén kuin 1930-luvulla. Mutta
toisaalta 1920-luvulla oli myss enemmin kirjoitettavaa, silld
vasta silloin oppivelvollisuuslakia ja koko kansan kansakou-
lua ajettiin sisdén suomalaiseen yhteiskuntaan. Silloin taistel-
tiin didinkielisestd opetuksesta niin Tampereella kuin Ruotsin
Liansipohjassakin tai Porvoon maalaiskunnassa. Uusi Suomi
argumentoi eniten tutkimuksessa kiytetyistd lehdisti seki
yksityisten ettd kunnallisten suomenkielisten kansakoulujen
perustamista ruotsalaisalueilla.

Miksi Uuden Suomen kielipoliittinen kirjoittelu kiihtyi
vuonna 1929? Tédhén vaikutti 1ahinnid kokoomuksen saman
vuoden huhtikuussa pitdmén puoluekokouksen p#itds uudes-
ta kieliohjelmasta.* Kokouksessa lystiin lukkoon varsin raju
kieliohjelma verrattuna vuoden 1922 ohjelmaan. Puolue vaati
vuonna 1929 suomalaista kansallisvaltiota, sivistystarpeiden
tyydyttémisti (didinkielelld) ja kaksikielisyyden aiheuttaman
rasituksen vihentimistd.% Kielipoliittisen voimakkuuden li-
sddntyminen nikyi jo selvisti 16. maaliskuuta 1929 ilmesty-
neessd Uudessa Suomessa, kun lehti julisti “ruotsalaisim-
perialistisen hengen ilmaantumisesta Linsipohjan suoma-
laisasutuksen pariin”.®® Néin Uusi Suomi asettui lopullisesti
Ruotsin kielipolitiikkaa ja samoin RKP:n kielipolitiikkaa vas-
taan. Koska maalaisliitto ja edistyspuolue kulkivat Uuden
Suomen kanssa samalla puolella kielirintamaa, niin Uusi
Suomi ei todennut néistd puolueista mitddn kuten ei myoskian
kaksikielisyyttd kannattavista sosiaalidemokraateista. Sen si-
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jaan puoluepolitiikasta sanailtaessa Uudella Suomella oli var-
sin paljon kirjoitettavaa niistikin puolueista.

VIITTEET

1 Sola 1990 s. 20-22. Itdrajamme takaa ensimméisen maail-
mansodan jilkeen tulleiden pakolaisten koulutuskysymyksesti
saa parhaiten tietoa Jukka Solan tutkimuksesta. Ks. Sola 1990.

2 Artikkelini perustana on aiempi tyoni (Mannistd 1994),
jonka po. tietoja olen tdydentinyt lisimateriaalilla.

3 HS 5.7.1921.

4 Hbl 22.6.1910 pk, allekirj. E. P., Svenska folkskolan
vénner.

5 Hbl 5.1.1929.

6 Hbl 7.4.1924 artikkeli, allekirj. E. P., Uusi laki kansa-
kouluista.

7 Hbl 13.9.1924. Ks. my6s Jernstrom 1984 s. 300-301.

8 Hb1 30.10.1925. Vrt. STVK 1925 s. 187-190. Ruotsinkie-
listen ja suomenkielisten kansakoululaisten oppilaskohtaiset
menot olivat vuonna 1924 samassa suhteessa kuin Hbl oli
kertonut. SVT X 1924-1925 5. 11 ja 114 tietojen perusteella
laskettu.

9 Us 13.2.1924.

10 Hbl 13.6.1926, Tammerfors Aftonbladet 8.3.1926,
10.3.1926, 12.3.1926 ja 19.3.1926. Tammerfors Aftonbladet
katsoi, ettd konflikti oli osa aitosuomalaista liikettd ja ettd
ympéristd médrési kielestd (esim. oppilaiden vanhemmat).Lehti
argumentoi kirjoituksiaan samalla tavalla kuin Hbl. Aamuleh-
ti oli luonnollisesti pdinvastaista mieltd. Ks. AL 18.3.1926.
Aamulehti korosti kokoomuksen dénenkannattajana luonnol-
lisesti suomalaisuutta. Ks. esim.piékirjoitukset 1.3.1926,
27.3.1926 ja 13.4.1926 seké uutinen 25.3.1926, Lansipohjan
suomalaisille oikeuksia.

11 Hbl 16.3.1926.

12 US 19.6.1926.



115

13HS 20.3.1926. AL 18.3.1926 pk, Tampereen ruotsalainen
kansakoulu. AL 5.3.1926 uutinen, Suomalaisten oppilaiden
ottaminen ruotsalaiseen kansakouluun. AL 7.4.1926 uutinen,
Tampereen ruotsalaisen kansakoulun suomenkielisten oppi-
laiden asia. Telemiki 1979 s. 194.

14 Hbl 30.4.1926.

15 Hbl 20.3.1927.

16 US 24.3.1927. Svenska Pressen oli esittinyt ruotsinkie-
listen kééntyvin Geneven puoleen.

17 Hbl 16.12.1928. Ks. myss Cavonius 1978 s. 35-37.

18 US 21.12.1928.

19 Suomenmaa 10.1.1930, Hbl 12.1.1930. Aitosuomalainen
nimitys esitettiin Ilkassa jo 11.4.1921. Vuoden 1926 puolue-
kokouksessa maalaisliitto asettui vetdmiin aitosuomalaisuu-
den vankkureita. Uino 1989 s. 198-199.

20 Hbl 12.1.1930.

21 lkka 28.11.1929.

22 Ilkka 29.5.1937 ja 21.12.1937. Minnistd 1991.

23 HS 2.4.1938.

24 VP 1938 ptk 11 24.11.1938 s. 1718-1742.

25 HS 25.11.1938.

26 Ks. esim. Hiaméldinen 1968 s. 249.

27 Hbl 17.5.1935, 30.5.1935, 21.12.1935, 30.6.1936 ja
25.7.1937.

28 Hbl 17.8.1938.

29 Hbl 27.7.1921.

30 US 18.5.1923. Ks. myds Hamildinen 1968 s. 177.

31 US 2.4.1926. Ks. my6s AL 25.3.1926 uutinen, Lansi-
pohjan suomalaisille oikeuksia.

32 Hbl 8.4.1926.

33 US 16.3.1929.

34 US 22.1.1935.

35 HS 6.11.1921.

36 HS9.3.1924. Vit AsK 1925 n:069,21.2.1925s.317jan:o



116
70 21.2.1925 s. 318. Lehmusto 1930 s. 143 ja 168-190.

37 US 3.5.1925 artikkeli, allekirj. M. A., Oppivelvollisuus
ja kielelliset vihemmistot. US 3.6.1925 artikkeli, allekirj.
Alfred Salmela, Suomalaiset koulut ruotsalaisalueilla. Nikan-
der 1998 s. 166.

38 Hbl 5.10.1926.

39 US 25.5.1928 uutinen, Yksityisten suomenkielisten kan-
sakoulujen vaikea asema ruotsinkielisissd kunnissa. Kolme
kuvaavaa tapausta Eteld-Pohjanmaalla. Kotkan ruotsinkieli-
sen kansakoulun tarkastus. US 26.5.1928 pk, Suomenkieliset
lapset ja ruotsinmielinen kielipolitiikka.

40 HS 6.12.1925.

41 HS 19.2.1927.

42 HS 9.2.1928 ja 23.12.1929 uutinen, Suomalaisen kansa-
koulun hyvaksi.

43 US 20.9.1929.

44 US 9.11.1929.

45 VP 1929 liitteet [-X, lakialoite n:0 21 ja VP 1931 liitteet
VIII, lakialoite n:o 10, V. Kalliokoski ym. Autio1986 s.66 ja
305. Uusi Suomi toivoi luonnollisesti eduskunnan pikaisesti
poistavan timén selvdn epdkohdan. US9.11.1929ja17.3.1931.

46 VP 1931 As.kirj. V:1 27.3.1931 ja AsK 1931 n:o 214,
19.6.1931 s. 513. Autio 1986 s. 70-71 ja 305. |

47 Uino 1989 s. 215-216.

48 HS 28.4.1931 ja 20.9.1931. US 20.9.1931. Vrt myss US
10.10.1929 uutinen, Lapinkielistdi opetusta Lapin kansa-
kouluihin. Asiaa kisitelldsin kouluballituksessa. Lukukirja-
luonnoksen laatiminen uskottaneen kirkkoherra Itkoselle.

49 Hbl 13.9.1931.

50 US 26.9.1931.

51 Hbl21.12.1935. Muutto maaseudulla kiihtyi pulavuosina
jasen jilkeen huomattavasti. Suomen taloushistoria 3, 1983 s.
50.

52 Hbl 9.6.1939.



117

53 Hbl 28.6.1939.

54 Tlkka 27.4.1926.

55 VP 1935 liitteet I-X111, lakialoite n:o 26 s. 103-104, J.
Takala ym. Ilkka 11.9.1935. Ks.my6s Uino 1989 s. 216 ja
Autio 1986 s. 307.

56 AsK 1925 n:0 69, 21.2.1925 5. 317 jan:o 70, 21.2.1925
s. 318. Ks. myos Autio 1986 s. 70-71.

57 VP 1937 liitteet VIII s. 713 lakiealoite n:o0 53, Sivvk n:o
21,VP 1937 ptk 22.11.19375.1574ja17.12.19375.2200, VP
1937 As.kirj. HE n:o 21. Valtionapua nauttivia yksityisid
kansakouluja oli v. 1938 vield 25. Autio 1986 s. 305.

58 HS 6.7.1922. Helsingin Sanomat kertoi hyvin mielelldsn
my®6s uutisia koulujen kieliriidoista. Esimerkiksi 12.12.1925
Turun ruotsalaisen koulun johtajatar oli ollut mukana vaihta-
massa katujen nimikilpiin ensimmadiseksi ruotsinkielisid ni-
mié, jotka suomalaiset olivat tervanneet. Opetusministerié oli
huomauttanut kyseiselle johtajattarelle, ettei kielikiihko saa-
nut tulla valtion laitoksessa kysymykseen. Poliisin tehtdvini
oli valvoa jérjestystd ja kielilakia. HS 12.12.1925 uutinen.

59 SS 13.8.1931.

60 Ilkka 21.12.1937.

61 Tlkka 18.2.1938. Ks. myds Héméldinen 1968 s. 247.

62 5SS 16.12.1930 ja II VP 1930 s. 748-759. Ks. myos Hbl
16.3.1929. Lehti kertoi SDP:n Mauri Rydmén sanoneen, ettei
valtionapu saa olla kielesté kiinni, vaan koulun tarpeesta.

63 Ks. Borg 1965 s. 185.

64 Ks. esim. US 23.4.1929 ja Hbl 23.4.1929.

65 Ks. Borg 1965 s. 241-242.

66 US 16.3.1929.

LAHTEET JA KIRIALLISUUS

Painetut lahteet
Sanomalehdet: pédkirjoitukset (pk) ja artikkelit



118
Aamulehti 1926 (AL)
Helsingin Sanomat 1918-1939 (HS)
Hufvudstadsbladet 1918-1939 (Hbl)
[lkka 1922-1939
Suomenmaa 1930-1932
Suomen Sosialidemokraatti 1928-1939 (SS)
Tammerfors Aftonbladet 1926
Uusi Suomi 1919-1939 (US)

Suomen Asetuskokoelma 1925-1931 (AsK)
Suomen tilastollinen vuosikirja 1925 (STVK). Helsinki 1926.
Suomen virallinen tilasto (SVT) X, Suomen kansanopetuk-
sen tilasto. Tilastollinen yleiskatsaus Suomen kansakoulu-
laitokseen vuosina 1923-1925. Helsinki 1924-1926.
Valtiopdivit 1929-1938 (VP):
asiakirjat (As.kirj.),
liitteet,
pOytakirjat (ptk)

Kirjallisuus ja artikkelit

Autio, Veli-Matti 1986. Opetusministerion historia IV. Kir-
kollistoimituskunta — Opetusministerié. Ensimméisen tasa-
vallan kulttuuripolitiikka 1917- 1944, Jirvenpis.

Borg, Olavi 1965. Suomen puolueet ja puolueohjelmat 1880-
1964. Porvoo. WSOY.

Cavonius, Gosta 1978. Fréan ldroplikt till grundskola. Fin-
landssvenska folkskola under ett halvsekel 1921-1972. Borga.
Svenska litteraturséllskapet i Finland.

Hamadldinen, Pekka Kalevi 1968. Kielitaistelu Suomessa
1917-1939. Englanninkielisesti kisikirjoituksesta suomenta-
nut Osmo Mikeldinen. Porvoo.

Jernstrom, Frank 1984. Svenska folkpartiet 11, 2, 1923-1929.
Fran sjilvstiandighet till Lappo. Ekends. Utgiven av Svenska



119
folkpartiet rp.

Lehmusto, Heikki 1930. Kappale suomalaista sivistys-
historiaa. Suomalaisen Kansakoulun Ystivit 1889-1929. Hel-
sinki. Otava.

Ménnistd, Jyrki 1991. Koulumenojen s44sté on vanha temp-
pu. Aamulehden alakerta-artikkeli 5.8.1991.

Minnists, Jyrki 1994. Sivistyksen kylvé. Suomen kansa-
koululaitos johtavien puoluelehtien mielenkiinnon kohteena
vuosina 1918-1939. Acta Universitatis Tamperensis ser A
vol. 395. Tampere.

Nikander, Esko 1998. Kansalaisuus velvoittaa. Maaseudun
kansakoulujen piiritarkastajat Suomen kansallisen sovun
rakentajina vuosina 1921-1939. Acta Universitatis Tamperen-
sis 594. Tampere.

Sola, Jukka 1990. Neuvosto-Vendjiltd Suomeen paennei-
den koulutuskysymys ensimmiisen maailmansodan jélkeen.
Kasvatustieteen lisensiaattitutkimus. Tampereen yliopisto.

Suomen taloushistoria 3, 1983. Historiallinen tilasto. Toim.
Kaarina Vattula. Helsinki. Tammi.

Teleméki, Matti 1979. Tampereen kansakoulun historia 1872-
1976. Tampere. Tampereen kaupunki.

Ulno, Ari  1989. Kielitaistelu ja “uusi suomalaisuusliike”
1918-1939. Her#d Suomi, Suomalaisuusliikkeen historia.
Pédtoim. P4ivié Tommila, toim. Maria Pohl. Jyviskyld. Kus-
tannuskiila Oy.



