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Esko Nikander

IDEA HYVASTA
OPETTAJASTA 1920- JA 1930-
LUKUJEN SUOMESSA

Téssd artikkelissa tarkastellaan hyvén opettajan ideaa sellai-
sena kuin se esiintyi 1920- ja 1930-luvuilla Suomessa toimi-
neiden kansakoulujen piiritarkastajien laatimissa tarkastus-
pOytédkirjoissa. Lisdksi on kéytetty erditd muita lahteitd kuten
opettajia koskeneita syyteasiakirjoja. Aluksi kuvataan tarkas-
tajien koulutus- ja ty6kokemustaustaa. Tarkastajien edusta-
maa nikemysté hyvistéd opettajasta rakennetaan opetustaidon
ja oppimistulosten arvosteluista sekd heiddn opettajien ee-
toksesta vilittdméstddn kuvasta.

Tarkastajien koulutus- ja tyokokemustaustasta

1920-1930-luvuilla toimineista kansakoulujen 74 piiri-
tarkastajasta kaikkiaan viisikymmentikolme oli suorittanut
kansakoulunopettajan tutkinnon. Muut olivat hankkineet opet-
tajan patevyyden oppikoulunopettajan virkoihin. Kansakoulun-
opettajiksi valmistuneista tarkastajista valtaenemmisto (38)
oli saanut koulutuksensa cygnaeuslaisissa Jyvaskylén ja Sor-
tavalan seminaareissa. Luonnollisesti t4ll taustalla on merki-
tystéd sille, millaista hyvén opettajan ideaa tarkastajakunnassa
edustettiin.!

Seminaariopinnoissaan tarkastajat olivat menestyneet hy-
vin, mutta eivit aivan loistavasti. Seki keskiarvot ettd 1-10-
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asteikolla annetut opetustaidon numerot osuivat useimmiten
arvosanan 8 paikkeille. Arvosanaa 9 ei ilmeisesti kukaan
saanut opetustaidossa, vaikka korkeimpia arvosanoja on to-
dettu annetun. Oppiaineiden keskiarvoihin sisiltyneiden luku-
aineiden arvosanat mittasivat 14hinni sit4, miten tdydellisesti
asianomainen taisi oppikirjansa ulkoa. Itsendisti tietojen omak-
sumista, laajahkoja kokonaisuuksia kisittelevii lihdeaineistoja
eivdt seminaarilaiset joutuneet kiyttimiin korkeisiinkaan
arvosanoihin paéstikseen.?

Tarkastajan virkaan valittavalta edellytettiin filosofian kan-
didaatin tutkintoa tai tétd vastaavia opintoja.> Vuoden 1883
filosofian kandidaatin tutkintoa koskeneiden miériysten mu-
kaan asianomaisen tuli suorittaa arvosana neljissid oman ja
yhdessé toisen osaston aineista. Tutkintoon sisdltyi omassa
osastossa suoritettu laudatur ja sen liséksi toinen laudatur tai
kaksi cum laude approbaturia sekd kaksi tai kolme approbaturia.
Néiden lisdksi aina vuoteen 1906 asti tuli tutkintoon sisillyt-
tad yksityinen uskonnonfilosofiaan ja yleiseen sivistyshisto-
riaan painotettu kuulustelu jumaluusopissa ja pro exercitio-
koe. Kasvatus- ja opetusoppi ei kuulunut tutkintoon luettuihin
aineisiin.*

Tarkastajien yliopistolliset opinnot olivat humanistisesti
painottuneet. Matemaattis-luonnontieteelliset aineet olivat vain
heikosti edustettuina. Merkittdvii on lisdksi se, ettd tarkas-
tajista kaksikolmasosalla oli laudatur kasvatus- ja opetus-
opissa. Niin ollen tarkastajat eivit olleet pelkéstddn semi-
naariopintojensa varassa siind, minkilaiseksi he sisdlloltidin
hahmottivat hyvin opettajan idean. Kidytdnnon tyGssddn he
myds arvostivat sité, jos opettaja oli seminaarivuosien jalkeen
lukenut pedagogista kirjallisuutta.’

My®6s tarkastajien kdytdnnon opettajan tydssd saavutetulla
kokemuksella voi katsoa olevan merkitystd heiddn nike-
mykselleen hyvéstd opettajasta. Tarkastajakuntaa voi syystd
luonnehtia kaytannollisesti opettajan ty6hon perehtyneeksi
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ryhmiksi. Runsaalla kolmanneksella tarkastajista oli yli kym-
menen vuoden opettajakokemus. Tdmén he olivat hankkineet
pagasiallisesti kansakouluissa, mutta heissd oli my6s oppi-
kouluissa, seminaareissa ja kansanopistoissa toimineita.®
Opettajan tyOssddn tarkastajat olivat menestyneet hyvin.
Omilta tarkastajiltaan he olivat saaneet palautetta, jonka vai-
kutus nikyy heiddn nédkemyksissidn hyvistd opettajasta: H-
téily, kysymysten ja vastausten jatkuva toistaminen, opettajan
yksinpuhelu, ajattelukyvyn kehittdmisen laiminlydnti olivat
piirteitd, joilla hyvin opetuksen vastakohtaa arti-kuloitiin.”
Vankan koulutuksen ja tyokokemuksen lisdksi aktiivinen
yhteiskunnallinen osallistuminen sévytti tarkastajakuntaa.
Yhteiskunnan asettamien odotusten mukaisesti merkittiva
osa tarkastajista kuului osallistuvaan kansanainekseen, mika
tarkoitti jisenyyttd useissa aatteellisissa yhdistyksissi. Tarkas-
tajissa oli nuorisoseuralaisia, osuustoimintamiehis, maamies-
seurojen ja paloapuyhdistysten jdsenid. Heistd 16ytyy joukko
aktiivisia suojeluskuntalaisia ja raittiustydssi toimineita sek4
Kansanvalistuseuran jasenia. Heissi oli aktiivisuutta puolue-
polititkkaan seké kirkollisiin luottamustehtiviin. Heissi oli
myds niitd, jotka valtakunnallisestikin merkittédvin tuloksin
kokosivat kansanperinnettd. Hyvi opettajuus tarkastajien edus-
taman yhteiskunnallisen aktiivisuuden valossa merkitsi yh-
teiskunnan mordernisoitumisprosessiin osallistumista suoma-
laiskansalliselta ja porvarilliselta aateperustalta.®

Arvioita hyvisti opetustyosti

Esimerkking siitd, ettd tarkastajilla oli jasentynyt ideaali-
kuva hyvistd opetustyosti, on Josua Jarvisen kuvaus yhdesti
piirinsé etevimmistd vanhanpolven opettajasta.® Kuvaukses-
saan Jarvinen mainitsee, ettd timéa: “totutti ja kasvatti oppi-
laansa jérjestykseen ja tismillisyyteen — — opettaja itse puhui
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vihédn - — opetus oli selvii, havainnollista ja johdonmukaista
— — oli muodostanut jokaiseen aineeseen omat varmat meto-
dinsa ~~ tehty ty6td rakkaudella — — antaa oppilaille mieluista
toimintaa — — tiukkasi laiskoja, rohkaisi ujoja, avusti etevi-
lahjaisia”

ja oppilaista:

”——Kkuria——ei yht#dén liikaa liikettd, mutta kuitenkin kaikki
mitd tarvittiin — — ryhdikkéaésti — — opettajan poissa ollessa ei
tapahtunut mitédn muutosta — — kiytoksessd — — puhuivat
paljon ja selvdsti — — erikoisen kuuluvalla #inelld, lauseet
ehjid — ~ jokainen oppilas tiesi, ettd tunnilla tehtiin ty6td — —
tulokset olivat aina loistavat. Kurssi oli opittu ei vain ulkoa.
Ne my6s ymmdirrettiin. Ne oli opittu p#dlli ja syddmelld.”

Josua Jarvisen analyysissi piirinsi loistavasta” opettajasta
Kiinnittyy ensimmdiisend huomio ndkemyksesti opetuksen
tasoa indikoivista objektiivisista arvoista, jotka sellaisenaan
edustivat cygnaeuslaista traditiota:selkeys, johdonmukaisuus,
havainnollisuus, lapsentajuisuus ja kasvattavuus.!® Toiseksi
Jarvisen analyysi antaa osviittaa menetelmallisen vapauden ja
normatiivisuuden vélisestd suhteesta arvostelussa. Menetel-
mé sindnsd oli opettajan vapaasti valittavissa tai vield
joustavammin opettajan itsensé vapaasti kehitettavissi. Opet-
tajan harkintansa mukaan toteuttaman opetusjérjestelyn arvon
ratkaisivat objektiivisten arvojen toteutumisen todennakoi-
Syys.

Jarvisen esimerkistd vilittynyt kuva menetelmillisen va-
pauden ja normatiivisuuden suhteesta opetuksen tasoa arvos-
teltaessa vastaa késitystd, joka syntyy myds kokonaisuudes-
saan tarkastuspdytikirjoista:1900-luvun alkupuolen pedago-
giset virtaukset, herbartilaisuus sen enempii kuin tydkou-
lupedagogiikkaan, eivit vilittdmésti vaikuttaneet arvosteluun
opetuksen tasosta ulkoa ohjautuvuutta vahvistamalla ja opet-
tajan menetelmaillistd vapautta ohentamalla.!!

Liséndyttdd opettajan menetelmaillisestd autonomisuudesta
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antaa Tampereen piirin tarkastaja Arvi Sipolan (1924-1938)
Kansankoulun Lehdessé julkaistu kirjoitus “Kansakoulun tar-
kastus”. Sipola, joka tdmén kirjoituksen valossa niyttis muo-
dollisten asteiden korostuksessaan esiintyneen lihinn zilleri-
ldisend, suhteellisti jonkin tietyn tiukkaan napitetun menetel-
mén normatiivisuuden:

“Erityinen puoli opetuksessa on oppilasten pitdminen ty®s-
sd. Ken ei siihen pysty, vaan antaa metodin niytteitd koulun
seinille, hén ei ole hyvé opettaja—Rehellinen tyd, vaikkapa
siind ei olisi kaikki aivan muodollisten asteiden mukaista,
ansaitsee arvonsa. Eihidn vield ole rakennettu sitd aasinsiltaa,
jota aina saisi taivaltaa—Innokas, oppilaita mukana pitivi tyo
séilyttdd arvonsa aina, metodit vaihtuvat—"> 12

Tarkastuspoytikirjoissaan tarkastajat arvioivat opettajien
tyon laadun vahintdén tyydyttdviksi. Kuitenkin arvostelut
antavat viitteitd siitd, ettd niin opetustaidossa kuin oppi-
mistuloksissakin oli huomattavia alueellisia eroja. Salon ja
Helsingin piirit arvioitiin korkeatasoisimmiksi molempien
mainittujen kriteerien suhteen. Kuitenkin heikkotasoisen ope-
tuksen osuus nayttdd jokseenkin pysyviltd. Se oli 10% teh-
dyistd arvosteluista. Toisaalta siirryttdessd 1920-luvun alku-
puolelta 1930-luvun lopulle hyviksi arvostelun opetustaidon
osuus néyttdd vahvistuneen. Opetustaidossa mahdollisesti ta-
pahtunut myonteinen kehitys ei ndytd tdysin toteutuneen
oppimistulosten paranemisena. Alhaisten oppimistulosten
osuus oli samalla tasolla kuin alhaisen opetustaidonkin.!

Tarkastajat nikivdt oppimistulosten saavuttamisen varsin
kompleksisena prosessina. Opetustaidon ja oppimistulosten
vastaavuus heikkeni sitd mukaan, miti korkeatasoisemmaksi
arvioidusta opetuksesta oli kyse. Opetustaidoltaan korkeata-
soinen opettaja saattoi joskus pddstd vain tyydyttdviin oppi-
mistuloksiin, mutta heikon opettajan oppimistuloksetkin oli-
vat ldhes aina heikkoja. Laskennon ja didinkielen oppimis-
tuloksille oli tunnusomaista oppilasryhméikohtainen polari-
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soituminen hyviin ja huonoihin.'

Tarkastajien humanistisesti painottuneesta koulutustaustasta
huolimatta heidén mielenkiintonsa kasvoi 1930-luvulle tulta-
essa laskennon opettamiseen jopa niin, ettd didinkielen opet-
taminen menetti osuuttaan. Muutos ei ilmeisestikdsn ollut
seurausta pelkéstdin siitd, ettd heikoksi arvioidun opetuksen
huomattava osuus oli tunnusomaista myos laskennon opetuk-
selle. Kasvava huomion kiinnityminen laskennon opetukseen
ja oppimistuloksiin on n#htdvd yhteiskunnan modernisoi-
tumisena, joka edellytti teknistyvin ympériston kvalifi-
kaatioita opettajalta. Tdmd ei kuitenkaan vield merkinnyt
erityistd huomion kiinnittymist3 luonnontiedon opetukseen. '

Mallikansalaisuuden toiset kasvot

Aikaisemmassa tutkimuksessa on luonnehdittu Uno Cyg-
naeuksen Suomen oloihin muokkaamaa opettajakoulutuksen
padmadrdajattelua mallikansalaisuuteen tdhdinneeksi. Sisil-
lollisesti tdlld on tarkoitettu ihannetta, jossa kristilliseen mo-
raaliin ankkuroituneet sisdinen ja ulkonainen mallikelpoisuus
yhdistyneind moitteettomaan fyysiseen kuntoisuuteen sek
opettajalle sopivaan luonteeseen loivat perustan opettajuudelle.
Opettajan eetos ratkaisi tehtdvissi onnistumisen. Tietojen
hallinta oli siveellisyyden rinnalla sekundaarista ainesta. Opet-
tajan suhdetta oppilaisiin kuvattiin teologissdvytteisilld meta-
forilla ”pyhé rakkaus” ja “ei etsi omaansa”. Opettajuus oli
lauman ohjaamista, jossa oleellista oli opettajan toiminta, jota
kristillisesséd kontekstissa aktivoi ja inspiroi sisdisyys, ei tie-
tojen vilittdminen.

Periaatteellisella tasolla voi katsoa ainakin tarkastajien
enemmistdn ja opettajakunnan kantaneen ideaalikuvissaan
opettajuudesta cygnaeuslaista mallia, jota ei muutettu 1920
1930-luvuillakaan ideologiselta ytimeltdan. Ty§ssdén tarkas-
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tajat kuitenkin kohtasivat todellisuuden, jossaideaalimielikuva
kansansivistystyohon vihkiytyneestd, fyysisiltd voimiltaan pet-
taiméttomaésté, tydhaluisesta, velvollisuudentuntoisesta, uhrau-
tuvasta opettajasta ja arkitodellisuus olivat ristiriidassa
keskiné#n. Opettajisto oli yksittdistapauksin tarkasteltuna myos
eetokseltaan huomiota heréttdvin heterogeeninen.!’

Sisdistettyyn ihanteelliseen opettajaidentiteettiin pyrkineestd
opettajakoulutuksesta huolimatta opettajan viroissa oli
yksittdistapauksia, joilla tarkastajan mielestd koulunpito li-
hinni haittasi syventymisti muihin mielenkiinnon kohteisiin.
Téllainen tilanne oli esimerkiksi seuraavassa tapauksessa:

“Opettaja innokas maanviljeliji — on nihtédvisti enemmain
maanviljelijané kuin opettajana seurannut aikaansa.”'®

Ikivanhat sukupuoliroolit nikyvit selvisti tybmoraalia kos-
keneissa ongelmatapauksissa. Miehet uppoutuivat sivu-
ammatteihin ja yhteiskunnallisten asioiden hoitoon. Nais-
opettajat omistautuivat perheelleen ja kodilleen. Ilmeisesti
melko yleinen naisopettajien avioituminen maalaistalojen
eménniksi ei kuitenkaan péésiintdisesti merkinnyt asianomai-
sen vieraantumista opettajan tydstd. Joukkoon mahtuneista
kielteisistd esimerkeistd huolimatta tarkastajat kohtasivat myos
opettajia, jotka avioitumisesta ja suuresta lapsiméadristd tai
perhe-eldmén vastoinkdymisistd huolimatta hoitivat ihanteen
suuntaisesti opettajantehtdvinsi.'

Ty0sté vieraantumisella oli useimmiten melko selkeésti ym-
mdrrettidvit syynsd: Opettajien kehno palkkaus johti tarpee-
seen hankkia lisdtuloja. Useimmiten ihanteen rikkoutuminen
nikyi siind, ettd opettaja hoiti opetuksensa sitd sen kummem-
min etukdteen valmistamatta. Niin siitd huolimatta, ettd semi-
naareissa opettajat oli harjaannutettu valmistamaan oppi-
tuntinsa etukiteen. Kun opetukselta vaadittiin yhd oppi-
laskeskeisempdd rakennetta, koettiin entistd vakavampana
ongelmana se, ettei opettaja suunnitellut opetustaan. 2

Tarkastajat joutuivat myds edelld kuvattua vaikeammin



127
ymmdrrettdvin opettajan ideaalikuvan rikkoutumisen eteen.
Niissé tilanteissa ongelmat ilmenivéit hermostuneisuutena,
psyykkisind ongelmina, alkoholiongelmina, persoonallisena
omituisuutenajalapsiin kohdistuneina seksuaalitaipumuksina.
Seuraavassa esimerkki kustakin mainitusta tapauksesta:

“Pahasti hermostunut ja ehké tahallisesti vilinpitdmditts-
méksi heittédytynyt, kyselee, voiko koulutunteja iltaisin pita,
ettd saisi pdivisin muita t3itd tehdd; samoin kysyy, tarvitseeko
mitdidn osaamista vaatia. Esitys sekaista ja mauttomia kompa-
sanoja tdynnd.”*!

Hermostuneisuus ei opettajistossa ollut kovin harvinaista.
Monet tarkastajat joutuivat 1920-luvun alussa toteamaan vuo-
den 1918 sodan jittineen opettajiin jiljen, joka ilmeni ulos-
painnékyvénd jatyotd hiiritsevini hermostuneisuutena, visris-
tyneend suhteena oppilaisiin, jonkinlaisina pakkoliikkein tai
eriskummallisena d4nenkdyttond.?? Yksiopettajaisilla kouluilla
myos opettajien yksindisyys rasitti opettajien mielenterveytti.
Suuret 40-50 oppilaan opetusryhmit eldmin kokonaistilan-
teen ahdistavuuden keskelld johtivat opettajia ennenaikaiseen
uupumiseen ja joillakin mielentilan jarkkymiseen:

”Opettaja merkillisessé sieluntilassa: epdilee koulun toista
opettajaa kaukana olevan sulhasensa vokuttelijaksi, kuulee ja
nikee olemattomia d4nii ja tapahtumia. Tunneilla tdydellinen
sekamelska —— Opettaja opettaessaan katsoo ensin aina pitkiin
ajan kirjasta ja sitten sanoo saman oppilaille — — Saanut
aviottoman lapsen muutamia vuosia sitten ja sen jidlkeen
visynyt ja hermostunut.”?

Opettajan hermostuneisuus tai jopa persoonallinen héiriin-
tyneisyys oli erityisen ongelmallista sen idean suhteen, joka
koski opettajan suhdetta oppilaaseen. Niissé tapauksissa ar-
kuuden ja pelon tunteet sévyttivit oppilaiden suhdetta opetta-
jaansa.?® Joskus opettajan hermostuneisuus ja poliittis-
luonteinen kiihko saivat jopa vikivaltaisia muotoja. Siuron
koulun opettaja sai vakavan muistutuksen siiti, ettd hin muki-




128
loi 11-vuotiasta poikaoppilastaan niin, ettd timi menetti ta-
juntansa.” Toisaalta tuntematonta ei ollut mydskéin se, etti
naisopettaja pelkidsi poikaoppilaitaan. Tamai johti luonnolli-
sesti kurittomuuteen ja joissakin tapauksissa jotenkin poikke-
avan oppilastoverin koulukiusaamiseen ja hineen kohdis-
tuneisiin vikivallantekoihin.2

Kieltolaki (1919-1932) teki erityisen arkaluonteiseksi opet-
tajien alkoholinkdyton. Kouluhallitus kiinnitti tdhin kierto-
kirjeessdén huomiota luonnehtimalla alkoholinkiyttés yh-
teiskunnassa esiintyvéin sairauden, mielenvikaisuuden, koy-
hyyden, siveellisen rappeutuneisuuden ja rikollisuuden aihe-
uttajaksi.”’ 1920-luvun lopulla valtioneuvosto ilmaisi tyyty-
méttomyytensd koulujen raittiusopetukseen.?®

Tarkastuspoytikirjojen valossa alkoholinkayttoon liittyneet
ongelmat olivat esilld ldhinn4 itdisissd piireissd. Ongelmia
atheutti myos joidenkin opettajien niin innokas kieltolain
toteuttamisen edistdminen, etti opetustyd vallan unohtui.?®
Kieltolain kumoamisesta kdydyn kansanéinestyksen aikoihin
joidenkin opettajien itsekritiikki petti ja he joutuivat tistd
vaikeuksiin.”® Joissakin yksittdistapauksissa kouluun oli tiu-
kasta alkoholinkéyton kielteisyydesté huolimatta otettu opet-
tajaksi henkild, joka oli nimenomaan juoppouden vuoksi ero-
tettu aikaisemmasta tehtévistiddn. Toisaalta ainakin epéipitevii
opettajia erotettiin kieltolain rikkomisen vuoksi.?! Tarkastus-
pdytékirjoihin kirjautui myds tapaus, jossa oppilaat toivat
tarkastuspdivdnd kiljua kouluun ja humaltuivat pdivin mit-
taan. ** Niin iké#n tarkastajassa herési joskus epdily siité, ettei
opettaja ollut tdysin selvi opettaessaan kuten seuraavassa:

“Nuori mies. Ei tunnu ottaneen asioita huolellisesti. Kisitte-
lee oppilaita epamiellyttavisti tiuskien ja dristen.— Ei tahdo
tulla mitdédn. Onko opettaja mahdollisesti humalassa? Menet-
tely ndyttdd siltg—"33

Tutkintotodistusten vddrentdmistapauksissa oli kysymys esi-
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merkiksi sellaisesta opettajakohtalosta, jossa seminaari-
opintonsa keskeyttinyt henkilo tekaisi itselleen seminaarin
paidstdtodistuksen. Petos saattoi menestyd niin pitkiille, ettd
asianomainen sai viran koevuosille. Hin myés hoiti tehti-
vainsi kohtuullisen hyvin — Tarkastaja vahvisti hiinen virka-
suhteensa. Vidrennds kuitenkin aikanaan paljastui ja asian-
omainen joutui véhin d4nin poistumaan paikkakunnalta.®

Miesopettajat joutuivat joskus epillyiksi ja myos syytetyiksi
tyttdoppilaisiinsa kohdistuneista seksuaalirikoksista. Erdissd
tapauksissa kyseiset epdilysten alaiseiksi joutuneet opettajat
kuitenkin erosivat virastaan vapaaehtoisesti.’* Aina ei kuiten-
kaan asia tdtd tietd ratkennut, vaan tilanne johti asianomaisen
itsemurhaan. Néin kivi Lestijirvelld, jossa naimissa ollut
neljdn lapsen ja 15-vuotiaaseen oppilaaseensa todennikdises-
ti sekaantunut 45-vuotias opettajaisé pdtti pdivénsi nauttimalla
rikkihappoa. Opettaja oli ollut piditettyni rikostutkimusta
varten. Hinet oli kuitenkin pa#stetty kotiin yoksi, jolloin héin
teki itsemurhan.

Kaikki opettajat eivit siis suinkaan olleet puritaanisten ar-
vojen ruumiillistumia ankaruudessaan, tunnollisuudessaan ja
huolellisuudessaan tai boheemisessa antaa mennd mentali-
teetissaan ja siivottomuudessaan.’” Opettajakunnassa oli run-
saasti niitd, joista tarkastaja aivan erityisesti huomasi, etti he
olivat ennen muuta vilkkaita, valoisia, levollisia ja itsetunnol-
taan tasapainoisia.’® Selkeiit hyvin opettajan ideasta poik-
keamiset olivat ehdottomasti harvinaisuus p#ilinjasta. Esi-
merkiksi Lapin piiristd 16ytyy muutamia opettajia, jotka olivat
eldmén paineissa kadottaneet tasapainonsa, mutta oli myds
niitd, joiden todettiin silminndhden olevan kiintyneitd “kau-
kaiseen ja koyhddn koulukylddnsd” ja pyrkivit toimimaan sen
parhaaksi.*
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15. Nikander 1998, 227-228.

16. Simola 1995, 233-243; Rinne 1986, 208.

17. KA: Kha Ko V Em 25-66; 111 Ee1-32.

18. KA: Kha V Ko Em 56 11.10./Holma.

19. KA: Kha Il Ko Ee 3 11.5./).J4rvinen.

20. Nikander 1998, 66-67. Nurmi 1979, 104, 109; Halila
1963, 113-114.

21. KA: Kha Il Ko Ee 11 22.11./Valorinta.
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22. KA:KhaVKoEm 63 18.2./Luukko; Em 60 9.12./Lehto.
23. KA: Kha Ill Ko Ee 5 27.3./Petij4; Nikander 1998, 231.
24. KA: Kha III Ko Ee 3 13.3./Knaapinen.

25. KA: Kha V Ea 37 8.4.1921 n:0 718 ja 28.6.1921 no

1486. Kansan Lehti 29.3.1921.

26. KA: Kha KD 230/483 1939.

27. KA:Kha V Dc 3 24.1.1922; Dc 4 29.9.1925 n:o 381.
28. KA: Khalll Ea 1 8.4.1929.

29. KA: Kha Ill Ko Ee 3 26.3./J. Jirvinen.

30. KA:Kha KD 12/456 1932.

31. KA: Kha IIl Ko Em 63 31.1./Holma.

32. KA: Kha IIl Ko Em 57 9.12./Holma.

33. KA: Kha Il Ko Ee 25 12.5./J44skinen.

34. KA: Kha KD110/531 1923 27.4. Ks.my6s KA:Kha V

Dc 3 23.5.1923.

35. Ks. esim. KA: Kha V Dc¢ 3 29..9.1921 ja 23.11.1923.
36. Opettajain Lehti 1929, 21.

37. KA:KhaV Em 62 23.3./Mustonen; Em 57 28.11/Nise.
38. KA:Khalll Ko Ee 63 10.10./J. Jarvinen; Em 57 25.10/

Holma.

39. KA: Kha V Ko Ee 6 31.01/J. Jarvinen; Em 57 25.10/

Holma; Kha III Ee 5 12.04./Petij.
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