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lyrki Mannist

Niukat kalliinajanlisdt ja
vahdiset virantoimituspalkkiot

Yleissivistivien koulujen palkkataistelu

maailmansotien vililld

Kansakoulunopettaja ja teollisuustyontekijé saivat palkkaa
suunnilleen yhté paljon eli noin 1 000 markkaa vuonna 1915
ensimmiisen maailmansodan aikana. Rautatieldinen saattoi
ansaita jopa 1 560 markkaa ja vaihdemies periti 1 920 mark-
kaa vuodessa. Oppikoulunopettajan vuosikeskiansio oli til-
16in noin 2 200 — 5 000 markkaa.! Palkat olivat kuitenkin
jddneet jdlkeen, silld hinnat nousivat nopeasti sodan seurauk-
sena. Inflaatio tuntui varsinkin palkansaajien kukkarossa, koska
yleinen hintataso nousi vuoden 1914 alusta vuoden 1920
kesddn mennessd kymmenkertaiseksi.? Suurinflaation haitat
heridttivdt opettajat ihmettelemddn vaikeaa tilannetta mm.
Opettajain Lehdessid: ”Sanottakoon vield kerta, ettd nykyisend
kalliina aikana, jolloin varsinkin nuoremmat opettajat eivit
voi tulla toimeen muuten kuin lisdd velkaantumalla, on ehdot-
toman tarpeellista késitelld opettajien palkkausoloja... Tamé
saa opettajan niin masentuneeseen tai kapinalliseen mielenti-
laan, ettei hdn kykene ihanteita luomaan toisiin...”?

Voimakas hintojen nousu etenkin vuoden 1917 jalkipuolis-
kolla , Suomen itsendistymisprosessin ja yhteiskunnallisen
taiston kiihtyessd, ahdisti nimenomaan kaikkien rahapalkan
saajien mukana myds opettajia. Juha Siltalan mielestd Suo-
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men virkasdéty kdyhtyi pysyvisti ensimméisen maailmanso-
dan inflaatiossa ja keinottelussa.*

Opetusta, maanviljelyd ja osuuskassan hoitoa

Valitukset elinkustannusten liian nopean nousun kata-
strofaalisista vaikutuksista herattivit opettajien tyonantajat.
Valtio alkoi maksaa omien oppikoulujensa lehtoreille 30 %
enemmain ylitunneilta vield autonomian ajan viimeisend kuu-
kautena.’ Kalliin ajan seurauksena myos yksityiset oppikoulut
korottivat opettajien palkkoja ja rupesivat maksamaan viiden
vuoden vilein "méairdvuotiskorotuksia”. Yksityisoppikoulujen
opettajien asemaa heikensivit edelleen tydsuhteen epdmaéa-
rdisyys ja eldketurvan puute.®

Suomen Valtionoppikoulujen Opettajaliiton keskustoimi-
kunta pyrki vuosina 1918-1919 saamaan aikaan virantoimitus-
palkkioiden (ylituntikorvausten), rehtoripalkkion ja kal-
liinajanlisien (inflaatiokorotuksien) noston sekd luokan esi-
micehelle (luokanvalvojalle) kasvaneen tyomédédran korvaavan
erityisen palkkion.” Juuri itsendistyneelld Suomella ei kuiten-
kaan ollut varaa nostaa kuin ylituntikorvauksia. Sen sijaan
valtion oppikoulut saivat yleissivistdvistd kouluista ensim-
miisind palkankorotuksen v. 1920, kun eduskunta paétti
nostaaa lehtoreiden palkkoja noin 25-30 %, mikd merkitsi
opettajille 22 000 — 23 000 markan vuosiansioita.®

Yksityisoppikoulujen opettajat pitivdat palkkojaan riit-
tdmittomind. He yrittivdt lisdtd tulojaan kasvattamalla yli-
tuntien mairdi. He opettivat keskimaérin yli 30 tuntia, joskus
jopa 50 tuntia viikossa. Tdmén seurauksena opetus usein
konemaistui.’ Tilanteen parantamiseksi yksityiskouluille alet-
tiin maksaa 1920-luvun alussa yliméddrdisid kalliinajan-
avustuksia, miki johti siihen, ettd jotkut yksityiskoulut pystyi-
viit kilpailemaan valtion oppikoulujen maksamien palkkojen
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kanssa. Kouluhallitus rauhoitti kuitenkin kiistan rajoittamalla
yksityisoppikoulun opettajille maksettavia ylimaariisid avus-
tuksia.'?

Yksityisoppikoulujen valtionavut/olivat hyvini taloudellisi-
na aikoina noin 65 — 70 % ja huonoinakin yli 50 % koulujen
tuloista. Ndiden koulujen menoista 70 — 80 % upposi luonnol-
lisesti opettajien palkkoihin. Valtionapujen ja menojen ero-
tuksen yksityisoppikoulut kattoivat mm. lukukausimaksuilla,
talkoilla, rahankeriyksilld ja lainoilla.!!

Suomessa jouduttiin odottamaan oppivelvollisuuskoulua aina
vuoteen 1921, minkd vuoksi kansakoulunopettajien palkkaus
oli kehittynyt itsendisyyden alussa ilman mitdin jirjestelmaa.
Palkkaus oli siten varsin kirjava. Ensinnédkin kunta ja valtio
maksoivat palkkaa omalla tavallaan: kunnat antoivat maaseu-
dulla ldhinni luontoissuorituksia ja kaupungeissa rahapalkkaa,
valtio maksoi kalliinajanlisid. Opettajan luontoisetuina olivat
maaseudulla mm. asunto, polttopuut, valo, navetta, rehu- ja
puuvaja, sauna, kellari, aitta, kaivo, yhden lehmén laidun ja
vihintddn puoli hehtaaria viljelysmaata. Eri kunnat ja kaupun-
git maksoivat erisuuruisia palkkoja. Opettajien koulutus, ik

ja sukupuoli seké perhesuhteet vai
ruuteen. Syrjdseutujen opettajat s
palkkaa, minké vuoksi sielld oli suu
ta.

Opettajien ty6td varjosti 1920- j
meentulosta. Ennen muuta valittom
koettiin valtiota itarammiksi.'> Opet
kimaan sivuansioita leipansé sirpin
kin kunnon pohjapalkan ilman
keskustelua kéytiin aina valtiopai
alussa, mutta tuloksetta.!® Vasta se

kuttivat myds palkan suu-
aivat kaikkein alhaisinta
ri pula patevisti opettajis-

a 1930-luvuilla huoli toi-
1dt palkanmaksajat kunnat
tajat olivat joutuneet hank-
neksi. He halusivat kuiten-
sivutuloja. Pohjapalkka-
vid myd6ten vuoden 1920
raavana vuonna eduskun-

ta nosti vastoin Rafael Erichin hallituksen esitystd kansakou-

lunopettajien kalliinajanlisid noi

kolmanneksella. Kansa-

koulunopettajan vuosiansio oli tdlléin noin 4 300 — 10 000
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markkaa, kun metallityontekijan keskiansio oli vastaavana
aikana noin 9 700 markkaa.!*

Hinnat nousivat kuitenkin 1920-luvun alussa palkkoja nope-
ammin. Esimerkiksi voikilon hinta kohosi vuoden aikana noin
35 %."* Alhaiset palkat ihmetyttivit myos sanomalehtien
mielipidekirjoittajia. Helsingin Sanomain yleisdnosastossa
kerrottiin, kuinka “maamme kansakoulutaito oli joutumassa
rappiolle riittdmittdmien opettajapalkkojen vuoksi.”. Maa-
laiskansakoulunopettajan luontoisetuna saama puolen heh-
taarin pelto ei juuri tuottanut mitdin. Sen sijaan opettajan
tekemait sivuty6t kuten osuuskassan ja suojeluskunnan johta-
minen sekd maatalouskaupan tai vakuutusasiain hoito saattoi-
vat haitata lasten opetusta. MyGs moni opettaja oli jo vaihtanut
ammattia eikd aina uusia pétevid opettajia ollut saatu koului-
hin, joten sivistyskin néytti jo olevan vaarassa.'® Opettajien
ammatinvaihtoon oli usein syyné se, ettd kunnat saattoivat olla
maksamatta rahapalkkaa luontoisetujen lisdksi.

Valtion virkamiehet saivat lisimddrarahan palkkoihinsa
vuoden 1922 lopulla, mutta kansakoulunopettajia timén ei
katsottu koskeneen, vaikka valtio korvasikin osan heidédn
palkoistaan. Nyt opettajat vaativat samanlaisia korotuksia
lisimenoarvioon.'” Eduskunnan sivistysvaliokunta oli myos
sitd mieltd, ettd hallituksen oli tutkittava kansakoulunopetta-
jien palkkojen korotusvaade ja annettava siitd esitys lisé-
talousarvioon. Keskusta- ja vasemmistopuolueet pitivét par-
haimpana vaihtoehtona siirtymistd valtion maksamaan yhte-
néiseen kokonaispalkkaukseen, koska maalaiskuntien rahati-
lanne oli huono ja koska opettajien palkkaerot saattoivat olla
eri osissa maata jopa yhdeksinkertaisia.'®

Valtion oppikoulujen opettajat virittelivat joukkoeroa ja
lakkouhkia vuosina 1922 — 1923. Viimeksi mainittu ei kuiten-
kaan Kivasmaan mukaan sopinut heiddn yhteiskunnalliseen
ajatteluunsa. Lakkotoiminta olisi vaikuttanut liian tyo-
vienhenkiseltd.'® Joka tapauksessa eduskunta korjasi heididn
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palkkojaan v. 1923 kuten muidenkiin virkamiesten edellisen

vuoden lopulla, mutta nosti sam
velvollisuutta 4 — 6 tuntia. Uudet pal
markkaa vuodessa.?’ Nimellispalkk
arvon yksitoistakertaista muutosta,
lipalkka ylsi héddin tuskin puoleen.?

alla viikottaista opetus-
kat olivat 39 000 —43 000
ojen nousu vastasi rahan-
mutta suhteellinen reaa-

—

Valtiolta rahapalkka ja kunnalta eltergiaa

Valtioneuvosto asetti kouluhallituk
tereen komitean tutkimaan kansa
tasaamista. Komitea esitti mietinng
misti valtion maksamaan rahapalk

sen ylijohtaja Oskari Man-
koulunopettajien palkan
ssddn vuonna 1925 siirty-

an, miké olisi merkinnyt

a
luontoisetujen viahentdmisti ilmlln rahallista korvausta.

”Asuntoetua ei pitdnyt vihentds, k
kotonaan iltatoitd. Navettaa ei my

oska opettajan oli tehtdva
oskddn voinut jittda pois

ilman rahallista korvausta. Sen sijaan nais- ja miesopettajan

mennesséd keskenddn naimisiin nais
neistoetu pois”, edistyspuoluelaine
ti.22

Valtiolla ei kuitenkaan ollut yksi
entisentasoisia palkkoja kasvaneel
sitten noin 13 000 opettajalle.® To
toon otettu progressiivinen tulo- ja
tion tuloja ja palkansaajien veroja.

Niin palkka-asiaa ei otettu vuo
arvioon. Hufvudstadsbladet vertas
siin, ndmi jaksoivat odottaa. Nyt
vihitellen katkeria, koska asia oli si
teen.* Sosiaalidemokraatit, edistys
tivit vield valtiopaivilld esittdd kans
jenkorottamista, mutta kokoomus, 1
tit kaatoivat nima4 esitykset.?

opettajalta sai jaaddd huo-

n Helsingin Sanomat esit-

nkertaisesti varaa maksaa

le virkakunnalleen, saati

isaalta vuonna 1920 kiyt-

omaisuusvero lisist val-

den 1926 tulo- ja meno-

i opettajia kiltteihin lap-
opettajat alkoivat olla jo

irretty hamaan tulevaisuu-
puolue ja ruotsalaiset yrit-
akoulunopettajien palkko-
maalaisliitto ja kommunis-
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Suomen Opettajayhdistyksen ylimadrdisessd edustajako-
kouksessa 18.2.1926 vaadittiin jopa yleislakkoa palkka-asian
vauhdittamiseksi. Enemmisto ei kuitenkaan kannattanut lak-
koa, vaan piti parempana eduskunnan palkkaratkaisua, koska
kyseessd oli koko yhteiskunnan eikd vain opettajien etu.6
Téten talvella 1926 kansakoulunopettajien palkkataistelua
vauhdittivat sekd omat toimenpiteet ettd julkisen mielipiteen
vireys.

Vauhdittajia 16ytyi myos eduskunnasta. Edistyspuolueen
kansanedustaja, opettaja Mandi Hannula teki nimittdin kilpai-
levan aloitteen kansakoulunopettajien vuosipalkkojen nosta-
misesta noin 3 000 markalla hallituksen uutukaiseen esityk-
seen verrattuna. Mutta seké sivistys- ettd valtiovarainvalio-
kunta kannattivat Mantereen komitean palkkaratkaisua, jonka
myds eduskunta osapuilleen hyviksyi kolmannessa késitte-
lyssé sddtdessddn kansakoulujen kustannuslain huhtikuussa.?’
Tasavallan presidentti Lauri Kristian Relander vahvisti lain
lopullisesti kesdkuun puolessa vilissd vuonna 1926.

Kansakoulunopettajan vuosiansio oli 10200-26 000 mk ja
metallityontekijan vuosiansio keskimédrin noin 12 200 mk.
Maalaiskansakoulunopettajan luontoisedut kunta saattoi mak-
saa my0s rahana. Luontoisetuna opettajalle kuului joka tapa-
uksessa mm. palodljyd 80 — 50 1 tai sdhk6a 80, 60 tai 50 kw,
polttopuita 5 kuutiota huonetta, 12 kuutiota keittiota ja kolme
kuutiota saunaa kohti vuodessa ellei opettajasta riippumatto-
mat syyt vaatineet enemmén.?®

Eduskunnan péditokseen tyytymittomit opettajat jéttivit
kunnille lisdpalkka-anomuksia kustannuslain astuessa voi-
maan 1.8.1926.% Kunnat suhtautuivat anomuksiin varsin kir-
Jjavasti: toiset maksoivat ja toiset eivit. Siten kansakoulun-
opettajien palkkahaitari venyi jalleen kerran.

Valtion oppikoulujen opettajat saivat vuosiylituntipalkkiona
1225 —1400 markkaa vuoden 1929 alussa eli 1/3 korotuksen.
Ylituntipalkkiokysymys oli Kiuasmaan mukaan muodostunut



vaikeaksi, koska ylitunnit alkoivat
jaamattomuuden ja ostokyvyn
oppikoulunopettajien todellisena p
Keskimédrin opettajilla oli 11 — 12
Kaikki opettajaryhmit totesivat j
virkamiesten palkkatasosta. Eniten ¢
palkkauksesta ja asemasta kirsineet |
Tasa-arvoasiat nousivat esiin 192
opettajat vaativat kansakoulun kus
mista virkakelpoisuuslain hengen
laki nimittdin méadritti pienemmé
legalleen, vaikka uusi virkakelpois
van kaikenlaisiin virkoihin. Nais
tdman lainkohdan kumoamista, k
opettajia ja perheellisid naisopettaji
td naisopettajien esitys sortaisi per
opettajien palkkoja sekd saattaisi
pienenevii miesopettajien madrda.
Opettajien palkat eivit kuitenkaan
koska opettajat joutuivat edelleen pi
toimia ja koska kouluhallituskin otti
tajien lisdansioihin.’? Kouluviranot
sangen positiivisesti opettajien ylit
opettajille jatko-opetuksesta makse
pétevistd opettajista oli etenkin ma
timé opettajien suhteellisen staatt
murroksen kouriin uuden vuosikym

Pulakausi alensi palkkoja

Kansainvilisen laman kynnet iske;
luvun taitteessa. Kansakoulu néytti
silmissd tuloa tuottamattomalta lait
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olla peruspalkkojen kor-
heikentymisen vuoksi
alkkana ja tulonldhteend.
viikkotuntia ylitoitd.*
déneensd jilkeen muiden

plivat kuitenkin opettajien

naiskansakoulunopettajat.
0-luvun lopulla, kun nais-
tannuslain 6 §:n muutta-
kaiseksi. Naisopettajalle
asunnon kuin mieskol-
uslaki salli hinet valitta-
pettajat olivat esittineet
ska oli myds poikamies-

a. Uuden Suomen mieles-

eellisid ja alentaisi mies-

muutenkin véahentdi jo
1

B

dyttdneet kovin riittiviltd,
tdmadn huomattavia sivu-
mydonteisen kannan opet-
maiset suhtautuivat myos
unteihin ja kansakoulun-
ttuihin korvauksiin, koska
alaiskunnissa pula. Mutta
inen asema joutui uuden
imenen alussa.

ytyivit Suomeenkin 1930-
jélleen kerran péittijien
okselta, jonka kustannuk-
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sista oli helppo tinkid. Koulurakennus- ja muiden sdistd-
toimien lisdksi pudotettiin myds vuoden 1932 alussa kansa-
koulunopettajien palkkoja 5 %, jatko-opetuskorvaukset pois-
tettiin ja liséttiin opetusvelvollisuutta kahdella tunnilla vii-
kossa ilman lisdkorvausta. Nama4 asiat koettiin sanomalehdis-
sd melko yleisesti vilttimattomind toimina.*

Opettajien tyottdomyys jdi kuitenkin melko alhaiseksi eli
noin 3 %:iin. Selittdvii tekijoitd ovat mm., ettd kansakoulun-
opettajien virkojen lakkauttamisjdrjestys siirtyi kesddn 1931
uuden presidentin P. E. Svinhufvudin péatettiviksi ja ettd
kansakoulujen lakkauttamisien vaihtoehdehdoiksi keksittiin
supistetut koulut seké ettd aiemmin vallinnut opettajavajaus
tasoittui nyt, vaikka opettajankoulutusta ei supistettukaan.’*

Kansakoulu joutui kédrsimiin oppikoulua enemmén pula-
ajan taloudesta. Valtion kansakoulumenoja alennettiin vuosi-
na 1930 — 1932 ldhes viidennekselld, mutta oppikoulumenoja
eijuuri lainkaan. Tdma4 taas johtui uusien oppikoulujen perus-
tamisesta ja valtion haltuun ottamien talousvaikeuksiin joutu-
neiden koulujen lisddntymisestd.>

Herravihaiset sosialidemokraatit ja maalaisliitto olivat val-
miita alentamaan oppikoulunopettajien palkkoja. Yksityis-
koulujen osalta ndiden puolueiden toive toteutui vuoden 1932
alussa, silld luokkakohtainen valtionapu laski yli 10 %, vaikka
luokkien vihimmadisoppilasméérid nostettiin jopa 25 %. Pie-
tidinen korostaa, ettd yksityisoppikoulujen opettajia koskevat
leikkaukset olivat pysyvid eivitkd viliaikaisia kuten virka-
miesten palkanalennukset. Opettajat saivat ndind vuosina myos
odottaa palkkojaan jopa kuukausia. Heikko tydllisyystilanne
sai yksityiskoulujen opettajat pysyméain toimissaan aivan eri
tavalla kuin itsendisyyden alkuvuosina.*

Pulakausi esti my®os valtion oppikoulujen opettajien kaikki
yritykset viedd palkkakysymystd eteenpéin. “Pula opetti tasa-
valtalaisen virkakunnan elimiin todellisten tulojensa eikd
vanhan sddtyperiaatteen mukaisesti”, Kiuasmaa ja Siipi pai-
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nottavat.’” Valtion oppikoulujen opettajien toimeentulo ei
kuitenkaan ollut yhtd huono kuin yksityiskoulujen ja kansa-
koulunopettajien, koska pula-aikana elinkustannukset laski-
vat ja koska valtion koulujen opettajilla oli paljon ylitunteja,
joiden palkkioita tosin pienennettiin noin 25 % vuonna 1932.%

Oppikoulunopettajat kerdsivit palkkauksensa parantamiseksi
1 200 opettajan allekirjoituksen adressiin, jonka he kivivit
viemdssé presidentti P. E. Svinhufvudille toukokuussa 1932.%
He yrittivit turvautua ylimpdin hallintovaltaan. Tulosta ei
kuitenkaan tullut.

Taloudellinen tilanne alkoi parantua 1930-luvun puoliviliin

mennessd, jolloin kansakoulunope
lauttaa ennalleen.*® Hinnat olivat jl
tarvikkeiden hintoja pyrittiin jarrutt
Opettajien toimeentulo ja elinmahd
kin muista ammattiryhmista jéilkeel

Myds sotien vilisen ajan johtavien
Sanomien, Hufvudstadsbladetin, U
mokraatin ja Ilkan mielestd taloud
vieda opettajilta tydn mielekkyytta
kunta saa tukea opettajilta, jos se tod

ttajien palkat voitiin pa-
leen nousseet, mutta elin-
amaan valtion tukitoimin.
ollisuudet ndhtiin kuiten-
n jddneind.

1 sanomalehtien Helsingin
uden Suomen, Sosialide-
ellinen ahdistus ei saanut
”Demokraattinen yhteis-
lella koettaa nostaa heidédn

talouttaan.” Hufvudstadsbladet na

ki hallituksen toimineen

epddemokraattisesti, koska se antoi toisille virkamiehille lis-
palkkaa, mutta ei kansakoulunopettajille. Lehti vetosi opetta-
jien kulttuurity6hon: opetusta ei arvosteta, koska ei makseta
riittdvad palkkaa, ja ndin ollen koko kulttuuria aliarvostetaan. !

”Kansakoulunopettajien ty on valtiorakenteemme perustan

lujittamista. Heiddn tystdén riippu
voima ja siveellinen ryhti. Koska 3
tevyystasoa, olisi sen nostettava m)
viran- ja toimenhaltijain kanssa”,
perusteli kannanottojaan.*?
Kansakoulunopettajien palkkojen
nyt eduskunnassa, mutta valtion pal

nuorisomme aatteellinen
valtio nosti opettajien pé-
yos palkkoja, siis yhdessd
Uusi Suomi puolestaan

nostaminen ei enidi eden-
kkauskomitea alkoi tutkia
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sitd. Mainittu komitea ehdotti vuoden 1939 budjettiin perhe-
lisdd, mutta vain virkamiehille eikd kansakoulunopettajille.”
Tatd pidettiin vaardnd, koska vuoden 1926 kustannuslakia
laadittaessa virkamiehet olivat kelvanneet nimenomaan palk-
ka-asioiden yhteydessd opettajien vertailuryhméksi. Perhe-
lisdd tarvitsivat ennen muuta syrjdseutujen opettajat, joille
”lasten laittaminen kaupunkien oppikouluihin oli jo erds suuri
lisdkustannus”. Kaupunkilaisopettajien palkat olivat huomat-
tavasti maalaiskolleegojensa ansioita paremmat. Maa-
laiskansakoulunopettaja sai rahapalkkaa 17 400 — 30 624
markkaa vuonna 1938 ja helsinkildinen 32 760 — 52 860
markkaa. Metallity6ldisen keskiansio oli samana vuonna noin
17 650 markkaa.*

Joka tapauksessa kansakoulunopettajien palkkatoiveita ei
saatu toteutetuksi, silld viimeiset vetoomukset kesdn 1939
Tampereen kansakoulukokouksessa kuin mainitun komitean
esityksetkin kilpistyivit syksyn 1939 kriiseihin ja ankaraan
talvisotaan.

Eduskunnassa 1930-luvulla tehdyt yksityisoppikoulun val-
tionapujen korottamisaloitteet tarkoittivat yleensd nimenomaan
opettajien palkankorotuksia. Vuonna 1936 eduskunta palautti
minimioppilasmddrdt lamaa edeltdville tasolle. Korotukset
menivit opettajien palkkoihin, silld valtionavun ehtona
piteville opettajille oli maksettava 26 viikkotunnin opetus-
tyostd minimipalkkaa 38 000 markkaa vuodessa. Yksityis-
oppikoulujen opettajien asemasta ja palkkauksesta sekd eli-
ke-eduista kertoo paljon se, ettd he kannattivat oppikoulujen
ottamista valtion haltuun tai pyrkivit valtion koulujen palve-
lukseen.*

Valtion koulujen opettajat saivat aikaan voimakkaan edus-
kunta- ja lehdistokeskustelun palkoistaan vuosina 1934 —
1937.46 Taloustilanteen helpottumisen kokivat myds valtion
koulujen opettajat, kun he saivat vuonna 1937 noin 15 %:n
ylituntipalkkiokorotuksen. Seuraavana vuonna palattiin la-




maa edeltdviin kaytdntoon.
Oppikoulukomitea oli esittinyt er
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1asteisten lehtoreiden 24 —

26 viikkotuntisesta opetustyostd 39 000 — 57 000 markan

vuosipalkkaa. Opettajat eivit kuit
koska muu kuin opettajakokemus k|

enkaan titd hyviksyneet,
entdlld” olisi saanut enem-

min painoarvoa.?’ Valtion opettajat yrittivit vield saada vuo-

den 1938 jilkeen palkankorotuk
velvollisuuden alennuksia, mutta vz

sia (ikdlisid) ja opetus-
altiovalta ei niihin suostu-

nut. Kiristynyt maailmantilanne suuntasi valtion kassanhal-
tijoiden huomion jo maanpuolustuskohteisiin.

Opettajat yhteiskunnan tukipylviiinL

Professori Aimo Halila toteaa Suomen kansakoululaitoksen

historiassaan, ettd “kansakouluno

pettajien palkankorotus-

suunnitelmat saivat eduskunnassa useasti vastustusta kaikissa

puolueissa”.*® Kansakoulunopettaj
tyksid pidettiin kuitenkin niin merk
tettiin ennen muita opettajaryhmié
s0.

Eri opettajaryhmien vilinen palkk
na siten, ettd kansakoulunopettaji¢
kaupungeissa 1930-luvun lopulla.
lunopettajan palkka saattoi vastata j
palkkoja. Maalaiskansakoulunopet
nut vilttimittd muutettua luontoisst
vauksiksi.

Vaikka oppikoulunopettajien po
1930-luvun lopulla, niin silti usein 1
opettajien toimeentulon. Eri asia on
suurten opetustuntiméérien ja vih
esimerkiksi hankkia yksityisoppike
tenkin osallistua yhteiskunnallisee:

ien tyotd ja palkanmene-
ittdvind, ettd heille palau-
lamaa edeltdnyt palkkata-

ca muuttui kyseisend aika-
*n ansio parani varsinkin
Helsinkildisen kansakou-
opa oppikoulunopettajien
taja ei sen sijaan endd saa-
norituksia rahallisiksi kor-

hjapalkka ei noussutkaan
1ittdvat ylitunnit takasivat
, miten opettajat jaksoivat
kojen korjauksen lisdksi
pululle rahoitusta ja muu-
n toimintaan.
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Metallityontekijan keskiansio ndyttdd pikkuhiljaa suhteelli-
sesti laskeneen 25 vuoden aikana. Tdhén vaikutti 13hinni se,
etté opettajat pystyivit nostamaan palkkojaan metalli-

vit nousseet niin paljon ku1n koulutustaan nostaneiden nais-
kansakoulunopettajien.*

Vuosien 1937 — 1938 palkkataistelussa nékyy jo talvisodan
henki: Suomi haluttiin séilyttdd yhdessid demokraattisena val-
tiona, jonka tirkednd rakentajana pidettiin opettajia. Palkka-
toiveita alettiin siis jo tuolloin perustella taloudellisten ja
pedagogisten nidkokohtien lisdksi yhteiskunnallisilla arvoilla.
Koulun ja opettajien tehtdviksi katsottiin entisti enemmén
my0ds demokratian korostaminen tuona kansanvaltaan epéile-
visti suuntautuneena aikana.

Sotien viliset opettajien palkkausongelmat néyttivit edel-
leen tutuilta vuonna 2000. Vaikka opettajien reaalipalkat
ovatkin parantuneet 1920 — 1930-lukujen tasosta, niin silti
avainkysymykset ovat nykyaankin samoja ikdén kuin ikuisuus-
kysymyksid. Arvokeskustelu julkisten varojen kdytostd jat-
kuu.
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