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Jarl Stormbom

Waldemar Ruin ja hinen
johtoasemansa kasvatustieteen
Jja didaktiikan professorina

Waldemar Ruin (1857-1938) polveutui kdkisalmelaisesta
suvusta. Isd, Constantin Ruin oli upseeri, joka Venijilld
hankki itselleen pienen varallisuuden aseteollisuudesta. Siten
Waldemar syntyi ja kasvoi sielld, mutta perhe muutti takaisin
Suomeen, missd isd osti suuren maatilan, Mommilan, Himeen
lddnissd. Tdmad tila menetettiin kuitenkin pian, jolloin perhe
asettui asumaan Helsinkiin.

Opiskelu

Kiytydan Svenska normallyceum -nimisessé oppikoulussa
Waldemar opiskeli Helsingin Yliopistossa. Han asui silloin
leskirouva Flora Lignellin (o0.s.Lindholm) luona ja rakastui
hineen. Siitd seurasi avioliitto.

Waldemarista tuli filosofian kandidaatti v. 1881. Sen jil-
keen hén opiskeli 1dhinna filosofiaa sekd HY :ssa ettd Saksas-
sa. Vuonna 1886 hinesti tuli filosofian lisensiaatti vaitoskir-
jana Kunskap och ideal, ett bidrag till frigan om vetandets
begrinsning. Sen perusteella hdnestd tuli v. 1887 filosofian
dosentti. Kun professori J.F.Perander kuoli, hénen professorin-
virkansa kasvatustieteessd ja didaktiikassa tuli haettavaksi
Ruin tiesi, ettd hin ei ollut aivan péatevi sithen. Sen takia hén
kiireesti 1dhti uudestaan Saksaan, Leipzigin Yliopistoon, ja




valmisteli sielld uuden viit6skirjan,
didaktiska hjdlpmedel, joka teki hir
1887. Hinet nimitettiin kyseiseen j

Nelikielinen professori

Waldemar Ruin hoiti kasvatustiet
sorin virkaa v. 1888-1926, kokon
1888-90 hén myos toimi yksityise
for gossar och flickor, saksan kiel
neljdd kieltd, kun hdn Vendjilld ja N
lut sisarusten ja isidn kanssa ruotsik
didin siskon kanssa, vendjin kielell
ystidvien kanssa sekd suomea Mot
kanssa (Ruin 0 1987,32-93)

Luottamustoimet

Professorin viran ohella Ruinills
toimia. V. 1902 Ruin valittiin S
Yhdistyksen puheenjohtajaksi ja sii
vuotta. Hin julkaisi useimmat artik
kauslehdessi, jonka nimi siihen aik
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Om karaktérsbildningens
nestd filosofian tohtorin v.
srofessorinvirkaan.

een ja didaktiikan profes-
aista 38 vuotta. Vuosina
n oppikoulun, Laroverket
en opettajana. Han puhui
dommilassa oli keskustel-
si, saksan kielelld didin ja
| uskotun palvelijattaren ja
mmilan tienoolla asuvien

1 oli runsaasti luottamus-
nomen Kasvatusopillisen
nikin hidn toimi kauan, 25
kelinsa yhdistyksen aika-

an oli Tidskrift for Peda-

gogiska foreningen i Finland. 1900-luvun puolella suomen

kieli tuli yhé tirkeamméksi yhdistyks
nimen Suomen Kasvatusopillisen ¥
ti. Ruin kirjoitti enimmékseen ruots
keli ilmestyi hdneltd myOs suomen
filosofis- pedagogisia, samoin hine
puhettaan.
Ruinolivv.1911-15 Yliopiston va
Yliopiston rehtorina. Hin hoiti vu
filosofian professorin virkaa.
Professorinvirassaan Ruin toimi r

sessd ja lehti sai rinnakkais-
‘hdistyksen Aikakausleh-
iksi, mutta muutama artik-
kielelld. Artikkelit olivat
’n monta painettua vuoro-

irarchtorina ja vv.1915-20
osisadan vaihteessa.myos

uotsin- ja suomenkielisen
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normaalilyseoiden tarkastajana ja siten ndiden opettajain-
valmistuslaitosten johtohenkilona.

Edelleen Ruin oli ylioppilastutkinnon valiokunnassa 1889-
1915. Tamé vastaa nykyisin ylioppilastutkintolautakuntaa.
Ruin oli vuoden 1906 koulukomitean puheenjohtaja ja kirjoit-
ti suurelta osin sen mietinnén (1910). Mietintd hahmotti
tulevaa koululaitosta erityisesti oppikoulun osalta.

Erityistehtdvénd Ruinilla oli toimia pohjoismaisilla kasva-
tustieteen kesdkursseilla luennoitsijana. Tehtdvé oli hénelle
mieluisa, koska Ruinilla oli hyvét puhelahjat. (Ottelin, A K
1920,1-10-125)

A.K.Ottelin Ruinista

A K.Ottelin, Ruinin oppilas yliopistossa, on kertonut opet-
tajansa opiskelusta seuraavaa. Ruinin filosofian opettajana oli
professori Th. Rein mutta kuuluisa ‘free lancer’ A. F. Soldan
vaikutti my0s suuresti hdneen. Ottelin korostaa. ettd Ruin
maisterin tutkintonsa jdlkeen opiskeli etupiddssd Leipzigin
Yliopistossa, minké takia hin pystyi véitteleméin tohtoriksi
filosofiassa 1886. Tavallaan hinen didinkielensi oli saksa ja
hén piti saksalaisesta filosofiasta. Saatuaan marraskuussa 1888
professorinvirkansa Ruin piti virkaanastujaisesitelmansi tam-
mikkuussa 1889, jolloin hén jo loisti puhujana. Ottelin ylisti
my0s Ruinin juhlapuheita ja esitelmid. Téssd yhteydessd Ottelin
viittasi Ruinin Comeniuksen, Pestalozzin, Snellmanin ja
Cygnaeuksen muistopuheisiin (“dreminnen) ja hinen puhei-
siinsa filosofian ja kasvatustieteen suurmiehisti, Platonista,
Rousseausta, Kantista ja Foersteristd. Ottelin 16ysi Ruinin
artikkeleista tydpedagogiikkaa, esteettistd kulttuuria, eettistd
kasvatusta, pedagogista pragmatismia ja mainitsi Ruinin esi-
telmit lomakurssella Lundissa, jotka sitten muokattiin pai-
nettavaksi suomeksi nimelld Onnellisuus ja kasvatus 1905 ja
hinen rehtorinpuheisiinsa, jotka ilmestyivit v. 1925 kirjassa



Kulturen och tiden. Tdssé suhteessa

hénestd tuntui varmasti, etti Ruin
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Ottelin on tarkkana, koska
oli julkaissut aika vdhin

noina vuosina, jolloin hén toimi professorina ja Kasvatusopilli-

sen yhdistyksen puheenjohtajana.

Ottelin oli varmasti kuullut kritiikkid Ruin vastaan. Hén oli

muka ollut “den store tysta”.Hanen

aikana 27 eri yhdistyksen julkaisu
oli julkaissut vain viitoskirjansa,

edelleen Ruinin suurta merkitysti

artikkelinsa oli 25 vuoden
a. Kasvatustieteessd hin

$
luomauttaa myos Piivin-
salo. Ottelin, joka ilmeisesti oli Rui

nin paras tuntija, korostaa
tuleville opettajille, jotka

usein suorittivat korkeammat arvosanat kasvatustieteessd,

johon kuului kouluhistoriallinen tut
myd0s késitteli seminaareissa seki Y

kimus erikoisuutena. Ruin
"liopistossa ettd normaali-

lyseoissa yksittdisten oppiaineitten didaktiikkaa, kouluorga-
nisaatiota, koulupsykologiaa ja humaanista sivistysongelmaa.

Kasvatusopillisessa yhdistyksessi

gogisia ja psykologisia kysymyks

Ruin selosti erilaisia peda-

1d. lopuksi Ottelin tekee

Ruinista suuren ajattelijan pedagogisten merkkimiesten kes-

kuudessa. (Ottelin, A. K. 1920, 11
Albert Lilius Ruinista

Professori Albert Lilius teki v.

toiminnasta ja merkityksestd. Liliu
kykya esiintyd puhujana kuin hdnen
4

ja yleensd hdnen kirjoitelmiaan. H

D-125).

1938 yhteenvedon Ruinin
s ihailee enemmaén Ruinin
“tosi hyvid artikkelejaan”

toteaa, ettd Ruin valmis-

teli asiat kirjoituspOytinsd ddressd ja memoroi ne tarkasti.

Liliuksen mukaan Ruinkatsoi erddn
observoida ja selostaa ajankohtaisi

£iseksi velvollisuudekseen

a kasvatuksellisia virtauk-

sia suurissa kulttuurimaissa. Pidasiassa nimai olivat Saksan
pedagogiset virtaukset alkaen herbartilaisesta ideoista mutta

sittemmin my0s saksalaisen kansak
teesta biocaenosesta ja kasvatukser
nilla oli my®os kasvatuksellisen keh

coulunopettaja Jungin aat-
N eettisistd tekijoistd. Rui-
ityksen suuriin linjauksiin
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eldva kiinnostus. Sekd Ottelinin ettd Liliuksen mukaan Ruin
antoi arvokasta valistusta kasvatustieteen historiaan. (Lilius,
A 1938, 299-305)

Kolme myohempiiii tutkijaa Ruinista

Paavo Pdivinsalo (1954), Hékan Andersson (vditdskirja 1979)
ja Jarl Stormbom (viitdskirja 1986) ovat kasitelleet Ruinin
kasvatustieteellistd merkitysta.

Pdivinsalon mukaan Ruin antoi juuret Suomen herbar-
tianismiin. Hén aloitti tutkimisensa aivan kuten Pe-randerkin
filosofiasta. Professorintutkielmassaan hén esitti herbartilaisen
kasvatustieteen perusajatukset. Opetuksen tehtdvi oli Ruinin
mukaan eettisen luonteen kasvatus. Kuten Herbartkin Ruin
korosti, ettd ei saa erottaa opetusta ja kasvatusta toisistaan.
Opetuksen eettisten totuuksien tulee olla opetuksessa ldpdisevia.
Lapsella on kokonaisluonne ja opetuksen tulee hakea sitou-
mukset luonnemuodostuksen padseikoista, tunteesta ja tah-
dosta.

Myos Ziller vaikutti Ruiniin. Anti-intellektuellipuoli Herbartin
didaktiikasta kiinnosti Ruinla. Hin néki silloin yhteydetkeskitys-
pyrkimyksen (koncentrationsstravandena) ja opetuksen eettis-
ten tavoitteiden vililla.

Ruinin professorinviltdskirjasta tuli hinen ainoa tieteellinen
kasvatustieteellinen tutkielma, mikaili ei lasketa hdnen pienté
kirjaansa Onnellisuus ja kasvatus 1905 mukaan.

Paiviansalokin on sitd mieltd, ettd Ruin oli mestarillinen
puhuja, ettd hédn oli herbartianismin tienraivaaja Suomessa, ja
ettd hidn halusi enemmin esteettistd sivistystd, taidetta ja
kauneutta sekd iloa kouluihin. Hin tdhtdsi tehokkaampaan
luonnontieteelliseen opetukseen Fr. W. Foersterin mukaises-
ti. Edelleen Pidivénsalo totesi, ettd Ruinilla oli filosofinen
luonne ja hén sai filosofispainotteisen koulutuksen ja kirjoitti
my0s filosofisia teoksia (Pdivinsalo, P 1954, 85-92) Hakan
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Andersson vilttdd ettd Ruinin mukaan oli mahdollista, etti
persoonallispohjaisella kasvatustieteelld oli mahdollisuuksia
toimia sosiaalisten tavoitteiden mukaan. Ruin pyrki myos
innokkaasti korostamaan tahto- ja tunnekasvatusta, joita
herbartilainen harrastusoppi innokkaasti tarjosi, niin etti toi-
mintakykyinen dly (intellekt) pohjautuisi emotionaaliseen
sieluneldmién. Andersson katsoo, ettd Ruin viitoskirjassaan
1887 otti huomioon ne seikat, jotka monipuolisen harrastuk-
sen oppi antoi murtamaan koulun intellektuaalista suuntausta.
Historiallinen ja kirjallinen harrastus tulisi Ruinin mukaan
kehittdd osanoton ja seurustelun harrastuksia oppilaissa. Ruin
oli taistelussaan intellektualismia vastaan hakeutunut sosiaa-
lipedagogiikkaan, moraalipedagogiseen mielipidesuuntauk-
seen ja pragmatismiin sekd mydskin tyokouluajatukseen saa-
dakseen tarpeellisen lisiyksen (komplement) herbartilaiseen
kasvatustieteeseen. Ruinilla oli eettinen perusndkemys ja hin
katsoi, ettd historia on nuorison eettinen sivistysldhde. (An-
dersson, H 1979, 42-197)

Jarl Stormbom on esittinyt, ettd Ryin 1900-luvun ensimmaéi-
sind vuosina on painottanut erilaisia pedagogisia suuntauksia,
kuitenkin niin, ettd didaktinen herbartianismi pysyi hénelle
tirkednd. Ruin yhtyi ldhinna Zillerin assosiaatio-oppiin. Ha-
nen midritelminsd harrastuksesta oli tieteellisen selvyyden
aavistuksellisena pyrkimyksend esiintyvi antecipaatio. Oli sil-
loin kysymys irrationaalisesta seikasta, jota myds voi sanoa
tidydellisen totuuden valmistavaksi vaiheeksi. Ruin katsoi,
ettd Herbart, Pestalozzin vastakohtana, oli tarpeeksi ottanut
huomioon esteettisen havainnon (varseblivning). Opetuksen
tavoite oli heréttdd syvempdi tunne-energiaa ja timén takia
tulisi opetuksessa olla tilaa erityisesti eettisille sivistyspyrki-
myksille. Ruinin herbartianismi pohjautui sekd Herbartiin ettd
Zilleriin ja otti mukaan monta Pestalozzin ajatusta. (Storm-
bom, J. 1986, 31 - 101)
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Ruin Lonnrotista

Vuonna 1902 Ruin kirjoitti artikkelin “Lonnrot-patsaan &é-
relld". Silloin patsas my0s paljastettiin. Lonnrot oli Ruinin
mielestd samaistunut Vdindmoiseen. TAma oli ensin kulkenut
tielld, jota voidaan kutsua empirismiksi tai realismiksi. Vainé-
moinen paloitteli paaskysid, sorsia, oravia, poroja ja tutki
niiden aivojaja muita ruumiinosia. Héan ei kuitenkaan 16ytényt
oikeita sanoja tai viisautta. Silloin Vidindmoinen teki kdédn-
ndksen ja astui transcendentille polulle, joka johti Tuonelaan,
mutta hén ei 16ytinyt ratkaisua silloinkaan ja oli siten riippu-
vainen viisaudesta. Tdma merkitsi, ettd omaan ty6hoén tulisi
heimon tiedonsaanti. Nyt piti yhdistdd ndma, tyo ja hankittu
tieto toisiinsa. Kuitenkin Vipunen, muinaismies, ahmi Vdina-
mdisen. Sen vatsassa Vdindmdinen alkoi tahkoa ja nahtdvésti
hién sieltd 16ysi tahkomistaidon ja ne sanat, jotka siitd seurasi-
vat eli viisauden.

Ruin lopettaa Lonnrot-ylistyksen sanoilla: vaatimattomuus
antaa suuruudelle enemmin kokonaiskuvaa, vahvistaen sen
aitoutta. (Ruin, W 1902)

Ruin Runebergista

Kun Ruin Runebergin 100-vuotismuiston johdosta v. 1904
kunnioittaa kansallisrunolijaamme hén tarkoittaa, ettd Rune-
berg oli korkeammalla tasolla, missd ikuisuus ilmestyy meille
ja mistd uusi voima monta kertaa elpyy. Ruin toisin sanoen
tulee itse lyyrilliseksi, kun hidn pohtii Runebergin lyriikkaa.
Ruin tunsi itsensd aatteiden mieheksi Runebergin runouden
kautta. Ruin vertaa Runebergia Columbukseen hengellisessi
mielessd, koska Runeberg 16ysi uuden maailman, joka jo oli
olemassa mutta yon peittima. Sitten Ruin samaistaa Runeber-
gin Goetheen, joka ottaa vastaan runouden hunnun totuuden
kédestd. Tdmén kaltaiseksi Runeberg halusi taiteen ja tieteen
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yhteisty6td, jotta nuoriso selviytyisi elimissi ja maailmassa
sydidmen ja viisauden turvin. Loputsi Ruin késittelee Rune-
bergin maailmankuvaa, joka ilmenee hinen runoudestaan ja
tulee antiikin ja kristinuskon maailmaan, isinmaallisuuteen ja
yleisinhimillisyyteen, todellisuustajuntaan ja ajatusselvyyteen,
kauneusvaatimukseen, ihanneuskomukseen ja ennen kaikkea
totuudenrakkauteen ja myos siihen, ettd koulu ei voi vilttidi
kaikkea titd. Runebergin aatteet olivat myds Ruinin atteita.
(Ruin, W. 1904)

Ruin Snellmanista

Ruinin oli vaikeaa ylistdd Snellmania, kun vietettiin hinen
satavuotismuistoaan v. 1906. Mutta Ruin onnistui siindkin,
koska hiin erotti pedagogiset tosiasiat Snellmanin ajatuksista
sanomalla: mitd Snellman oli tehnyt kouluasian hyviksi, oli
onnellisempaa kuin hénen pedagogiset ajatuksensa. Snellma-
nin ansioksi Ruin laski hdnen esiintymisensid 1840-luvulla
koulurehtorina Kuopiossa, mikd merkitsi uudistusta, jirjes-
tysti ja edistystd ala-alkeiskoululle ja pian sen jdlkeen hin sai
aikaan kauniit aloitteet kansansivistyksestd. Jo 1850-luvulla
Snellman oli selvilld orastavasta kansakouluasiasta ja hin teki
silloin ensimmdiisen ehdotuksensa| kansakoululaitoksen jir-
jestimiseksi Suomeen seké osoitti| oikeata miestd ajatuksen
ldpiviemiseksi, nimittdin Uno Cygnaeusta. Snellman aloitti
myd0s taistelun von Kothenin politiikkaa vastaan, s.o. byro-
kraattista erikoistumista ja maailmallista pintapuolisuutta
vastaan. 1860-luvulla Snellman taisteli oppikoulun uvudista-
miseksi. Tdmd toteutui vuoden 1872 koulujdrjestyksessi.
Snellman taisteli paremman opettajankoulutuksen puolesta ja
hin ehdotti myds normaalikoulua Helsinkiin. Hén piti vt.
kasvatustieteen professorina pedagogisia luentoja ja sai ai-
kaan sen, ettd Z. J. Cleve voitiin| nimittdd kasvatustieteen
professorinviran vakituiseksi haltijaksi.
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1870-luvulla Snellman, Ruinin mukaan, ahersi taatakseen
kansanedustajille vaikutusta koulujdrjestelmdin ja luodak-
seen siedettdvit toimintamuodot uudelle kouluylihallitukselle.
Téma perustettiin v.1869 ja se organisoitiin vahitellen. Snell-
man esiintyi voimakkaasti suomenkielisen normaalikoulun
perustamiseksi padkaupunkiin.

Ruin katsoi Snellmanin olevan kuitenkin Iiian paljon poliitik-
ko, jotta hin voisi olla suuri kasvattaja. Poliitikot nimittdin
kaipaavat yksinkertaista uskoa siihen ihanteeseen, joka hae-
taan persoonallisuuden syvyydestd. Ruin tuumi, ettd tunnem-
me sellaista varovaisesta ja konservatiivisesta luonteenvoi-
masta, joka saa teoreettista tukea filosofisesta maailmankat-
somuksesta, hegelidisestd filosofiasta jne. (Ruin, W, 1906)

Ruin Cygnaeuksesta

Kun 12. lokakuuta 1910 juhlittiin Uno Cygnaeuksen
satavuotismuistoa, Ruin lausui, ettd kansa saa nyt tilaisuuden
sanoa, mikd arvo annettiin kansansivistystyo6lle ja uuden kan-
sakoulun perustamiselle eli tille kuolemattomalle teolle isén-
maan historiassa. Koska Cygnaeuksen kuva ja hinen tekonsa
olivat ajalle tuttuja, Ruin rajoittui yleistiméan, mité voitiin
sanoa kasvatuksen politiikasta, Cygnaeuksen politiikasta. Ruin
lausui kasvatustieteen olevan poliittinen kirki. Poliittinen
vietti voi osoittaa siihen vain sopivan hetken. Tdmi tuli noin
v.1860 Aleksanteri II:n osoittaecssa mydnteistd suhtautumista
Suomen autonomiapyrkimyksid kohtaan.

Cygnaeus ei koskaan ymmartinyt Snellmanin hegelildisyytt,
s.o. ihmisen vidhdistd arvoa verrattuna yleishengen arvoon.
Hinell4 oli kasvatuksen uskonto, usko yksilon luonteen hy-
vyyteen, ihmisen perusvietin pyrkimykseen suuruuteen ja
hyvyyteen. Vihdoin Ruin ylisti Cygnaeusta suomalaisen kan-
sakoulun nopeasta kukoistuksesta ensimmaisten Jyviskyldssi
vietettyjen vaikeiden vuosien jalkeen (Ruin, W. 1910 a)




Ruin Topeliuksesta

Kun juhlittiin Topeliuksen 100-v
ennen kansalaissotaa ja sodan jalke
ylisti Topeliusta. Topelius mieltyi
niin kuin myds Ruin. Topelius oli pr;
matismia vastaan (tarkoittaa Snellm;
toimi Topeliuksen mukaan silli tay
soimattomia tietomassoja. Topel
rantekomenetelméksi (korvstoppn
didaktinen materialismi ja katolin
poistaa koulusta ja joka tapauksessa
kaikella huolenpidolla, joka antaa
netta, tahtoa ja ruumiillista toimintz
siveellistd arvoa korkeammaksi. Int
johon téhdéttiin, oli tosin tirked,
eldvi kristinusko, luja luonne, tahdc
lisuuden tunne, kunnian tunto, itsen
rakkaus sekd muut elamin perusele
saakka sielun voimien ehtona.

Topelius arvosti suuresti Frobelii
lisid kasvatuksen viisauteen: lapse
nen, kun lapsi suuntautuu sisddnpii
kokemuksia, havainnoimalla, ki
Lapsen halusta piti ottaa vaarin, kun
teli, toimi. Ruin kutsui titd uudel
jolloin tultiin toimivuuden tielle. T
(Ruin, W 1918)

Yhteenveto
Kuten Cygnaeusta niin myoskin

filosofisesti eli herbartilaisittain. Ry
het maailmassa ensi sijalle. Tama k

17

notispdivdd v. 1918 vdhén
enkin, Ruin kaikin tavoin

Frobelin kasvatusoppiin
otestoinut didaktista prag-
ania vastaan). Pragmatismi
valla, ettd koottiin organi-
ius nimitti tdtd makka-
lingsmetoden). Téllainen
>n pyhimyspalvonta tulisi
tdydentdd koulutoimintaa
lisdd mielikuvitusta, tun-
1a. Topelius asetti ihmisen
ellektuaalisuuden kehitys,
mutta yhté tirkeitd olivat
bn voima, rohkeus, oikeel-
sd kieltdminen, isinmaan-
mentit fyysiseen voimaan

| sen takia, ettd tdimi antoi
n halun huomioonottami-
n omaksumalla (inhdmta)
yttamalld mielikuvitusta.
1 tdmad loi jotakin, hahmot-
ksi kasvatuksen taiteeksi,
dmad oli voitto luonteelle.

Ruinia A. F. Soldan tuki
lin asetti kasvatuksen mie-
oski Comeniusta, “didak-
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tiikan perustajaa”, Herbartia, “tieteellisen kasvatuksen perus-
tajaa”, Frobelid, kindergartenin eli lastentarhan perustajaa ja
ennen kaikkea Pestalozzia, ‘joka korosti ihmisrakkautta,
humaanisuutta ja itsensd uhrautuvaa toimintaa”. Ruin sai
vaikutteita myos Wundtilta, biocaenoosin isiltd, ja Foersteriltd,
moraalipedagogiikan alullepanijalta. Ruinin vaikutti myos
opettajankoulutukseen eli molempiin Norsseihin (Svenska
normallyceet, Suomalainen Normaaillyseo). Hin osallistui
pitkdhkon ajan niiden kuukausikokouksiin, jolloin hinen joh-
dollaan pohdittiin kasvatuksellisia kysymyksid. Ruin silloin
késitteli eniten Herbartin, Zillerin ja Reinin teoksia ja niiden
turvin oppiaineitten konsentraatiokysymyksié, normaaliasteita,
kulttuuriasteita ja muita kasvatuskysymykslé, jotka kuuluivat
herbartilaiseen kasvatusoppiin. Kuukausikokouksissa olivat
lasnd sekd yliopettajat ettd opettajakokelaat. Viimeksi maini-
tut kuuntelivat hinen luentojaan Yliopistossa jamy0s tenttivit
kasvatustiedettd hanelle.

Ruin on merkittévi kasvatustieteen ja didaktiikan professori
vuosisadan vaihteessa (1900). Hidn oli loistava puhuja ja
luennoitsija, ei vihiten kasvattajien lomakursseilla. Hén johti
taitavasti Suomen Kasvatusopillisen Yhdistyksen (keskus-
osaston) kokouksia ja kirjoitti useita artikkeleita ja lausuntoja
Yhdistyksen aikakauslehteen. Useimmiten hén toimi puheen-
johtajana my6s Yhdistyksen keskusteluissa. Myos keskuste-
lut painettiin aikakauslehteen. Ruin piti lukuisia juhlapuheita
ja julkisia luentoja mm. Lundin kesi- eli lomakursseilla ja
yleensd pohjoismaisilla opettajakursseilla, joiden kokoon-
tumispaikat vaihtelivat. Mydskin niilld hén esiintyi johtavana
hahmona.

Ruinin vaikutus kasvatustieteeseen oli eniten yleisfiloso-
fista, kasvatushistoriallista ja herbartilaista. Mutta 1900-luvun
puolella hin my6tdili reformipedagogiikkaa, Frobelia, Wundtia
ja Foersteria, luopumatta herbartilaisesta kasvatustieteesta.
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Ruin ei kirjoittanut montakirjaa. |
viitoskirjaa, kasvatustieteellisii art
opiston rehtorina pitdmét puheet ko
yhteiskuntafilosofinen my6hiisteo
yliopistossa pitiméansi kasvatustiet

Miksi herbartilainen kasvatustieds

Suomessa, 1dhinné oppikoululehtore
paljolti Ruinin ajatusmaailmasta ja

kokonaisen koulukunnan, jonka tuo
mm. seuraavat teokset: Soininen 18
Ingman 1905, Virkkunen 1906 ja

1909 sekd Mantereen julkaisut ja

omiin herbartilaisuudesta perittyihi
(Stormbom, J. 1986, 84). 1
kasvatusoppimme oli paljolti Ruin
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