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Tie oppivelvollisuuden siititimiseen

Suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia
vuosien 1866, 1898 ja 1921 kansakoulun kehittimisen taustana

Viiestomuutoksia

Suomen teollistuminen vuosina 1860 - 1910 vaikutti suuresti
Suomen viestoon ja sen elinolosuhteisiin. Jo 1870-luvulta alkoi
kiihtyviin viestonkasvun kausi. Nilkdvuosien suurten menetys-
ten jilkeen syntyi yhi suurempia ikiluokkia, jotka kuolleisuu-
den aletessa paisuttivat varaustuvan maan vikilukua. Timi kas-
vu jatkui edelleen 1920-luvulle tultaessa.

Toinen keskeinen ilmié oli vdeston liikkuvuuden lisdéntymi-
nen. Liikkuvuus - pysihtyneisyyden vastakohta - on teollistuvan
yhteiskunnan perusominaisuuksia. Liikkuvuuteen liittyy toinen
yhteiskunnan muutosilmis: alueellinen erilaistuminen. Yksi
litkkkuvuuden ja erilaistumisen vilittomistii, suoranaisista vai-
kutuksista on kaupunkimaistuminen, joka merkitsi vieston siir-
tymistd maalaisoloista kaupunkimaisiin oloihin mutta samalla
myos asenteissa ja eldmintavoissa tapahtunutta muutosta. Ur-
banisoituminen liittyi siis mobiliteettiin ja differentioitumiseen.

Vieston liikkuvuuden tuloksena alkanut muuttoliike suun-
tautui 1870-luvulta 1920-luvun loppuun kahdelle eri taholle:
toisaalta valtameren taakse Amerikkaan, toisaalta oman maan
kaupunkeihin ja véestokeskuksiin. Nimé molemmat muuttovir-
rat olivat saaneet alkunsa jo 1860-luvulla ja jatkuivat kohoavina
ja laskevina aaltoina vuodesta toiseen.

Siirtolaisuus valtameren taakse alkoi maan pohjoisimmasta
osata, Lapin pitdjistd, joista jo 1860-luvulla siirryttiin ensin
Norjaan ja sitten Yhdysvaltoihin. Maan pohjoisimmasta kolkas-
ta aina Enontekioltd alkaen ”Amerikan kuume” levisi sitten



Suomen “yhteiskuntaruumiiseen” ja seuraavilla vuosikymme-
nilli ensin “kainalokuoppaan,” Tornionjokilaaksoon ja siiti sit-
ten edelleen syville Eteld-Pohjanmaalle, valtameren takaisen
siirtolaisuuden keskusalueelle. Seki suomen- etti ruotsinkieli-
sistd pitdjisti erityisesti Pohjanmaalta ldhdettiin Amerikkoihin
ja juuri uuden vuosisadan taitteessa siirtolaisuus kohosi huip-
pulukuihin - 1902 oli lihteneiti yli 230.000. Maailmansodan
syttyminen merkitsi siten siirtolaisuuden edellyttimien ulko-
maanyhteyksien vaikeutumista, jopa katkeamistakin. Seuraava-
na aikakautena siirtolaisuus olikin jo menettinyt viestollisen
merkityksensd Suomessa.

Kuva 1

Siirtolaisuus

1000 asukasta kohti
1911- 1920

(Waris 1968, 7)

"Amerikankuumeen” keskittyminen erityisesti Pohjanmaalle jotkui
16 vield siirtolaisuuden loppuvaiheessakin.




Maassamuutto oli kuitenkin siirtolaisuutta merkittivimpi
teollistumiseen vilittomisti liittyva véestollinen ilmis. Muutto-
liike kaupunkeihin ja teollisuusseudulle oli sekin varsinaisesti
alkanut jo 1860-luvulla. Vuodesta toiseen vaihdelleen muutto-
liikkeen passuunta oli pohjoisesta etelén, erityisesti kohti suur-
ta, kasvavaa pdikaupunkia. Timd maassamuutto atheutti muu-

toksia seki lahtoseudulla ettd tuloseudulla. (waris 1968, 7-17).




Vuonna 1800 Suomen koko viikiluku oli hiukan alle miljoona
henked. Vuoteen 1870 mennessi vikiluku hithitid tavoitti kah-
den miljoonan asukkaan rajan. Vuoteen 1920 mennessi oli saa-
vutettu 3,3 miljoonan hengen méira. Tama jo osoittaa, ettd vuo-
den 1870 jilkeen Suomen vikiluku lisdéntyi erittdin nopeasti
monine yhteiskunnallisine seurauksineen.

Kuva 2

Suomen viikiluku
1800 - 1970.
1800 20 40 60 B0 1900 20 40 60 70 (Waris 1968, 10-17)

Kiertokoulutuvalla Lehtimden kylssi, |




Yhteiskunta muuttuu

Teollistumisen ja maassamuuton yhteni seurauksena perustet-
tiin vuonna 1907 sekd ammattiyhdistysten keskuselin Suomen
Ammattijirjest ettd vastaava tyonantajapuolen keskuselin Suo-
men Yleinen Tyonantajaliitto. Tyosmarkkinajérjestojen tosiasial-
linen vaikutusvalta ennen vuoden 1917 suurta murrosvaihetta
jél perin niukaksi, mutta niitten perustaminen ilmensi kuitenkin
teollistumiskehityksen tille vaiheelle ominaista alkavaa jirjes-
tollistd hersamistd. Tyovéenliike protestiliikkeend oli merkitti-
vi tekijd teollistumisen ldpimurtovaiheessa.

Kauaskantoinen yhteiskunnallinen muutos oli kansanedus-
tuslaitoksen, uuden eduskunnan syntyminen. Uudistus perus-
tui yleiseen ja yhtildiseen, siis myos naisille annettuun dénioi-
keuteen. Tihin naisasiain ”Euroopan ennitykseen” liittyi toi-
nenkin muutos, ensimmiiisten vaalien monille yllittivé tulos,
kun 40 % dénistd annettiin tysvienpuolueelle, sosiaalidemok-
raateille. Euroopan jyrkin edustuslaitoksen uudistus (1906) ja
Euroopan ennétys sosialistien ddnimééirdssd (1907) olivat osoi-
tuksena siitd, ettd teollistumiskehityksensd ensimmdiisen vai-
heen loppuun kerinnyt suomalainen yhteiskunta oli kasvanut
uuteen kypsymishaasteeseen. (aris 1952, 7-17).

Suomi oli kuitenkin kehityksessiin sidottu Venijéin yhteiskun-
nan tilaan vuoteen 1917 saakka. Tsaarinvallan suomalaisen yh-
teiskunnan sisdiselle kypsymiselle ja kehittymiselle asettamat
erityiset estymiit ja pahat jarrut on jilleen kerran kuitenkin muis-
tettava, kun koetetaan hahmottaa suomalaisen yhteiskunnan tilaa
ja rakennetta itsendisyyden kynnykselld. Toisaalta jyrkt, dkilliset
muutokset Suomessa, toisaalta muutosten asteittaisuus Ruotsissa,
uudistusten porrastuminen erityisesti kansanedustuslaitoksen ke-
hityksessi, ilmentévit nididen kahden naapurimaan poliittisen ja
sosiaalisen kehityksen téirkeitd eroavuuksia.




Elinkeinorakenteen muutoksia

Elinkeinorakenteessa tapahtuneet muutokset ovat ainakin yhts
tirkeitd kuin kokonaisvikiluvun kasvu. Vuosina 1880 - 1920
maa- ja metsitaloudesta elantonsa saavan vieston osuus supis-
tui jatkuvasti. Samalla muiden elinkeinojen osuudet kasvoivat.
Teollistumisen ldpimurtovaiheessa kehitys kulki jo tidhén suun-

taan, mutta muutos oli suhteellisen hidasta.

Taulukko 1

Suomen koko viiestd 1880 - 1920 elinkeinoryhmitfiin prosentteina.

Efinkeino 1880 1900 1920

Maa- ja metsiitalous 77 68 64

Teollisuus, rakennustyd 6 n 15

Kauppa 1 2 3

Liikenne 2 3 3

Palveluelinkeinot 3 3 3

Muu 11 13 12

100 100 100

Vikiluku, milj. henkei 20 2.6 3.1
%

00

¥ 8 3

S5 8 8 &8 5 ¢

Palvelu ja
muy

Kauppa ja
iiikmi;f:

Teollisuus

Maa- ja
metsitalous

Kuva 3

Suomen koko viiestd elinkeinoryhmittdin prosentteina 1880-1970
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Maa- ja metsitaloudesta elantonsa saavan vieston osuus koko
viestostd supistui neljin vuosikymmenen kuluessa noin viiden-
nekselld, silld vieston lukumadrd kasvoi jatkuvasti saavuttaen
huippuluvun juuri vuonna 1920.

Maataloudessa tuotanto nojautui 1800-luvun puolella ratkai-
sevasti palkkatydvoimaan, pitiosalta luontoispalkan varassa tyo-
tiddn tekeviin tyontekijoihin. Renki ja piika, mékitupalainen ja
torppari, usein vield perheenjédsenineenkin suorittivat pddosan
maatalouden tarvitsemasta ihmistyon panoksesta. Maanomista-
jia oli maassa koko maanviljelysviestostd vain 33 % (1901). It-
sendisyyden alussa palkatun tyévoiman osuus alkoi nopeasti su-
pistua. Sithen vaikutti ratkaisevasti maanomistusolojen radi-
kaali muutos, syvillinen agraarireformi. Se piisi toteutumaan,

kun kauan odotettu torpparivapaus saatiin lopulta (1918) itse-
niiisen Suomen eduskunnan hyviksymilld lailla vahvistetuksi
ja sitten 1920-luvun alussa nopeasti toteutetuksi. Neljd vuotta
myshemmin (1922) siddetty ”Lex Kallio” , laki maan hankki-
misesta asutustarkoituksiin, vahvisti tasavallan Viralliseﬁ asu-
tuspolitiikan tavoitteen. Tihin saakka epiitsendisini olleille
maataloustyontekijoille oli tarjottava mahdollisuus saadzi;t oma
viljelma. Niin entiset maataloustyontekijit padsivit itsenfisty-
miin, Torppareista, mikitupalaisista ja rengeisti tuli nyt pien-
viljelijoitd (Waris 1968, 21-22).
Tielld kohti oppivelvollisuuden s#dtimisté merkittavimmiit
muutokset osuvat 1860- ja 1890- sekd 1920-luvuille. Jotta voisi
hahmottaa sen, miksei 1860-luvulla eiki v. 1898 viel sééidetty
yleisti oppivelvollisuutta vaan vasta 1920-luvulla, on syyld tar-
kastella molempien vuosikymmenien yhteiskunnallisia oloja.
Suomalaiselle yhteiskunnalle oli 1800-luvun puolivilissi
ominaista voimakkaasti lisdéntyvi viests. Jo miespolveﬁi ajan
oli saatu elidi ulkonaisesti rauhassa, eiki Suomen miestelﬁ ollut
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tarvinnut lihted sotakentille. Ensimmaistd kertaa oli Suomen
kansan historiassa niin pitkd rauhankausi, ja tulevaisuus néaytti
tissid suhteessa turvatulta. Sota néytti kaukaiselta, mutta kaksi
muuta menneitten aikojen suurta kansantuhoojaa oli edelleen
liikkeelld: kato ja rutto. Jo 1830-luvulla oli ollut pahoja kato-
vuosia, jotka antoivat muistutuksen maatalouden alkukantai-
suudesta ja suurten joukkojen elintason alhaisuudesta. Vuonna
1831 idésti tullut kolera hityytteli erityisesti Eteld-Suomen kau-
punkeja, mutta se onneksi ei kuitenkaan péissyt laajemmalti
levittéiméén tuhoaan. Kuten aikaisempinakin vuosisatoina kuol-
leisuus edelleenkin vaihteli suuresti vuodesta toiseen. Vieston-
kasvun kannalta oli tirkeimpai se, ettii syntyvyydessi ei sa-
maan aikaan ollut havaittavissa vihintikéin alenemisen oiretta.
Se pysyi yhtéd korkealla kuin ennenkin (35-36 %o). Lasten lu-
kua ei pyritty rajoittamaan, ja siksi perheet olivat yleensi suuria
ja kansakunnan luonnollinen viiestonlisiys oli runsas.

Nopeasti kasvavassa viestossi olivat kaikkein nopeimmin
lisisintyneet yhteiskunnan epiitsendiset viestonosat. Siksi var-
sinkin 1840-luvulla pauperismi, joukkokéyhyys, kohosi kes-
keiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Kaikissa osissa maata
yhteiskunnan alin kerros oli jo vuosisadan alkupuolella kas-
vanut muita kerrostumia suuremmaksi. Tidmi rahvas ei endd
tahtonut mahtua kirkossa lehtereille tai takapenkkeihin, missi
itsellisten ja loisten paikka siity-yhteiskunnan kristillisen
penkkijirjestyksen ja vanhan perintstavan mukaan oli. Yltyvi
viestonkasvu ei mahtunut s#ity-yhteiskunnan puitteisiin, kos-
ka timé paisuminen tapahtui piiasiassa varsinaisen siityjaon
alapuolilla olevissa kerrostumissa. Vuosisadan lopulla (1890)
lihes kolme-neljidsosaa (70 %) Suomen kansasta oli perinndi-
sen siityjaon ulko- ja alapuolella vailla mitiiéin valtiollisia
otkeuksia.
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Svenska folkskalo, Vantoa

Vield 1800-luvun puolivilin suomalainen yhteiskunta oli téy-
sin agraarinen, maalais- ja maatalousvoittoinen. Kansa eli mit4

suurimmassa mésrin vanhan, isiltd perityn maatalouselinkeinon
varassa, josta 85 % viestosti sai toimeentulonsa. Vain 3.3 %
viestosti sai toimeentulonsa kisitydsté ja teollisuudesta.

Maan piielinkeino maatalous oli kuitenkin vield hyvin al-
keellista, yleisesti samalla alkukantaisella asteella kuin vuosi-
satoja sitten. Maaseudun maatalouden tuottavuus niissé oloissa
jii hyvin vihiiseksi, ja maatalouden varassa elidvin vieston
elintaso pysyi alhaisena. Vaatimuksetkaan eiviit olleet korkeat,
aina oli totuttu tulemaan toimeen silld, mitd omasta pellosta tai
omasta karjasta saatiin. Omavaraisuus ja kotivalmistus olivat tir-
keit# eristyneissi oloissa elidviilla maaseudulla, jossa liikenne-
yhteydet olivat huonot ja kiertelevit "laukkuryssat” ainoita var-

sinaisen kaupan edustajia.
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Eteld-Suomen lukuisista aatelis- ja herraskartanoista huoli-
matta oli talonpoikainen omistus ja viljelys maaviljelyksen pi-
muoto 1800-luvun puolivilissd, niin kuin oli ollut jo kautta vuo-
sisatojen. Suomalaisen yhteiskunnan talonpoikaiset perinteet oli-
vat vahvat ja vanhat. Piinvastoin kuin useissa muissa Euroopan
maissa Suomessa talonpojat olivat siilyttédneet sosiaalisen itse-
ndisyytensid muitten ns. ylempien sdétyjen rinnalla. (waris 1052, 717).

Yhteiskunta oli vield 1800-luvun puoliviilissd maalaisvoittoi-
nen ja omillaan toimeentuleva yhteiskunta, ja se oli joka suh-
teessaan paikallaan pysyvé, staattinen. Litkkuvuus oli vierasta.
Héyrylaivaliikenne Sisd-Suomen vesireiteilli oli vasia alkamas-
sa, maantieverkko oli edelleen harvaa ja tiet tunnetusti hyvin
huonokuntoisia. Paikoillaan pysyminen kuului ikiin kuin si-
veelliseen eliménjirjestykseen. ”Siti kuusta kuuleminen, jonka
juurella asunto” ilment4 hyvin titd nikokulmaa. Nélkivuosina
hidinalaiseen tilaan joutuneiden ihmisten oli pakko lihtes liik-
keelle, ja yleisesti valitettiin kerjiliisten vaeltavan pitijésti toi-
seen. Siksi oli kaikin keinoin koetettava vastustaa siirtymisti
toiselle paikkakunnalle. Sanomalehti Helsingfors Dagblad kir-
joitti: ”Kun tyonhakija on 1dhtenyt omasta seurakunnastaan, su-
kunsa ja ystiviensi luota, hiin samalla on luopunut osasta ju-
malanpelkoaan, siveellisyyttiin ja kunnollisuuttaan ja vilimat-
kan pidetessi sekin osa heikkenee”. (waris 1952, 14).

Suomalainen yhteiskunta oli 1800-luvun puolivilissi sosiaali-
sesti paikallaan pysyvé ja byrokraattinen. Yhteiskunnan virka-
valtaisuutta tehosti ensinnikin se, etti talonpoikien sen enem-
péd kuin muittenkaan siityjen edustajat eivit olleet 40 vuoteen
voineet kokoontua valtiopdiville katsomuksiaan tai tahtoansa il-
maisemaan. Saitykierto oli miltei olematonta. Opintie naytti se-
kin olevan kansan alimpien kerrosten lapsilta hyvin ahtaitten ve-
rdjien sulkema. Vaikeasti sivuun tyénnettivi aidas tdssi opin-
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tienverjissi oli ruotsin kieli, joka vaikeutti monen lahjakkaan
suomalaispojan pidsemistd opintojen alkuun. Vield enemmén
kuitenkin vaikuttivat sosiaaliset esteet. 1800-luvun alkupuolis-
ko, ammattikuntalaitoksen viimeinen kausi osoittaa, etté yhteis-
kunta tuntui jihmettyneen viela siitd, mité se oli ollut 1700-lu-
vulla. Vain ani harvat maan piévieston, sekd suomen- etté ruot-
sinkielisten talonpoikien pojista - tytoistd nyt puhumattakaan -
pédsivit opintien alkupiédhénkiin. Vield harvemmat jaksoivat ta-
loudellisten ja sosiaalisten vaikeuksien keskelld kamppailla pads-
tikseen maan korkeimpaan opinahjoon, yliopistoon.

Suomalaiselle yhteiskunnalle oli 1800-luvun puolivilissé vie-
14 ominaista se, etti silloisesta yhteiskunnasta puuttui miltei
kokonaan varsinainen keskiluokka. Ei ollut siis sosiaalista vili-
porrasta, jolta olisi voitu kohota yhteiskunnan ylimpiin kerrok-
siin. Suomalainen yhteiskunta oli siten 1800-luvun puolivilissd
suhteellisen muuttumattomien kerrostumien yhteiskunta, miki
oli tyypillisté industrialismia edeltiiville aikakaudelle. Ylimpa-
ni kerroksena oli itsetietoinen ja omasta arvostaan arka, ruotsin
kieltd puhuva s#ityldisluokka, jonka eristyneisyyttd maan suo-
menkielisestd padviestostd sen puhekieli oli omiaan tehosta-
maan. Sosiaalinen sidonnaisuus ei kuitenkaan vaikuttanut ai-
noastaan elin olosuhteisiin vaan mydskin aatteellisiin ja so-
siaalisiin ihanteisiin. Yleiseurooppalaisittain ylimmiit yhteis-
kuntaluokat, pyrkiviit ponkittimisin vallitsevia sosiaalisia oloja
kaikin kiytettdvissd olevin keinoin ja vastustamaan alempien
luokkien kohoamista ylemmiiksi. Kaikessa kuvastui peittele-
mittd pyrkimys sdilyttdd sosiaalinen status quo (Waris 1940, 230-234).
Ennen 1800-luvun puolivilii laajan kansakoulutoimen jirjes-
tdmiselle ei ollut siten yhteiskunnallisia edellytyksié.

Mutta 1800-luvun puolivilin jilkeen seurasi uuden aikakau-
den murtautuminen koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Uudet
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elinkeinot ja uudet ihanteet olivat tyontyméssd pian 1800-luvun
puolivilin jidlkeen esiin. Maatalousvaltaisen, omavaraisen, pai-
koillaan pysyvin sddty-yhteiskunnan kausi alkoi olla péiitty-
missd. Lannen vapaista maista puhaltava voimakas aatevirtaus,
liberalismi, tuntui selvisti pitkiin odotuksen jilkeen lopultakin
henkiin heritetyilld valtiopdivilli. Nyt toteutettiin elinkeinova-
paus. Hoyrykone loi Suomessakin edellytykset monipuoliselle
teollisuudelle, ennen kaikkea Suomen tihin saakka koskemat-
tomia metsii raaka-aineenaan kdyttiville sahateollisuudelle ja
muulle puunjalostukselle. Taméd merkitsi Suomessakin in-
dustrialismin murrosta ja maatalouden vihittdistd syrjiytymisti
sen tihin saakka yksivaltaisesta asemasta. Ulkomaankauppa vi-
risi. Samat laivat, jotka veivit Suomen puutavaraa muihin mai-
hin, toivat sieltd monenlaisia koneita ja uusia kulutushyodyk-

Periiseiniijoen Hoapaluoman kansakoulun koulukasvipuutarhaniiyttely 1934
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keitd, joita metsikauppojen ja metsitditien ansiosta rahatalou-
teen vihitellen siirtyvd maaseutukin alkoi ostaa. Vihitellen ti-
henevi rautatieverkko yhdisti yhi kaukaisempia hiljaisia maa-
laispitdjid rannikon kaupunkeihin ja vientisatamiin. Sisévesis-
tojen monet kanavat ja lisdéintyva laivalitkenne vapauttivat Sisé-
Suomen suuren jirvialueen vuosisataisista litkenne-esteista.
Uudet uittomenetelmiit alensivat kustannuksia ja korottivat met-
sien hintoja kaukaisten reittien varrella. Kaukainen maalaisvi-
estd joutui ndin monin tavoin vilittoméin yhteyteen uudenai-
kaisen eldmidnmuodon kanssa.

Vaikkakin paljon hitaammin kuin teollisten elinkeinojen pii-
rissi tapahtui tuotanto- ja katsomustavan murros myés vanhassa
padelinkeinossa. Vanhanaikaisen maatalouden kausi Suomessa
paittyi traagiseen kansallisonnettomuuteen, suuriin nilka-
vuosiin, jotka osoittivat riikeiisti maatalouden alkukantaisuuden.

Tahin 1860-luvun murrokseen, osuu ensimméiinen varovai-
nen askel kohti oppivelvollisuutta, vuoden 1866 kansakoulu-
asetuksen synty.

Alkoi muuttoliike maalta kaupunkiin, maataloudesta teolli-
siin elinkeinoihin. Se alkoi hitaasti, mutta yltyi vuosikymmen
vuosikymmenelti. Se vei tihédn saakka paikoillaan eldneeltd
Suomen maaseudulta puolen vuosisadan kuluessa yli puoli mil-
joonaa parhaassa idssi olevaa nuorta ithmistd kauas valtameren
taakse Amerikkaan ja vield enemmin viked oman maan kau-
punkeihin tehdasyhdyskuntiin. Alkoi muodostua uusi yhteis-
kuntaluokka, industrialistisen yhteiskunnan tysvienluokka. T4-
miin lisiiksi kansallisen liike seki suomen- etté ruotsinkielisel-
li taholla tietoisesti pyrki unteen sosiaalisempaan yhteiskun-
taan koettaessaan purkaa niitd esteiti, jotka olivat ehkéisseet
kansan suuren enemmiston lapsia pifiseméstd opintielle osalli-
siksi sivistyksestd ja siihen liittyvistd henkisen avartumisen ja

17



sosiaalisen kohoamisen mahdollisuuksista. Keskeniitin ankaras-
ti kilpaillen ja taistellen liberalismi ja kansallinen liike herétti-
vit valveille uusia henkisié voimia vapauttamaan yksiload van-
han yhteiskunnan katsomuksista ja kahleista. Kansakoululla sen
eri muodoissa tuli olemaan hyvin keskeinen merkitys kansa-
kunnan sisdisessid vapauttamisessa. Kaikki timé alkoi 1860- ja
1870-luvuilla ja jatkui ensimméiseen maailmansotaan yhé voi-
makkaammin kierroksin. (waris 1952, 19-20).

Yhteiskunta sindnsi oli Suomen suurruhtinaskunnassa val-
mis keskelld yhteiskunnallista murrosta jo 1800- ja 1900-luku-
jen vaihteessa s#itdméiin oppivelvollisuuslain, mutta Venijin
valtiollinen ja yhteiskunnallinen kehitys jarrutti muutoksen pie-
neksi askeleeksi pédsimiirid kohti vuonna 1898. Vasta Suomen
itsendistyminen 1917 loi uudistukselle todelliset edellytykset,
vaikkakin eurooppalaisen oppivelvollisuusjunan IIT luokassa,
sen viimeisessd vaunussa.

Ensimmiiinen kansakouluasetus syntyy

Suomessakin 1800-luvun alussa kansakouluopetus oli virein
keskustelun kohteena. Seki kansalliseen herddmiseen ettd ta-
loudellisiin ja yhteiskunnallisiin oloihin liittyvit kysymykset
edellyttiviit kansanopetuksen kehittémistd. Ilman kansansivis-
tystd suomalainen kulttuuri ei voinut kehittyé. Alettiin korostaa
kaikkien lasten opettamisen tarpeellisuutta. Ylimalkaisen kan-
sansivistyksen kehittimisen sijasta alettiin puhua kansakoulus-
ta, joka muodosti yhteniisen koulumuodon.

Kansanopetusta kisiteltiin julkisessa sanassa 1840-luvun
puolivilissé laajasti. Vallitsevaa tilannetta arvosteli erityisesti
J. V. Snellman, joka kirkevalla kritiikilliadn pyrki kyseenalais-
tamaan ja vaalimaan sivistyneiston késityksen kansanopetuk-
semme korkeasta tasosta. (Halila 1949 I, 281-283, Ruutu 1956, 79-80).
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Perinteinen kirkollinen, rippikoulua edeltivd alkuopetus ei
endi riittényt. Kehityksen suuntaa viitoittivat vaatimukset irrottaa
kansanopetus kirkon alaisuudesta ja muodostaa kouluhallinto.

(Vuorela 1980, 230-231).

Valtiollisen ja poliittisen tilanteen kiristyessd 1840-luvun lo-
pulla kansanopetusta jouduttiin tarkastelemaan uudelta kannal-
ta. Helmikuun vallankumouksen jilkeisend aikana poliittinen
epéluulo kohdistui erityisesti alimpiin yhteiskuntaluokkiin. Tasa-
arvon ja kansanvallan vaatimukset ilmaisivat valtaa pitdvien mie-
lestd "alhaison valtaa” ja vaaraa yldluokan valta-asemalle. (Paasi-
virta 1078, 158) Poliittisen valvonnan tehostamiseen téhtddvit pyrki-
mykset kohdistuivat myos kansanopetukseen. Vuonna 1851 ase-
tettiin von Haartmanin johtama komitea, joka sai tehtédvikseen
harkita keinoja, miten esivallan kunnioitusta ja alamaisuutta voi-
taisiin vahvistaa yhteiskunnassa. Hallitusvalta suhtautui kan-
sanopetukseen perinteisen paternalistisen ajattelutavan mukai-
sesti. Kansanopetuksesta kéyty julkinen keskustelu ei juuri né-
kynyt von Haartmanin komitean tyoskentelyssi. Tdmén ns. kan-
sanvalistuskomitean kisityksen mukaan kansanopetuksen olen-
nainen ydin oli uskonnonopetus, jota oli pyrittivi tehostamaan.
Alkuopetuksen tuli tapahtua kodissa. Jokaiseen seurakuntaan
tuli liséiksi perustaa lukkarinkoulu, jossa opetettaisiin kristinop-
pia, Raamatun historiaa, lukemista, kirjoitusta ja laskentoa. Ope-
tuksen tuli siilyttiid edelleen uskonnollinen luonteensa, ja sen
tarkoitus oli valmistaa rippikouluun. Komitean ehdotus noudat-
teli Ruotsissa vuonna 1842 annettua kansakouluasetusta seki
oppiaineiden ettd lukkareille annettavan opettajankoulutuksen
Osalta. (Halila 1949 1, 190-198, Jalkanen 1976, 153-155, Paasivirta 1978, 158-159).

Kouluhallinnon kannalta merkittivaa kuitenkin oli, ettd von
Haartmanin komitean ehdotuksen mukaan kansanopetuksen val-
vonta kussakin ldénissé olisi ollut maaherran tehtdving. Tami ei
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tietenkddn miellyttényt kirkon johtoa. Arkkipiispa Bergenheim
totesi ministerivaltiosihteerille, ettd “muutos olisi suora epé-
luottamuslause valtiolta kirkolle”. Jirjestyksen ja yhteiskunta-
rauhan ylldpitiminen edellytti arkkipiispan mielestd pikemmin-
kin sit4, ettd kirkollisten viranomaisten arvovalta pidetiiin edel-
leen voimassa. (k. A. Armfeltin ark. T a 13 E. Bergenheim A. Armfelsille 9.2.1853).
Komitean jisenten vililld néyttdd kuitenkin vallinneen eri-
mielisyyttd. C. G. Mannerheim totesi, ettei hiin ollut koskaan ol-
lut niin epdmiellyttéivissid komiteassa. Sekd Mannerheim itse
ettd Casimir von Kothen niyttiviit joutuneen ristiriitaan pu-
heenjohtajana toimineen von Haartmanin kanssa, joka oli anta-
nut ymmaértid “néiden edustavan yhteiskunnan rauhaa horjutta-
via ja anarkiaan vievid nidkemyksid”. (k. A. Armfeltin ark. 11 a 21 C. 6.
Mannerheim A. Armfeltille 16.6.1852, 3.4.1853).
Tuleva kirkollispaéllikké ja kouluylihallituksen ensimméiinen
puheenjohtaja von Kothen esitti komiteassa oman ehdotuksensa
kansanopetuksen jirjestimiseksi. Hén olisi rajoittanut opetuk-
sen vain uskonnollisiin aiheisiin, miki vastasi Venijilld omak-
suttua virallista polititkkaa. Suomen kirkollisten olojen kannal-
ta uusi - ehké Bergenheimin tarkoittamalla tavalla papiston ar-
vovaltaa horjuttava - oli ehdotus lukkarien aseman parantami-
sesta. Von Kothenin tarkoituksena oli 1dhentii kirkollisten vir-
kamiesten eri ryhmii toisiinsa siten, ettd lukkareille annettaisiin
mahdollisuus lisikoulutuksen kautta pitstd papin virkaan. Tu-
levan kirkollispééllikon kannanotosta heijastui epéluottamus pa-
piston toimintaa kohtaan; hinen mielestéin hallituksen tuli te-
hostaa sen valvontaa. Lagerborg 1953, 93-95, Jalkanen 1976, 155)
Kansanvalistuskomitean mietints, joka valmistui vuonna
1853, ei kuitenkaan heti vaikuttanut kansanopetuskysymysten
kisittelyyn senaatissa. Mietinto jitettiin kenraalikuvernoorille,
ja sille tielleen se jii eikd tullut koskaan késittelyyn senaatissa.
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Se jii todisteeksi taantumuskauden kulttuuripolitiikan yleisestd
suunnasta. (Vuorela 1980, 232).

Krimin sodan jdlkeen uusi liberaalinen hallitussuunta antoi
mahdollisuuden kansanopetuksen kehittiamiselle. Maaliskuus-
sa 1856 uusi hallitsija Aleksanteri 1T antoi senaatille tehtédvik-
si valmistella uudistuksia, joiden tarkoituksena oli Suomen yh-
teiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen turvaaminen. Yksi
tidssd tarkoituksessa esille otetuista asioista koski maalaiskun-
tiin perustettavia kouluja.

Huhtikuussa 1856 kansakouluasia anneitiin senaatin kirkol-
listoimituskunnan valmisteltavaksi. Toimituskunnan esityksesti
asiasta piitettiin ensiksi pyytdd tuomiokapitulien lausunnot.
Lausunnot noudattivat sisélléltdén ja monin paikoin myds muo-
doltaan edelld mainitun kansanvalistuskomitean ehdotuksia. Ni-
kolain taantumuksellisen kulttuuripolitiikka néytti siis eldviin
edelleen tuomiokapituleissa. Tosiasiallisesti lausunnot edusti-
vat ennen kaikkea piispojen nikemyksid, - piispathan olivat ol-
leet komitean jéseniné ja samaistuneet von Haartmanin kirkol-
lista kansanopetusta tukevaan linjaan. (Vuorela 1980, 232-233).

Kirkollistoimituskunta ei kuitenkaan ollut tyytyvéinen tuo-
miokapitulien lausuntoihin. Toimituskunta esitti mietinnésséén,
ettd useat kansansivistysti koskevat periaatteelliset kysymykset
ansaitsevat perusteellisen keskustelun; “niin merkittévi asia oli
ensin tutkittava ennen kuin ryhdyttiisiin lainsdéddéantstoimiin.
Niinpé kirkollistoimituskunta ehdotti, ettd kyseiset lausunnot
paineltaisiin ja niistd pyydettdisiin asiantuntijalausunnot vuo-
den 1857 elokuun loppuun mennessi. Nédin meneteltiinkin.

(KA KirkT De 49 miet. 23.11.1857, KA Plen. pkt. 3.11.1856, Vuorela 1980, 232-234).

Kirkollistoimituskunta halusi liberaaleja nikemyksid koulu-
tuspolitiikan pohjaksi. Vetoaminen yleiséon viestitti, ettd tiukan
byrokraattisen hallinnon aika oli ohi; toiseksi niin haluttiin
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saada tukea ratkaisuille, joita toimituskunta itse piti toivottavina.
Tirked yksityiskohta kirkollistoimituskunnan mietinnéssé oli
maininta kansansivistysts koskevan lain sadtdmisestd, koska kir-
kollistoimituskunta aivan ilmeisesti piti kysymysté valtiopivi-
asiana tai ainakin toivoi sen tulevan séityjen kisittelyyn. Tama
ei ollut normaalimenettely, silld koululaitosta koskevat ratkaisut
oli aikaisemmin tehty asetusteitse.

Kirkollistoimituskunnan toive laajasta kansalaiskeskustelusta
toteutui. Kansakoulukysymysti kisittelivit eri yhteyksissd mm.
J. V. Snellman, Agathon Meurman, R. P. von Knorring ja G. Z.
Forssman (Yrjo-Koskinen). Kirkollistoimituskuntaan jitettiin
runsaasti lausuntoja, kaikkiaan niitd tuli 19. Suomen Talous-
seura korosti lausunnossaan voimakkaasti kansakoululaitoksen
merkitysté teollisuuden ja koko elinkeinoeldmin kehittimisen
kannalta. (Halia 1949 1, 208-242).

Senaatille jitettyjen lausuntojen joukossa oli Uno Cygnaeuk-
sen kirjoitus ”Hajanaisia mietteitd Suomeen aiotusta kansa-
koulusta”, joka oli piivitty Pietarissa 15.9.1857. Cygnaeus
kiinnitti lausunnossaan erityisesti huomiota opettajakoulutuk-
seen, jonka jirjestdmistd hin piti kiireellisimpini asiana. Kan-
sakoulun tehtiviksi Cygnaeus niki "yleisen kansansivistyksen
antamisen siten, ettd jokainen saisi mahdollisuuden kehittid
lahjojaan ja taipumuksiaan; oli kysymys kasvatuksesta, ihmisen
herittdmisesti ja hinen nostamisestaan uudelleen vapauden ja
aktiivisen itsensi kehittiimisen tasolle”. Koska Suomessa ei ke-
nelldkiin ollut sellaista asiantuntemusta, jota kansanopetuk-
sen perinpohjainen uudistus edellytti, Cygnaeuksen mielestd
oli vilttaméitontd, ettd ensiksi perehdytéisin ulkomailla saatuthin
kokemuksiin. Vilittomésti olisi myds perustettava opetta-
jaseminaari Jyviskyldin. Cygnaeuksella oli hyvin kielteinen
kasitys kirkon ja papiston edellytyksisté vastata kansansivistys-
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tyostd. Tistd syystd hdn halusi kansakoululaitokselle oman hal-

lintoelimen; péikaupunkiin oli perustettava kouluylihallitus.
(Cygnaeus 1910, 17-24, Halila 1949 I, 251-254)

Saadun aineiston pohjalta senaatin esittelijisihteeri Waener-
berg laati mietinnén, joka piiasiallisesti nojautui Talousseuran
ja Uno Cygnaeuksen lausuntoihin Kirkollistoimituskunnan k-
sityksen mukaan "kansansivistyksen, kuten kaiken inhimillisen
sivistyksen tuli perustua uskontoon. Tsti ei kuitenkaan tullut
tehdi sitd johtopaitostd, etté uskonnonopetus olisi kansansivis-
tyksen ainoa alue, kaikkein vihiten sellaisena hengettémiin op-
pikappaleiden pédhén pénttiimisend, jollaiseksi se oli kaytéin-
nossd muodostunut”. Kansakoulun téirkein tehtévi oli toimitus-
kunnan mielest se, ettd kansan pariin levisi ”parempi, ajatte-
luun ja ymmérrykseen harjoitettu lukutaito”. Lasten tuli saada
alkuopetus kodeissa sekd kyli- ja pyhikouluissa. Kirkollistoi-
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mituskunta ehdotti, ettd tuomiokapituleille tulisi antaa kehotus
tehostaa alkuopetusta, eritoten pyhékoulujen toimintaan olisi
kiinnitettéivé entistd suurempaa huomiota. Kansakoulujen toi-
minta rakentuisi tille alkuopetuksen luomalle perustalle. "Pia-
syvaatimuksena” kouluun tuli olla virheeton sisélukutaito ja lue-
tun ymmértiminen. Kansakoulujen opetusohjelmasta kirkollis-
toimituskunta ei viel4 tissd vaiheessa halunnut tehdid ehdotusta.
Mietinnossd ehdotettiin, ettd papiston tuli johtaa uskonnon ope-
tusta. Toisena niikokohtana mainittiin kéytdnnéllisten aineiden,
kuten veiston, kisitsiden, maanviljelyn ja puutarhanhoidon ot-
taminen opetusohjelmaan “mahdollisuuksien ja esitettyjen toi-
vomusten mukaan”.

Kirkollistoimituskunta ehdotti kansakoulun paikalliseksi hal-
lintoelimeksi johtokuntaa, jonka jdsenet valittaisiin kunnallis-
hallinnon toimesta. Kansakoulujen ylin valvonta tulisi keskus-

Seminaarin naisosasto voimistelussa, Sertavala
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hallitukselle, jonka jdseneksi hallitus nimedisi "pétevié ja uut-
teria miehid”. Kirkollistoimituskunta ei pitdnyt viisaana siti,
ettd kunnat velvoitettaisiin heti perustamaan kansakouluja, vaan
se luotti vapaaehtoisuuteen ja arveli, ettd “ellei kansakoulujen
hybtyé ja tarvetta ymmérrettiisi, toivottuja tuloksia ei syntyisi”.
Saadakseen aikaan kunnissa myonteisen asenteen toimituskun-
ta ehdotti, etté valtio osallistuisi myshemmin paétettivilli ta-
valla koulujen perustamiskustannuksiin. Opettajakoulutus kuu-
luisi sen sijaan kokonaan valtion vastuulle. Sen jérjestdmiseksi
olisi perustettava opettajaseminaari, jossa olisi koulutuslinjat
sekd miehii ettd naisia varten. Tulevien opettajien yhteiskun-
nallisen aseman kannalta on mielenkiintoista, ettd kirkollistoi-
mituskunta piti tirkednd, ettd “opettajat olisivat elintavoiltaan ja
-olosuhteiltaan mahdollisimman lihelld oppilaitaan ja mielui-
ten kuuluisivat itsekin siihen yhteiskuntaluokkaan, jonka sivis-
timinen oli heidin tehtdvinsid”. (KA KirkT De 49 miet. 23.11.1857)
Kirkollistoimituskunnan mietints seuraili hyvin pitkélle Cyg-
naeuksen esittéimid kannanottoja. Toimituskunta otti kuitenkin
myos huomioon kirkollisen alkuopetuksen ja pyrki aikaisempaa
laajemmin tehostamaan jo olemassa olevia alkuopetuksen muo-
toja. Tissi kirkollistoimituskunnan ja Cygnaeuksen kisitykset
olivat ristiriidassa keskeniin. Lokakuun lopulla 1857 von Kot-
hen ldhetti Cygnaeukselle kirjeen, jossa hiin kertoi saaneensa
timin “erinomaisen kirjoituksen” kansakoulusta. Epéilemattd
kysymyksessi oli Cygnaeuksen kirkollistoimituskuntaan lihet-
timé artikkeli, josta hdnen tarkoituksensa oli ollut suullisesti
kiittéid Cygnaeusta Pietariin saavuttuaan. Kirkollispéllikko ker-
toi, ettd “toimituskunnan valmisteilla oleva ehdotus tulisi ole-
maan kaikilta osin Cygnaeuksen nikemyksen mukainen”. Li-
siksi von Kothen valitteli tapansa mukaan asioiden hidasta ete-
nemisti senaatissa ja “epiiili tarvittavan Metusalemin ik, jot-
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ta olisi toivoa saada nihdé viattomien unelmiemme tulokset”.
(KH. Uno Cygnaeuksen vk. VII P Furuhjelm U. Cygnacukselle 13.1.1860, 20.1.1860). Senaatin
péétos noudatti toimituskunnan ehdotusta.

Talousosaston varapuheenjohtaja von Haartman vastusti se-
naatin enemmiston piitoksia. Hén eli vield edellistd aikakautta
ja vaali, ettd kansansivistysratkaisut oli tehtéivd niiden niko-
kohtien valossa, jotka olivat kansanvalistuskomitean tyoskentelyn
pohjana. Hin ehdotti uuden komitean asettamista. Haartman
kehitteli viime tingassa myoskin kirkollisen uundistusohjelman,
joka olisi monilta osin otettu kirkon piirissd myonteisesti vas-
taan. Taantumuksellinen kulttuuripolitiikka eli kuitenkin vii-
meisid aikoja. Von Haartman ei saanut ketéiéin puolelleen, ja
pian hén joutui syrjdin senaatistakin. Senaatin péitoksen mu-
kaan sen tuli nimet# henkils, jonka tehtiviksi tuli laatia lopul-
linen suunnitelma tulevaa kansakoululaitosta varten. Kuten edel-
lisestd on kiiynyt ilmi senaatin enemmisté oli Cygnaeuksen kan-
nalla. Kirkon johto tosin ei katsonut héints mydnteisesti, olihan
kirkollisen kansakouluopetuksen suuntaus kérsinyt juuri hinen
ehdotustaan vastaan tappion ja Cygnaeus oli muutenkin arvos-
tellut suorasukaisesti papiston kykyd vastata kansansivistys-
tyostd. Von Haartman ei tietenkiin voinut hyviksys Cygnaeus-
ta, jota hiin piti “vasemmistohenkiseni intoiljana” (Halia 19491, 265).

Suomen sisiisilld kehityslinjoilla oli luonnollisesti jo autono-
mian aikana yhteydet yleiseurooppalaiseen kehitykseen. Koko
Euroopassa uudet voimat olivat nousussa 1840-luvulla, ja kou-
hunta paéttyi hulluksi sanottuun vuoteen 1848. Suomessa vir-
taus huipentui Fredrik Cygnaeuksen, lauantaiseuralaisen ja tuol-
loisen pohjalaisen osakunnan kuraattorin hyvin ohjaamaan juh-
laan, Maamme-laulun ensimmsiiseen esittimiseen. Varotoimia
seurasi; Saima lopetettiin ja kiellettiin julkaisemasta suomen
kielelld muuta kuin uskonnollista ja taloudellista tekstié. Radi-

36




kalismin hillitsemiseksi perustettiin myos yliopiston uudistus-
komitea vuonna 1849, jonka keskeisis miehii olivat Carl Gustaf
- Anjalan miehen Carl Erikin poika - Mannerheim ja Viipurin
l44nin maaherra, tulevan kouluylihallituksen ensimméinen joh-
taja, Casimir von Kothen. Molemmat olivat sitd mielti, ettd fen-
nomanian levidiminen oli estettiivi yliopiston opiskelijamééris
rajoittamalla. ”Yleinen opetuslaitos tuotti alemmista yhteiskun-
taluokista litkaa viiestdd johtavan yhteiskuntaluokan alueelle”
kuten Mannerheim eréiissé kirjeesséin kertasi. (virtanen 2001, 83).

Poliittinen suhdanne vaihtui dkkis, kun Krimin sota 1853 al-
koi. Fennomaanien sijasta uhkalta alkoi nyt niyttdd skan-
dinavismi, jonka kannatuksen oireita alkoi ilmetd myos Suo-
messa. Vanha fennomaani Snellman sai nimityksen ylimaarii-
seksi professoriksi. Titd ennen 1855 keisari Nikolai I oli &killi-
sesti kuollut kesken Krimin sodan, jonka Venéjé hévisi. Uusi
keisari Aleksanteri II hollensi otetta ja liberaalit tuulet alkoivat
puhaltaa. Ensi toikseen Aleksanteri II lakkautti iséinsé toi-
meenpanemat sanomalehdiston ja opetuslaitoksen rajoitukset.
Maaliskuussa 1861 lakkautettiin maaorjuus ja 1864 uudistet-
tiin paikallishallinto. Jilkimmiisend vuonna uudistettiin Veni-
jin oikeuslaitos (Jussia 2000, 239-244).

Puolan kapina 1860-luvulla vaikutti Suomen sisdiseen tilan-
teeseen. Venijid murskasi Puolan kapinan, ja maan itsehallinto
lakkautettiin. Suomessa autonomia vahvistui: samana vuonna
1863 pidettiin ensimmdiset siityvaltiopdivit vuoden 1809 jal-
keen; Snellman sai niiden aikana Aleksanteri Il:n allekirjoitta-
man kielimanifestin, jolla suomi piti nostettaman tasavertaisek-
si ruotsin rinnalle vuoteen 1883 mennessi; suomenkielinen kan-
sanopetus saatiin 1866 hyville alulle ja suurimmat talouseli-
min uudistuksel toteutettiin 1860-luvulla. Fennomaanit saattoi-
vat osoittaa lojaalisuuslinjansa tuottamat tulokset (Virtanen 2001, 83-87).
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Vuoden 1866 kansakouluasetuksen hyviksymishetkelld oli
maassa toiminnassa parisenkymmenté yksityistd uudentyyppis-
td kansakoulua. Koulujen miéri oli noussut 1870-luvun alkuun

~tultaessa hieman toiselle sadalle. Asetuksen méérittelemé kan-
sakoulu oli neliluokkainen ylikansakoulu. Maaseudulla alku-
opetus jiisi kotien ja seurakunnallisten koulujen tehtiviksi,
mutta kaupungeissa voisi toimia kunnallisia kaksiluokkaisia
alempia kansakouluja. Kansakoulun tavoitteet ilmaistiin myos
selkedisti vuoden 1866 kansakouluasetuksessa.

Asetuksen toimeenpanossa lddnien kuvernooreilld ja paikal-
lisilla viranomaisilla oli huomattavasti laajemmat valtuudet kuin
oppikoulua uudistettaessa. Hajautettu toimeenpano nikyi myos-
kin kouluylihallituksen sisdisessi rakenteessa, kun se virastona
aloitti toimintansa vuoden 1870 alusta. Kansakouluasioita hoiti
vain yksi ylitarkastaja, joka sai apulaisen vasta 1880-luvun puo-
liviilissd. Kun ylitarkastajaksi nimitetty Cygnaeus joutui mat-
kustelemaan eri puolilla maata, kansakoulun osuus jii koulu-
hallituksen kollegion istunnoissa oppikoulua vihiisemmiksi.
Valtiopéivilld sédiityanomusten pddosa suuntautui sekin oppi-
koululaitoksen uudistamiseen kansakoulun sijaan

(Tuominen 1981, 599-602, Halila 1949 I1, 405-411).

Kansakouluasiat jdiviit myos seké senaatissa ettéd kirkollis-
asiaintoimikunnassa taka-alalle oppikoulukysymyksiin nihden.
Tosin senaatissa ja kirkollisasiaintoimituskunnassa kansakoulu-
kysymysten mérd késittelyssi kasvoi jonkin verran, mutta nimé
olivat pidosin rutiiniluonteisia elike-, valitus- yms. asioita.

Kansakoulukysymysten kisittelyssd 1800-luvun aikana voi
erottaa kaksi padmésriltidn toisistaan poikkeavaa nikemystd
koulun kehittdmisessi. Kansakouluviiki oli Uno Cygnaeuksen ta-
voin asettanut koulun kehittimiselle kunnianhimoiset tavoitteet.
Vuoden 1866 kansakouluasetuksen myéti virallinen kansakou-
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lupolitiikka oli keskittyméssi ylidkansakoulun kehittimiseen. Li-
beralistispohjaisen koulujérjestelmén tavoitteet olivat kuitenkin
ulottuneet ldhtskohtia pitemmiille, silld alkuopetuksen kehitti-
minen oli aikaisemmassa vaiheessa ollut selviisti esilld. Koko
maan henkinen ilmapiiri oli 1870-luvulla muuttumassa, miki
vaikutti mybskin kansakoululaitoksen kehitykseen. Eris osoitus
tistd oli papiston asenteiden muutos, miké nikyi kasvavana epi-
luulona liian liberalistisena pidettyé kansakoululaitosta kohtaan.
Epiily uuden kansakoululaitoksen epikristillisisti vaikutuksis-
ta kizinsi vihitellen katseet nopeammin oppimistuloksia tuotta-
vaan alakoulujirjestelméin (malita 1949 11, 16-25).

Ajan ilmapiirin muutos nikyi myoskin kansakoulun taloudel-
lisessa tukemisessa. Jo vuoden 1867 valtiopiivilld nakyi torjuva
suhtautuminen kansakoululaitoksen taloudelliseen avustami-
seen. Vuoden 1872 valtiopiivilli sdéidyt suostuntavaroista teh-
dyisti esityksistd pidttiessidan hyviksyiviit periaatteen, joka
merkitsi koulujen valtionapujen supistumista. ”Jos kunta, jossa
oli jo kansakoulu, haki valtionapua toisille kouluille, oli senaatin
selvitettdvd kunnan vikiluku, pinta-ala ja kielisuhteet yms. te-
kijit ennen kuin se myéntiisi avustuksen”. Senaatissa kirkol-
listoimituskunta suositteli esityksen hyviksymisté, milti poh-
jalta koko senaatin kanta miriytyi. Vuoden 1866 kansakoulu-
asetuksen 119 §:di esitettiinkin muutettavaksi mainitulla taval-
la. Keisari hyviksyi muutoksen ja senaatti julkaisi 13.3.1873
sitd koskevan asetuksen (kA KirkT De 64 mictints 18.11.1872, KA Tal.os. pkt.

18.11.1872, AsK 10/1873 13.3.1873 ja 6/1873 24.2.1873, Heikkild 1985, 72-78).

Edelld mainittu kansakouluasetuksen muutos oli voimassa
seuraavan vuosikymmenen alkuun asti. Vuoden 1882 valtiopi-
villid saadyt esittiviit, ettd keisari kumoaisi vuonna 1873 séide-
tyn kansakouluasetuksen 119 §:n muutoksen ja etti palattaisiin
aikaisempaan kaytintoon. Esitteliji Ranckenin muotoilema kir-
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kollistoimituskunnan esitys puolsi nytkin s#ityjen esitysti sa-
moin kuin senaatin talousosaston p#itos 2.12.1882. Senaatti
hyviksyi asetuksen vuoden 1883 huhtikuussa ka KirkT De 74 mietints
21.12.1882 (Ranken), KA Tal.os. pkt. 21.12.1882, KA Tal.os. KD 637/37 1882, Heikkild 1985, 74-75).

Koulujen méérin vuosittainen liséys séilyi koko 1870-luvun
ajan alkuvuosien tasolla muttei lamavuosinakaan kdéntynyt las-
kuun. Oppilasméérin vaihtelukin osoitti taloudellisten suhdan-
teiden vaikutusta kansakoulun kehittymiseen. Puutavarakaupan
vilkastuminen oli selvisti yhteydessd maalaisvieston kulttuuri-
tahdon voimistumiseen. Lukuvuoden 1884-85 pédttyessé kan-
sakouluja oli 633 ja niissi oppilaita 23400. 1870-luvun alkuun
verrattuna koulujen méiéri oli nelinkertaistunut, myos oppilaiden
méird oli lihes nelinkertaistunut. Kaupungeissa oppilasmédri
kasvoi samana aikana vajaasta 2000:sta yli 11000:een. Kansa-
koulu laajeni kansan keskuuteen vihitellen (uaiita 1949 11, 61-66).

Tdnid ajankohtana kiinnitettiin yleensikin erityistd huomiota
kotiteollisuuden uudistamiseen. Suuret nélkdvuodet 1860-lu-
vun lopussa olivat osoittaneet, ettd pelkki maatalous ei kykeni-
si eldttdmiin maaseudun kasvavaa viestod. Hyodyllisia kisi-
tyGtaitoja, kuten puu-, olki-, kutoma- ja ompelutsitid ohjaamalla
voitiin kansakoulua kéyttdd myoskin taloudellisen kehittamis-
tyon vilineena.

Vuoden 1866 kansakouluasetuksessa mésrittiin kansakoulun
oppiaineet ja opetussuunnitelman sisilto pédpiirteittdin. Kan-
sakoululaitoksen toimeenpano jii kouluylihallituksen tehtivik-
si. Seuraavina vuosina kouluylihallituksen kollegiossa keskus-
teltiin erityisen paljon kiisityohon liittyvistd kysymyksistd. Tama
johtui siiti, ettd Cygnaeus oli omaksunut késityksen kisityon
kasvattavasta merkityksestd jo ennen uudistuksen aloittamista.
Kansakouluasetuksessa kiisity6 oli muiden oppiaineiden rinnal-
la yhtend oppiaineena, tosin pakollisena vain maaseudulla.
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Cygnaeuksen mielesti késityon ei pitéinyt olla vain tiettyjen tyo-
suoritusten mekaanista opettelua eiki néin ollen ammatillisesti
painottunutta vaan ”lapsen tuli saada hénelle tarjottuja mene-
telmié hyviksi kiyttdien mahdollisuudet ilmaista omat tavoit-
teensa”. Hyvin toteutettu kisityon opetus kehittiisi oppilaan
- omaa tahtoa, ohjaisi jirjestykseen ja siisteyteen seké huolelli-
suuteen. Cygnaeuksen mielesti silld oli myds taloudellista ja
yhteiskunnallista merkitystd, mutta téti ei tullut litkaa koros-
taa. Tillainen kisityon opetus oli uutta koko Euroopassa, joten
Suomen kansakoululaitos oli edellikiviji sen jdrjestimisessi.
Ruotsiinkin kisitys tuli kansakoulun vapaaehtoiseksi aineeksi
vasta vuonna 1877 (ialila 1949 11; 282-290).

Kisityon opetus oli senaatin asettaman komitean mietinnén
pohjalta keskustelun aiheena myoskin senaatin jérjestimassé
yleisessi kansakoulukokouksessa vuonna 1875. Kansakouluko-
kous seki myoskin kouluylihallitus korostivat kisitysn opetuksen
kehittimisen tarvetta. Vuosien 1877 -78 valtiopéivien paitoksen
mukaisesti seminaariin saatiin palkata uusien miiriirahojen tur-
vin tydmestareita ja kisityon opettajia. (KA Tal.os. pkt 26.5.1876).

Myos kenraalikuvernsori Heiden lihetti senaatille asiasta kir-
jelmin 29.3.1883. Hain toivoi, ettd kansakoulussa ryhdyttiisiin
kehittamsiin kisityon opetusta. Tami tihtési erityisesti tilatto-
man vieston aseman parantamiseen. (KA Tal.os. KD 159/17 1883).

Cygnaeus korosti omissa kansakoulukannanotoissaan kasva-
tusopillisia tavoitteita, mutta keskustelussa ammatillista ja ta-
loudellista hyoty4 korostava nikokulma sai vihitellen yliotteen.
Kirkollistoimituskunta puolestaan sopeutui yleisen mielipiteen
vaatimaan uuteen painotukseen. Mybs J. V. Snellman antoi kan-
natuksensa uudelle suuntaukselle.
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Opettajakoulutus laajentuu

Kansakoululaitoksen toimeenpanon kannalta keskeisessi ase-
massa oli opettajankoulutuksen uudistaminen. Cygnaeuksen uu-
distusohjelmassa opettajankoulutus oli kiireellisin. Jyviskylin
seminaari toimi jo 1860-luvun lopussa kokonaisuutena. Uno
Cygnaeus organisoi kaksi linjaa, toisen mies- ja toisen naisopis-
kelijoita varten. Lisiiksi seminaarin yhteydessé toimi poikien ja
tyttojen normaalikouluja seki lastentarha ja lasten seimi. Seu-
raavina vuosina seminaaria koskevat kehittimispaitokset olivat
vihiisid. Helmikuussa 1879 hyviksyttiin seminaarille uusi me-
nosiintd, jossa parannettiin opettajien palkkausta. Vuonna
1885 mairittiin kansakoulun oppiméird seminaarin péssyvaa-
timukseksi (KA Tal.os pkt. 19.11.1885, KA VSV 63/1886).

Jyviiskyldn seminaarin miesopiskelijat olivat seminaarin en-
simmaiisind vuosina pdiosiltaan alemmista yhteiskuntaluokista
lihtoisin. Naisoppilaiden keskuudessa sen sijaan oli enemmisto
sadtylédiskotien tytt6jd, minké johdosta alkuvuosina ei ilmennyt
ruotsinkielisten opettajien puutetta. Maan ruotsinkieliselld alu-
eella pidettiin kuitenkin tirkesind oman ruotsinkielisen opetta-
jankoulutuksen aloittamista. Jyviskyldn seminaarin rehtorina
toimiessaan Cygnaeus kuitenkin torjui tillaiset suunnitelmat.
Hin pelkési "tarpeetonta kilpailua ja jo toimivan seminaarin
henkisen pohjan kaventumista. Saityliisetl saattaisivat kokea

ruotsinkielisen seminaarin itselleen soveliaammaksi”.
(K. A. Palménin kokoelma U. Cygnaeus J. Ph. Palménille 2.2.1870 ja 24.4.1870,
Palmén 14.2.21870 K. G. Leinbergille ja U. Cygnaeukselle, Palmén 1917, 606-616).

Kun Cygnaeus oli siirtynyt kouluylihallitukseen, héin suhtau-
tui edelleen varauksellisesti ruotsinkielisen seminaarin perus-
tamiseen. Kirkollisasiaintoimituskunnan pééllikké Palmén oli
kuitenkin ruotsinkielisen opettajakoulutuksen aloittamisen kan-
nalla. Témén lisiksi Jyviskyldn seminaarin uusi johtaja K. G.
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Leinberg kannatti kielen perusteella tapahtuvaa jakoa. (ka Tal.os AB
302/239 1870, KA KirkT. KD 11/58 1870, KA KirkT. De 63 mietints 1.2.1871, Palmén 1917, 607-608).

Kun senaatin talousosastossa kisiteltiin kysymystd ruotsinkie-
lisesti opettajaseminaarista pétettiin pyytié lausunto asiasta en-
siksi kansakoulun ylitarkastaja Cygnaeukselta ja sittemmin koulu-
ylihallitukselta kokonaisuudessaan. Cygnaeuksen kanta esiteltiin
talousostolle jo 16.31870. Kannanotosta ilmeni, etti kirkollis-
asiaintoimituskunnan paillikon myonteinen kanta oli jo vaikutta-
nut Cygnaeukseen. Ylitarkastaja katsoi ruotsinkielisen seminaarin
tarpeelliseksi ja korosti hajanaisten ruotsinkielisten alueiden eri-
tyistarpeiden huomioonottamista. Uusi seminaari tulisi organisoi-
da mahdollisimman pitkille Jyviskyldn seminaarin mallin mu-
kaisesti. "Taloudellisten edellytysten sen salliessa seminaarissa
tulisi olla erilliset mies- ja naisopistot”. (KA TaLos. pkt. 16.3.1870 ja 25.1.1871).

Senaatin talousosastossa esitteliji Waenerberg oli senaatin
ensimmiisissi kisittelyissid Cygnaeuksen linjoilla. Mies- ja nais-
opettajien koulutus voisi tapahtua samassa seminaarissa. Kir-

kollisasiaintoimituskunnan péillikko Palmén oli aikaisemmissa




kannanotoissaan korostanut, ettd seminaarin sijoituksen ratkai-
seminen kolmen erilldn sijaitsevan ruotsinkielisen alueen, Uu-
denmaan, Ahvenanmaan ja Pohjanmaan kesken oli vaikea teh-
tavid. Julkisessa keskustelussa oli epiiilty, etid Jyviskyldn kal-
tainen yhdistetty seminaari saattaisi muodostua pelkiksi
”avioliittotoimistoksi” ja molempien sukupuolten opiskelijoiden
olo toisi muutenkin vaikeuksia seminaarin tyoskentelyyn.
(KA KirkT: De 63 mietint 1.2.1871).

Kirkollisasiaintoimituskunnan piillikké Palmén puolsi ta-
lousosaston tdysistunnossa 25.1.1871 ruotsinkielisen seminaa-
rin sijoittamista kahdelle paikkakunnalle. Kouluylihallituksen
nikemyksen mukaan Tammisaari oli paras tarjolla olevista vaih-
toehdoista. Palménin mukaan sinne tulisi perustaa naisopetta-
jaseminaari. Ruotsinkielisen Pohjanmaan tarpeiden huomi-
oonottamisessa péddyttiin Uuteenkaarlepyyhyn erityisesti kau-
pungin vanhan ja omaleimaisen kulttuuriperinnén vuoksi. Kir-
kollisasiantoimituskunnan suosituksen mukaan miesopettajia
valmistavan seminaari tulisikin sijoittaa Uuteenkaarlepyyhyn.
(KA Tal.os. pkt. 25.1.1871, Heikkild 1985, 82-86).

Kouluylihallitus ei omassa esityksessiéin ollut varautunut kah-
den seminaarin perustamiseen, vaikka asiasta oli julkisuudessa
keskusteltu jo jonkin aikaa. Senaatin talousosaston kokouksessa
tammikuussa 1871 keskeisimmiksi kysymykseksi muodostui
seminaarin sijoituspaikka. Palménin puoltama ehdotus sai
enemmiston kannalleen. Senaattorit von Hartaman, H. A.
Mechelin, Norrmén, von Born ja von Krapp olivat Palménin
kanssa samaa mieltd. Talousosasto ei kuitenkaan hyviksynyt yk-
simielisesti kirkollisasiantoimituskunnan esitysti. Senaattori
Molander vetosi siihen, ettd Jyviskyldssé oli voitu jo tihénkin
asti kouluttaa sekd mies- ettd naisopettajia ilman ”siveellisid
ongelmia”. Paitsi ”seminaarin siséisen toiminnan kannalta yh-
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distetystd seminaarista oli se etu, ettd ympiristossé kiinnitet-
tiin huomiota enemmin tdméntyyppisen seminaarin toimin-
taan”. Molander viittasi siten seminaarin yleiseen kulttuurimer-
kitykseen paikkakunnalla. Molanderin mielesti oli perustettava
vain yksi seminaari ja se oli sijoitettava Tammisaareen.

Senaatin talousosaston enemmistoé oli Palménin kannalla,
mutta Molanderkin sai kannatusta puolelleen. Senaattori Fu-
ruhjelm kannatti Molanderin esitysti ja vetosi lisiksi siihen,
ettd maan viiestostd periti 6/7 oli suomenkielistd. Kaksi ruot-
sinkielistd seminaaria oli hinen mielestéin liian paljon yhden
suomenkielisen seminaarin rinnalla. Varapuheenjohtaja Nor-
denstam yhtyi Molanderin ja Furuhjelmin kantoihin. «a Tat.os pkt.
25.1.1871, Halila 1949, 370-373). Ndin ollen ruotsinkielisen seminaarin pe-
rustamiskysymyksessi piitosvaiheessa rintamalinjat muodos-
tuivat kielipoliittisten linjojen perusteella. Jyviskylin seminaa-
ri oli aikaisemmassa vaiheessa koettu jo hengeltién fennomaa-
niseksi, ja nyt haluttiin kehittsid ruotsinkielistd opettajakoulu-
tusta. Keskustelussa kielipoliittisten perustelujen sivy oli sel-
keiisti maltillisempi kuin oppikoulukysymyksié kasiteltdessd,
miki johtui todennikoisesti siité, ettd kansakoulun ajateltiin
ennen muuta palvelevan suomenkielisten syvien kansanjoukko-
jen sivistystarpeita.

Kenraalikuvernssri Adlerberg kannatti maaliskuun lopulla
antamassaan lausunnossa senaatin enemmiston esitysti. Sa-
malle kannalle asettui myoskin Suomenasiain komitea. Alek-
santeri IT hyviksyikin Tammisaaren ja Uudenkaarlepyyn semi-
naarin perustamisen jo toukokuun alussa samana vuonna. P#a-
tos syntyi alusta loppuun hallinnollista tietd ilman valtiopdiva-
sidtyjen késittelyi xa vsv ssnsn).

Ruotsinkielisen opettajankoulutuksen ongelmat néyttivit rat-
kenneen yhdella pidtoksellid. Yhdessikin nidmi kaksi seminaa-
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ria valmistivat vihemmén oppilaita kuin Jyviskyldn seminaari,
miké oli luonnollista, silld ruotsinkielisten opettajien tarve oli
vihdisempi kuin suomenkielisten. Tammisaaren seminaarista
valmistui 1880-luvun puolivilissé tavallisesti noin kymmenen
opettajaa vuosittain.

Ruotsinkieliset seminaarit oli perustettu ilman valtiopéivika-
sittelyéd. Opettajakoulutus tuli kuitenkin esille vuoden 1872 val-
tiopéivilla, silli suomenkielisten opettajien tarve kasvoi koko ajan.
Jyviiskylidn seminaari ei kyennyt siti kokonaisuudessaan téytti-
méin. Esimerkiksi vuoden 1871 lopussa viroissa oli 98 seminaa-
rin kiiynyttd opettajaa ja periti 101 muutoin opettajaksi valmen-
tautunutta henkilsd. Kokonaan tdytidmittd oli 54 opettajanvirkaa.

Sahateollisuus ja liséédntyvi puutavarakauppa loivat Iti-Suo-
meen ja jirvi- ja maaseutualueille 1860- ja 1870-lukujen aika-
na varallisuutta. Tdmin ansiosta alue sai entistd enemmén myos
kulttuuripoliittista merkitysté. Julkisessa keskustelussa esitet-
tiin yhd useammin toisen suomenkielisen opettajaseminaarin
sijoituspaikaksi jotain itdsuomalaista kaupunkia. Valtiopiivill
tehtiin kaksi aiheeseen liittyviid esitystd. Pappissidty hyviksyi
ehdotuksen yhdistetyn seminaarin sijoittamiseksi tille alueelle,
ensisijaisesti Savonlinnan kaupunkiin. Myos Kuopio ja Joensuu
olivat keskusteluissa esillid. Porvarisséidyn esitys oli muuten sa-
manlainen, mutta sijoituspaikka oli jitetty avoimeksi. Saityjen
valitusvaliokunta péityi Savonlinnan kannalle vedoten erityi-
sesti siihen, ettd kaupunki oli luvannut luovuttaa seminaaria
varten tontin ja osallistua muutenkin perustamiskustannuksiin.
Kolme siityé oli timén ehdotuksen kannalla. Talonpoikaissiity
asettui kuitenkin vastustamaan ehdotusta vedoten mm. siihen,
ettd “kuluneina raskaina vuosina kansakoulujen yllépitokustan-
nukset olivat suuremmaksi osaksi jiineet maaseudulla talon-

poikien maksettavaksi” (Osterbladn 1933, 310-311).
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Sidtyanomus tuli senaatille annettavaa lausuntoa varten kir-
kollistoimituskunnan valmisteltavaksi. Esitteliji Waenerberg to-
tesi opettajakoulutuksen laajentamistarpeen ajankohtaiseksi.
Vield vuoden 1872 lopulla Raahen kaupunki oli jittidnyt se-
naattiin anomuksen, jossa ehdotettiin suomenkielisen yhdiste-
tyn opettajaseminaarin sijoittamista kaupunkiin. Waenerberg to-
tesi muistiossaan, ettd hankkeen saamasta kannatuksesta huoli-
matta siltd puuttui rahoitus. Suostuntavarojen kiytts ei ollut
mahdollista, koska talonpoikaissiiity vastusti suunnitelmaa. Wa-
enerberg esittikin, ettd ehdotuksen annettaisiin raueta. Kirkol-
lisasiain piillikké Mechelinin kannan mukaan esitys sai talous-
osaston istunnossa toisen suunnan. Senaatti pyysi hallitsijalta
1873 valtuuksia tutkia tarkemmin tarvetta toisen suomenkieli-
sen seminaarin perustamiseen sitten, kun kokemuksia oli kerty-
nyt enemmin. Myonteiseen tulokseen péityessiin se tekisi
asiasta keisarille esityksen. Keisari hyviksyi senaatin yksimie-
lisen kannan (xa Tal.os. KD 4/105 1873, KA KirkT. De 65 mietinti 13.3.1873).

Kouluylihallitus sai tehtdvikseen valmistella seminaarin pe-
rustamista. Tarkoitus oli tehdi ehdotus jo seuraaville valtiopai-
ville. Sortavala oli t4ll4 vilin kuitenkin noussut uudeksi vaihto-
ehdoksi seminaarin sijoituspaikaksi. Itd-Suomen alkava vauras-
tuminen ja pelko venildisen koulutuspolititkan aktivoitumisesta
suuntasi yleistd kiinnostusta aluetta kohtaan. Pyhén Synodin
joitakin vuosia aikaisemmin tekemi péiitos seurakuntakoulujen
tehostamisesta ja ortodoksisen pappisseminaarin jirjestimises-
t4 koettiin osoitukseksi tésté.

Vuonna 1875 tarjosivat asessori ja rouva Herman Hallonblad
valtiolle koulukiinteistsd Sortavalan maalaiskunnasta, Kymolin
kylasta. Lahjoitukseen kuului myos Valtionkonttoriin sijoitettu
200.000 markan suuruinen talletus. Lahjoittajat olivat tarjon-
neet kiinteistod maalaiskunnalle kansakouluksi, kunta ei kui-
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tenkaan suostunut téitid ottamaan vastaan. Kunta ehdotti, ettd
kansakoulu muutettaisiin opettajaseminaariksi (ka Tal.os. AD 666/14
1872, KA Tal.os. AD 765/71 1875).

Kouluylihallitus esitti tammikuun viimeisené péivani 1876,
etti tarvitaan uusi opettajankoulutusyksikk®. Se asetti eri vaih-
toehdoista ensimmdiselle sijalle Savonlinnan. Kirkollisasiaintoi-
mituskunta puolestaan yhtyi Cygnaeuksen ja kouluylihallituksen
esittiimiin perusteluihin. Savonlinna oli hyvin yhteyksien varrel-
la. Erityisti painoa pantiin sille, ettd ”"ympérsivin maakunnan
vieston henkiset voimavarat tarjosivat hyvin ldhtskohdan semi-
naarin kehittamiselle”. Tiltd kannalta Savonlinna oli asetettava
Raahen edelle. Cygnaeus vastusti Sortavalaa sijoituspaikkana v-
estépohjan kapeuden vuoksi. Niin maan kouluviranomaiset kou-
luylihallituksesta kirkollisasiantoimituskuntaan vetosivat samaan
perusteluun kuin fennomaanit julkisessa keskustelussa: semi-
naari oli sijoitettava paikkakunnalle, jossa "kansan henkiset voi-
mavarat voitiin parhaiten saada esiin kansallista kulttuuria tuke-

maan”’. (KA Tal.os KD 72/194 1875, KA KirkT. De 68 mietint 4.12.1876).




Senaatti esitti maaliskuussa 1876 keisarille, ettd se voisi ryh-
tyd toimenpiteisiin esityksen antamiseksi seuraaville valtiopai-
ville siten, etté uusi seminaari sijoitettaisiin Savonlinnaan. Kou-
luylihallituksen kannan mukaisesti siiti tulisi muodostaa mui-
den seminaarien kaltainen sisdoppilaitos. Keisari antoi suostu-
muksensa tihin senaatin esitykseen (kA vsv 141/1876 alistus 31.3.1876).

Senaatin lopullinen ehdotus hyvéksyttiin 4.12.1876. Vuosien
1877 - 78 valtiopéiville ehdotettiin siten uuden suomenkielisen
yhdistetyn seminaarin sijoittamista Savonlinnaan. Sortavalan
kiyttimistd opettajanvalistuksen tarpeisiin ei kuitenkaan koko-
naan hylitty. Kouluylihallitus oli torjunut sen huonona vaihto-
ehtona ylemmén kansakoulun opettajaseminaariksi vedoten eri-
tyisesti maakunnan alhaiseen sivistysasteeseen ja oppilaiden
arvioituun vihiiseen midrdsin. Sen mielestd voitiin Sortavalaa

kiyttdd opettajakoulutukseen vaatimattomammassa muodossa.




Kymiliin voitaisiin perustaa kansakoulun yhteydessi toimiva
kaksivuotinen seminaari, joka kouluttaisi mies- ja naisopettajia
alakansakoulun tarpeisiin. Kirkollistoimituskunta tuki omasta
puolestaan titd suunnitelmaa. Toimituskunnan muistioon liitty-
vistd senaattorien kannanotoista voi piitelld, etté jo valmiste-
luvaiheessa kypsyi tavoite toteuttaa Savonlinnan ja Sortavalan
seminaarit yhteni valtiopiiviesityksend. Esittelijasihteerin
muistiosta ilmenee, etti Sortavalan seminaarin muodostaminen
kouluylihallituksen hahmottamassa muodossa koettiin kirkollis-
toimituskunnassa tirkeiksi kysymykseksi. Kirkollistoimitus-
kunnan paillikks piti omassa kannanotossaan, ilmeisesti julki-
seen keskusteluun viitaten, erinomaisena asiana, jos seminaarin
perustamisella voitaisiin parantaa itiisen Suomen vieston kult-
tuurista tasoa (KA KirkT. De 68 mietints 4.12.1876 (Waenerberg)).

Valtiopéivilld pappis-, porvaris- ja talonpoikaissdidyssi teh-
tiin 9.2.1877 esilys, jossa torjuttiin seminaarin sijoittaminen Sa-
vonlinnaan. Seminaaria alakansakouluja eli pikkukouluja var-
ten ei aikaisempienkaan kansakouluratkaisujen pohjalta nihty
tarpeelliseksi. Sen sijaan kaikissa kolmessa esityksessi néhtiin,
hieman eri nikikulmista perustellen, etié suomalaista kulttuu-
ria vahvistava seminaari sijoitettaisiin maan itdrajan tuntumaan,
siis Sortavalaan. Asiasta jouduttiin #inestiméén kaikissa sda-
dyissé (Tuominen 1981, 602-603). Vastakkain oli koulutuspolitiikassa kak-
si erilaista kansa-kisitystii, fennomaaninen kansan keskuudes-
sa piilevien voimavarojen esiin nostamiseen tihtizvi nikemys
sekd liberalistinen, maan tai kansakunnan etua korostava, pe-
rustuslailliseen oikeuteen vetoava nikemys.

Saidyissi enemmisto oli Sortavalaan sijoitettavan yhdistetyn
seminaarin kannalla. Siiityjen mielesti erillisté alakoulun opet-
tajaseminaaria ei tarvittu. Tata tarkoitusta varten saadyt sen si-
jaan myonsivit miirirahan, jota voitiin kouluylihallituksen har-
kinnan mukaan kiyttis alakansakoulun opettajien jatkokoulu-
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tukseen. Kirkollisasiaintoimituskunta ja senaatti mukautuivat
syntyneeseen piiitskseen. Senaatin lausunto annettiin heini-
kuussa 1878. Protokollasihteeri Bjorklund esitteli asian ta-
lousosastossa ja suositteli siityjen padtoksen hyviksymista.
Seminaarin perustamisen valmistavat toimenpiteet, mm. Hal-
lonbladhien lahjoitusten vastaanottaminen voitiin aloittaa jo
seuraavana vuonna. Seminaari voitiin avata syksylld 1880 se-
naatin talousosaston helmikuussa 1880 tekemiin pistoksen no-
jalla. (kA vsv 7771880, KA Tal.os. pkt. 17.7.1878 ja 5.2.1880, KA Tal.os. KD 357/20 1878, KA
KirkT. De 70 mietints 17.7.1878). Opettajankoulutus oli organisoitu, ja si-
ten yksi este oppivelvollisuuden stimiselle oli poistettu.

Ensimmdiset askeleet kohti oppivelvollisuutta

Piirijakoasetus siitidetiiin

Kansakoulu eli voimakasta laajentumisvaihetta vuosien 1880
Ja 1890 viliseni aikana. Tdn4 aikana koulujen, oppilaiden ja
opettajien mairit kaksinkertaistuivat. Tdstd huolimatta tilanne
kansanopetuksen osalta oli enintiiin tyydyttivi. Yhteiskun-
nallinen kehitys erityisesti talouden ja sosiaalisen sektorin
osalta eli voimakasta nousukautta monine seurannaisvaiku-
tuksineen, kuten edellé on selostettu. Koulutustarpeeseen vai-
kuttaviin yhteiskunnan muutoksiin kuului mm. viestémésrin
kasvu, joka purkautui vihitellen voimistuvana muuttoliikkeena
ihmisten kulkiessa tyomahdollisuuksien perissi. Kansakoulu-
ikdisen viestén kasvu oli erittdin nopeaa. Koulutusmahdolli-
suuksien laajenemisesta huolimatta jatkuvasti yhi suurempi
osuus ikiluokasta oli tosiasiallisesti jisimissi kansakoulun ul-
kopuolelle. Tiéimi pani kouluviranomaiset ja siiityjen edustajat
pohtimaan toimenpiteits tilanteen korjaamiseksi. (Hatia 1959, 17-33).
Kansakoulukysymys askarrutti valtiopdivii suuresti, mist ker-
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too se, ettd valtiopdivilld lukuun ottamatta vuoden 1899 yli-
midriistd siitykokousta tehtiin useita kansakouluesityksid,
eniten kuitenkin vuosien 1891, 1894 ja 1897 valtiopaivilla.
Tarkeimmét néistéd koskivat oppivelvollisuuskysymysti tai kun-
tien koulujen perustamisvelvoitetta.

Oppivelvollisuuskysymys oli ollut jo 1870-luvulla esilld
useiden valtiopéiviesitysten muodossa, mutta sitid koskevat
siddokset oli torjuttu jo alkuvaiheessa. Vuosien 1882 ja 1888
valtiopiivilld tehtiin koulujen perustamisvelvoitetta koskevia
esityksid, mutta kummallakaan kerralla ne eivit johtaneet yh-
teiseen sidtyesitykseen. Vuoden 1891 valtiopdivilld ehdotet-
tiin toisaalta kunnan asukasmaéirin pohjalta mésriytyvii kou-
lun perustamisvelvoitetta (J. R. Danielsson pappissiidyssi ja
E. J. Roini talonpoikaisséédyssi) ja toisaalta kunnan suostu-
muksesta riippumattomien koulupiirien perustamista (S. W.
Sundwall porvarissiidyssé ja J. Pitkiinen talonpoikaissaidys-
sd). Koulupiiriesitys johtikin siityjen yhteiseen anomukseen,
mutta sen pohjalta ei kuitenkaan seuraavissa vaiheissa passty
lopulliseen ratkaisuun. (Tuominen 1964, 337-340).

Kun senaatissa arvioitiin vuoden 1894 valtiopdiville tehtivii
esityksid, Yrjo-Koskinen oli asettunut kannattamaan oppivel-
vollisuusperiaatteen pohjalta lihtevid kansakoulun uudista-
mista. Hiin teki talousosastossa tité koskevan ehdotuksen, joka
saavuttikin kannatusta. Asian valmistelua varten asetettiin va- -
liokunta, jonka jiseniksi nimitettiin senaattorit Alfthan, Mo-
lander, Yrjo-Koskinen ja Eneberg. Jaosto sai tyonsi nopeasti
valmiiksi, ja jo toukokuussa 1893 senaatti esitti keisarin hy-
vikksyttiviksi oppivelvollisuutta koskevan valtiopiiviesityksen.

(KA Tal.os. pkt. 15.5.1893, KA Tal.os. KD 33/4 1392).

Kirkollisasiaintoimituskunnan piéllikon Yrjs-Koskisen hah-

motteleman ehdotuksen pohjalta valmistunut senaatin esitys pe-

54




rustui sithen ajatukseen, ettd maan etu vaati yhtendisen, kaik-
kialle saavutettavissa olevan kansanopetusjirjestelmén luomis-
ta. Oppivelvollisuus koskisi 8-14-vuotiaita. Uudistus vaati kou-
lujen méirin tuntuvaa lisdémisti. Varsinkin maaseudulla kou-
luverkosto muodostuisi rinnakkain toimivista kansakouluista ja
lasten kouluista, joista viimeksi mainitut olivat paosaltaan kir-
kon yllipitamii alkukouluja. Maalaiskunnat jaettaisiin vikilu-
vun ja asukastiheyden pohjalta piireihin, joiden puitteissa kun-
nilla olisi mahdollisuus pédittii kouluolojen kehittdmisesti. Op-
pivelvollisuus koskisi kaikkia niiti lapsia, joiden koulumatka jéi-
si alle neljén kilometrin. (KA KirkT. DE 88 mietints 25.2.1896).
Yrjo-Koskisen ehdotuksessa kiinnostaa se, ettd hin yhdessi
muiden fennomaanien kulttuurivaikuttajien kanssa vastusti vie-
14 1870-luvulla koulujen perustamispakkoon ja oppivelvolli-
suuteen perustuvaa koulutuspolitiikkaa. Nyt yhteiskunnallinen
kehitys vaati toisenlaista asennoitumista. Yrjo-Koskisen ja ken-
raalikuvernoori Heidenin luottamukselliset vilit olivat rikkou-
tuneet kuitenkin jo vuosikymmenen vaihteessa. Heiden omak-
sui oppivelvollisuutta vastustavan kannan. Keisari ei hyviksy-
nyt kenraalikuvernsorin kielteisen lausunnon perusteella se-
naatin valtiopédiviesitysté (KA Tal.os. pkt. 5.10.1893, KA Tal.os. KD 14/286 1893).
Tassi tilanteessa kansanopetuksen uudistaminen oppivelvol-
lisuuslinjalla oli mahdotonta. Senaatin talousosasto siirsi Yrjo-
Koskisen esityksesti sityjen piirijakoaloitteen aikaisemmin pe-
rustetun kunnallishallintokomitean arvioitavaksi. Komitealta saa-
tiin vuoden 1894 alussa asiaa koskeva esitys, mutta sen viemi-
nen saman vuoden valtiopiiville ei endi ollut mahdollista. Kos-
ka hallitukselta ei tullut siityjen aikaisemmin toivomaan kansa-
kouluesitysti, jitettiin néilld valtiopaivilld jalleen useita ehdo-
tuksia. Kaikkien siityjen keskuudessa oli kannatusta jonkinas-
teiselle oppivelvollisuusratkaisulle. Valiokuntavaiheen jilkeen
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séityesitys supistui kuitenkin siihen, ettd kansakouluja perus-
tettaisiin entistd laajemmin maalaiskuntiin, kuten talonpoikais-
siadyssd oli esitetty. Tahidn asetukseen tulisi liittiid sandokset
piirijaosta ja velvoite kunnille perustaa riittidvi masri kansakou-
luja kouluun ilmoittautuneita lapsia varten. (a Tavos. KD 99/395 1893 ja
33/7 1895, KA Tal.os. pkt 27.1.1894, KA KirkT. De 88 mietinté 25.2.1896, Tuominen 1964, 341-342).

Uusi séiityanomus tuli senaatissa valmisteltavaksi kunnal-
lishallintokomitean piirijakoehdotuksen kanssa. Viimeksi mai-
nitun ajatuksia punnitsemaan talousosasto oli asettanut jaos-
ton, johon kuuluivat Yrjs-Koskinen, von Troil ja Sohlman.
Sama jaosto saattoi toisena vaihtoehtona ottaa esittelija Nord-
manin mielestd valmisteltavakseen uuden siityanomuksen.
Toinen vaihtoehto héinen mukaansa olisi ollut keviilld 1893
oppivelvollisuuskysymystid valmistellut jaosto. Talousosasto
péityi lokakuussa 1895 edelliseen vaihtoehtoon. Tammikuus-
sa samana vuonna senaatti oli pyytinyt kouluylihallitukselta
lausunnon, jonka keskeinen sisilts oli sdityanomusta tukeva.

(KA Tal.os. pkt. 29.1.1895, 14.5.1985, 8.10.1895, KA KirkT. De 88 mietinti 25.2.1896).

Senaatti péiitti asiasta lopullisesti helmikuussa 1896. Ylem-
pid kansakouluja varten maalaiskunta oli jaettava koulupiirei-
hin. Niiden puitteissa kunta olisi velvollinen perustamaan ja yl-
lapitimédn kylliksi monta kansakoulua, jotta tilanpuute ei es-
tdisi kouluun ilmoittautuneiden paisys kouluun. Esityksen mu-
kaan koulupiiri tuli perustaa, jos sen alueella asui 30 koulu-
ikdistd ja kouluun halukasta lasta. Kun oppilasmiiiiri ylittiisi
50:n rajan, piiri oli jaettava. (KA Tal.os. pkt. 25.2.189).

Séddyt tekivit senaatin esitykseen joitakin muutoksia, mutta
talousosasto arvioi ne esittelijiksi vaihtuneen Birnlundin kan-
nan mukaisesti merkitykseltizin vihiiseksi, minkid vuoksi se-
naatti saattoi ne hyviksyi. S#ddyt toivoivat lisdksi seuraaville
valtiopiiville tdydellistd kansakoululain uudistusesitysti. Niin
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ikiidin sdadyt kiinnittivit huomiota siihen, ettéd piirijakoratkai-

sun jilkeen opettajapula tulisi kasvamaan, minki poistamiseksi
tarvittiin pikaisia toimenpiteitd (vp 1897, hallituksen esitys n:o 1, KA Tal.os. pki.
22.2.1898, AsK 24.5.1898 n:o 20, Heikkild 1985, 226-231).

Kirkollispillikké Yrjo-Koskinen oli siityjen kanssa samaa
mieltéd opettajien vihiisyydestd. Birnlundille jittimissddn
muistiossa Yrjo-Koskinen totesi opettajien kokonaisméiriin ole-
van 2300. Suomenkielisid opettajia oli kaikkiaan 1850, joista
500 oli epipitevid viransijaisia. Arviointihetkelld tiedossa ol-
leet kaksi uutta seminaaria tulisivat korvaamaan joidenkin vuo-
sien kuluessa tdmiin puutteen seki elidkkeelle siirtymisesti ai-
heutuvan lisitarpeen. Koulujen méré tulisi kuitenkin lisdénty-
méén. [lman piirijakoasetustakin vuonna 1897 oli annettu val-
tionavustus 177 uudelle kansakoululle. Yrjs-Koskinen arvioi,
ettd “suomenkielisten seminaarien méirin noustua kuuteen
jouduttaisiin pian perustamaan ainakin yksi naisopettajasemi-
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naari lisdi”. (KA Tal.os. KD 393/59 1897, KA KirkT. De 90 mietinti 22.2.1898).

Piirijakoasetus julkaistiin asetuskokoelmassa toukokuussa
1898. Vaikka oppivelvollisuus ei toteutunut siini vield laajassa
mielessi kaikkia kouluikiisid koskevana uudistuksena, voidaan
piirijakovelvoitetta kuitenkin pitdd merkittdviing askeleena koh-
ti kaikkien kansalaisten ulottuvilla olevaa kansanopetusta. Si-
tyjen toivoman kansakoululain uudistus sen sijaan siirtyi myo-
hempééin ajankohtaan. Kirkollisasiaintoimituskunnan paallikén
nikokulmasta uudistus oli kuitenkin toivotun suuntainen. Yrjo-
Koskinen oli tosin aikaisemmin muiden fennomaanijohtajien ta-
voin korostanut vapaaehtoisuuden merkitystd koulujen perusta-
misessa. Kun timi tie ei kuitenkaan ollut johtanut toivottuun
tulokseen, hin oli ollut valmis kytkemilld kansakoulun ja alku-
opetuksen yhteen puoltamaan oppivelvollisuutta. Nyt toteutu-
nut uudistus oli viiliaskel kohti oppivelvollisuutta.

Vuoden 1866 kansakouluasetuksessa maiiritelty vastuujako
kansakoulun aiheuttaman taloudellisen rasituksen hoitamisessa
sdilyi ennallaan. Koulujen perustaminen oli kuntien tehtivi, ja
tdmén piirijakoasetus teki 1898 pakolliseksi. Kunnan tehtiviing
oli myds tarjota opettajille virka-asunto ja maksaa ainakin ase-
tuksen méirittelemé luontaistuotteina tuleva palkkaosuus. Péi-
osa opettajien rahapalkasta tuli valtionosuutena, joka maksettiin
sdfityjen varoista. Valtion varoista maksettiin seminaarin ja kan-
sakouluntarkastajien aiheuttamat kustannukset. Tamén lisdksi
senaatti jakoi vuosittain kéyhille kunnille valtionavustusta kou-
lujen ylldpitoa varten sekd lainoja, joita voitiin mydntdd myos
paremmassa taloudellisessa asemassa oleville kunnille.

Tarkasteltaessa valtion budjetin kansakouluméirirahojen ke-
hitystid voi arvioida koko koulujirjestelmin laajentuneen vuo-
sien 1886 - 1905 vilisend aikana huomattavasti. Ei edes 1870-
luvun taloudellinen lama estéinyt koulujen, oppilaiden ja opet-
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tajien métrin kasvua. Myoskin 1890-luvun maan taloudellinen
vaurastuminen nékyi jo ennen piirijakoasetuksen hyviksymisti
koko koulutusjirjestelmiin kehittymisessi.

Piirijakoasetuksen vaikutukset ilmenivit vilittomésti, vaikka
piirijakojérjestelmin toteuttaminen vei oman aikansa. Kuntien
toteuttama piirijako oli valmiina koko laajuudessaan noin viisi
vuotta asetuksen voimaan astuminen jilkeen. Vasta 1900-luvun
alkuvuosina sen midrittelemit piidkehityslinjat tulivat taysi-
miriisesti ilmi. Kansakoululaitos alkoi laajentua oppilaiden va-
paaehtoisuuteen perustuen toivotulla tavalla siten, ettéd yhi suu-
rempi osa kouluikéisistd padsi koulun piiriin.

Toisaalta Aimo Halila on todennut, etti tosiasiallisesti koulu-
laitos laajeni kaikkein eniten sielld, missd kansakouluaate oli
tuttu ja missé jo ennestdénkin oli kouluja. Piirijakoasetus ei si-
ten tiysin toteuttanut koulutuksen tasa-arvon vaatimuksia. Ase-
tusta s#idettdessd oli lihdetty siité, ettd harvaan asutuilla syr-
jiseuduilla koulupakon kaltainen taloudellinen velvoite ei ollut
mahdollinen. (Halita 1949 111, 62-70).

Opettajokoulutusta lisiitiidn

Maassa toimi 1890-luvun alussa nelji opettajaseminaaria. Tam-
misaaren ja Uudenkaarlepyyn ruotsinkieliset seminaarit olivat
ns. “yksiosastoisia”. Jyviskylidssi ja Sortavalassa sijaitsevat se-
minaarit olivat laajempia, ja niissi oli eri linjat miehille ja nai-
sille. Yhteisti niille ensimmaisille opettajankoulutuslaitoksille
oli, ettd ne toimivat sisdoppilaitoksina, miki lisdsi perustamis-
kustannuksia. Kokemukset ensimmdisten vuosikymmenien ajal-
ta osoittivat, ettd seminaareista syntyi monipuolista kehittimis-
tukea sijaintipaikkakunnalle ja sen ldhiympérisiolle. Koululai-
toksen kasvaessa joutuivat viranomaiset entisti enemmén poh-
timaan edessi olevaa opettajapulaa. Jo 1890-luvun alusta lih-
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tien epépitevilld viranhoitajilla tédytettyjen suomenkielisten
opettajien virkojen méiéri alkoi kasvaa.

Kouluylihallituksen ylitarkastaja Floman laati perusteelliset
laskelmat kansakoulun opettajatarpeesta vuonna 1895. Kiistaa
siitd oliko uusia seminaareja perustettava ei syntynyt, mutta sen
sijaan erimielisyyttd oli siité pitiko naisille ja miehille perustaa
eri seminaarit ja mille paikkakunnalle seminaarit perustettaisiin.
Aikaisempien suomenkielisten seminaarien sijaintia ajatellen
Lénsi- ja Pohjois-Suomi niyttiviit nyt olevan etusijalla. Flomanin
mielesté toinen koulutusyksikoistd tulisi sijoittaa Turun ja Porin
ldsniin, mahdollisesti Turkuun. Kansakoulun toimintakenttéis
ajatellen toisen sijaintipaikkana taas voisi olla esimerkiksi Ha-
meenlinna tai Tampere. Kouluylihallituksen enemmistd asetti
kuitenkin lisalmen tai Raahen Tampereen edelle seminaarin si-
joituspaikkana (KA Tal.os. KD 291273 1895, KA KirkT. De 88 mictinté 18.2.21896).

Kirkollisasiaintoimituskunnassa Yrjo-Koskisen ja esitteliji-
sihteeri Nordmanin niikemykset menivit useissa kohdissa ris-
tiin. Talousosasto asetti asiaa valmistelemaan valiokunnan, jo-
hon kuuluivat senaattorit von Alfthan, Molander, Yrjs-Koskinen
ja Ingnatius. (KA Talos. pk. 21.5.1895 ja 25.5.1895). Yrj6-Koskisen mielesti
naisopettajaseminaari olisi sijoitettava Raaheen ja miesopetta-
jaseminaari Poriin.

Kun senaatin talousosastossa kisitykset yksityiskohdista me-
nivit pahasti ristiin, senaatti p#étti esittdé keisarille, ettd maa-
han perustettaisiin syksystd 1896 ldhtien luokka kerrallaan kak-
si ”seminaariosastoa”. Kysymys yhdistetystd seminaarista tai
kahdesta erillisestd osastosta ratkaistaisiin myshemmin. Hallit-
sijan hyviiksymisen ja kouluylihallituksen lausunnon jilkeen se-
naatti oli valmis tekeméén lopullisen ratkaisun helmikuussa
1896. (KA Tal.os . pki. 12.9.1895, 19.12.1895, 13.2.1896 ja 18.2.1896). Seminaarin si-
jaintipaikasta olivat kiinnostuneita lisalmi, Tampere, Himeen-
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linna, Rauma, Pori, Uusikaupunki ja Tyrvéi. Joukossa oli siis
yksi maalaiskuntakin. Koska lidhtokohtana oli maan eri osien
huomioon ottaminen ratkaisussa, pohjoisten alueiden vaihtoeh-
tona olivat Raahe ja lisalmi. Naisopettajaosaston siirtdminen
Raaheen hyviksyttiin kiytidnnollisesti katsoen yksimielisesti.
Tampere ja Hidmeenlinna puolestaan putosivat pois kilpailusta
Jyviskylddn ndhden liian liheisini ja toisaalta seminaaritoi-
minnan kannalta huonoiksi arvioituina paikkakuntina, "toinen
oli teollisuus- ja toinen varuskuntakaupunki”.
Miesopettajaseminaarin sijaintipaikasta kiytiin senaatissa kova
kiista, jonka taustalla niikyi selkeisti kielipolitiikka. Yrjs-Koski-
nen arvioi kirkollisasiaintoimituskunnan péillikkoné Porin sopi-
vimmaksi vaihtoehdoksi, koska kaupungin tarjoamat olosuhteet
néyttiviit hyviltd niin taloudelliselta kuin kéytinnon koulutyon-
kin kannalta. Lisiksi Porissa olisi hyvi asuntotilanne seminaarin
opettajia ja oppilaita ajatellen seki erinomaiset liikenneyhtey-
det. Talousosaston #4nestyksessid Yrjo-Koskisen kanta peri niu-
kan voiton. Tuki tuli ensisijaisesti vanhasuomalaiseen rintamaan
lukeutuneilta senaatin jiseniltd. Senaattori von Troil puolestaan
liittyi Nordmanin esittimééin nikemykseen, etti Pori ei satama- ja
teollisuuspaikkakuntana ollut sovelias ympéristé seminaarin toi-
minnalle. Sen sijaan Rauma pienend ja rauhallisena kaupunkina
soveltui tihin tarkoitukseen, ja se oli tarjonnut myés sijaintinsa
puolesta paremman seminaaripaikan kuin Porin kevit- ja syys-
tulville altis ympérists. Ilmeisté kuitenkin oli, ettd seminaarilais-
ten siveelliseen viriketaustaan kohdistuvan epdilyn lisiiksi taus-
talla oli myds Porin ympéristén ruotsinkielisen vieston suojaa
valvova intressi. Tdméinsuuntaisia kannanottoja esitettiin myds
kenraalikuvernssri Heidenille, jonka lausunnon nojalla keisari
méérisikin miesseminaarin sijaintipaikaksi Rauman. xa vsv 711896

kenraalikuvernéorin lausunto 10.3.1896/395 seki aénestyspiytikirja 12.3.1896 ja 18.2.1896).
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Yrjo-Koskinen oli piirijakoasetusta valmisteltaessa jo viitannut
sithen, etti pian tulisi ajankohtaiseksi jilleen uusi naisseminaa-
rina toimivan seminaarin perustaminen. Kouluylihallitus tarttui
tihédn ajatukseen ja esitti huhtikuussa 1898, etti Hémeenlin-
naan pitdisi perustaa yksiosastoinen naisseminaari. Kun semi-
naarikysymysté valmisteltiin kévi ilmi, ettd opettajatarve oli niin
suuri, ettei yksi seminaari tulisi riittdméén. Talousosasto esitti,
ettd kahden edellisen seminaarin periaatetta noudattaen perus-
tettaisiin maahan yksi nais- ja yksi miesseminaari liséi, toinen
maan eteldisiin ja toinen maan pohjoisiin osiin. Kumpikin laitos
olisi suomenkielinen, ja toinen aloittaisi vuoden 1899 syksylld
ja toinen seuraavana vuonna. Sijaintipaikan saisi senaatti méi-
ritd yhteistyossi kenraalikuvernsorin kanssa. Senaatin hyvik-
symé suunnitelma sai vahvistuksen Pietarissa vield saman vuo-
den joulukuussa (ka vsv 62/1898 alistus 18.10.1898 ja kenraalikuvernsorin lausunto
19.11.189813249). Jiiljelld oli seminaarien sijoituspaikkojen lopullinen
valinta, jossa tilldkin kerralla tutkittiin kaupunkien halukkuus
osallistua seminaarin perustamis- ja ylldpitokustannuksiin. Ha-
meenlinna sai Lahden kauppalan ja Heinolan kilpailijakseen
naisseminaarin sijoituspaikasta. Kilpailu ratkesi senaatin ja ken-
raalikuvernoorin yksimielisen kannan mukaisesti Heinolan
eduksi. Sen téirkeimpini valttina oli ”sopivien viliaikaisten toi-
mitilaratkaisujen ja kouluolojen lisiksi syrjiinen sijainti ja rau-
hallinen sosiaalinen milj66”. (KA Tal.os. pkt. 1.2.1899 ja 24.5.1899).

Pohjois-Suomeen sijoitettavan miesseminaarin vastaanotta-
misesta kilpailivat puolestaan lisalmi, Kajaani, Kemi ja Tornio.
Kaupunkien tarjouksia jouduttiin perusteellisesti valmistele-
maan, mutta téssikin tapauksessa lopullinen ratkaisu oli yksi-
mielinen. Tilld kerralla sijaintipaikaksi tuli Sisd-Suomen rau-

hallinen pikkukaupunki Kajaani. (kA Talos. pkt. 8.6.1899 ja 2.4.1901,
KA KirkT De 91 mictinté 8.6.1399).
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Edelld mainituilla ratkaisuilla toteutettiin vanhasuomalaisten
ajama linja. Seminaareja perustettiin useille paikkakunnille tu-
kemaan sijaintipaikkakunnan ja ympiriston koulu- ja kulttuu-
rielimid. Koska koulutusyksikét olivat pienié, niiden ei tarvin-
nut vilttamattd olla sisdoppilaitoksia. Vaatimattomasta koosta
huolimatta tillaisista seminaareista saattoi kuitenkin muodostua
hyvinkin aktiivisia opettajavalmistuslaitoksia, kuten esimerkik-
si Heinolan seminaarin kehitys myshemmin osoitti.

Oppivelvollisuusuudistus kaatuu vield kerran

Oppivelvollisuuskysymys uudelleen esille

Vuoden 1898 piirijakoasetus arvioitiin jo sditimishetkelld vli-
vaiheeksi pyrittdessd kohti varsinaista oppivelvollisuutta. Kou-
luviki seurasi kiinteésti piirijakoasetuksen toimeenpanoa. Kou-
lujen méra lisddéntyi toivomusten mukaisesti, mutta esimerkik-
si vuoden 1905 kansakoulukokouksessa voitiin jo todeta, ettd
”9-15-vuotiaista vain vajaat 40 prosenttia tuli kansakouluihin, ja
heistiikin suuri osa jitti koulunsa kesken”. Myos koulun vilitts-
missi liheisyydessd asuvien koulunkdynti oli jadnyt yllattavin
alhaiseksi. Tama tulkittiin erityisesti osoittavan varsinaisen op-
pivelvollisuuden séitimisen vilttiméittomyytti.

Kansakoulun oppivelvollisuuskysymyksesté tulikin Donnerin
johtaman kirkollisasiantoimituskunnan keskeisimpié koulutuspo-
liittisia kysymyksid. Kouluylihallitus teki kansakouluvien toivo-
muksesta ehdotuksen oppivelvollisuuskomitean asettamisesta.
Kirkollisasiaintoimituskunnassa kannatettiin tit4 ehdotusta. Se-
naatin talousosasto asetti toukokuussa 1906 komitean laatimaan
ehdotuksen laiksi kaupunkien yleisesti ja maaseudun alueelli-
sesta oppivelvollisuudesta. Viimeksi mainitussa jaottelussa seu-
rattiin kouluylihallituksen kantaa, joka poikkesi kouluviien yleis-
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ti oppivelvollisuutta puoltavasta nikemyksestd. Kouluylihallitus
arvioi, etti maaseudulla voitiin vain kolmen kilometrin siteelld
asuvat oppilaat velvoittaa kdyméén koko kansakoulukurssi. Oppi-
velvollisuuslain valmistelemiseksi komitean tehtéviksi tuli laatia
ehdotus kansakoulun kustannuslaiksi. ka TaLos. pkt. 25.5.1906).

Senaatin asiakirjoista ei 16ydy mainintaa siité, ettid senaatti
olisi harkinnut valmisteluvan anomista keisarilta. Perustuslail-
linen senaatti ilmeisesti tulkitsi uudessa tilanteessa voivansa
ryhtyi viilittomisti timin kaltaiseen valmisteluun. Mechelinin
senaatin yleislinjan mukaisesti komitean kokoonpanossa koros-
tettiin kouluolojen asiantuntemusta. Puheenjohtajaksi valittiin
Heinolan seminaarin johtaja Mikael Soininen, joka jo vuosien
ajan oli ollut kysymykseen monipuolisimmin perehtynyt. Poliit-
tiselta nikemykseltiin hin oli vanhasuomalainen, mutta kou-
lukysymyksessd hiinen ajatuksensa saivat laajalti myds tukea
perustuslaillisten keskuudessa. (Haiila 1949 111, 50-58).

Komitea oli monipuolisesti kokoonpantu. Protokollasihteeri
W. Blafjed edusti juridista ja piirilagkéari L. W. Fagerlund lia-
ketieteellistd asiantuntemusta. Jdsenini oli kaksi kansakoulun
tarkastajaa, Adolf von Bondsdorff ja A. J. Tarjanne, josta vii-
meksi mainittu toimi komitean sihteerini. Edelleen seminaarin
johtaja Hedvig Sohlberg , piiritarkastaja O. Vuorisalmi, maiste-
ri 0. Nissinen ja maanviljelija M. Knuuttila kuulivat komiteaan
alusta lahtien. My6s pédtoimittaja Santeri Alkio nimitettiin sen
jiseneksi, mutta hiin ei osallistunut tydskentelyyn. Tilalle tuli
pian opettaja Antti Tani. Komitean toinen opettajajésen oli opet-
taja Emma Teittinen. Komitea itse toivoi jdsenekseen nais-
puolista opettajaa, tisti lisdyksesté sovittiin Donnerin ja Soini-
sen kesken. Alkuopetuskomitean aiempi sihteeri maisteri Matti
Pesonen tuli tyoskentelyn pidtosvaiheessa niin ikidn komitean
jiseneksi. Kokonaisuudessaan komitea edusti kansakoulun koko
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kenttdd. Poliittisesti se oli painottunut suomenkielisiin perus-
tuslaillisiin ryhmittymiin, nuorsuomalaisiin ja maalaisliittoon.
Samalla kun senaatin talousosasto p#itti komitean kokoon-
panosta, Soiniselle myonnettiin méiriraha ulkomaille suuntau-
tuvaa tutustumismatkaa varten muualla saatujen kokemusten
kartoittamiseksi (KA Talos. pkt. 25.5.1906, KA KirkT. De 99 mietinté 25.5.1906,

KA Oppivelvollisunskomitean piiiviikirja, 1-10).

Komitea sai tehtivinsi valmiiksi noin vuoden kuluessa ke-
silla 1907. Tarkeimmistd suuntaviivoista komitea oli yksimieli-
nen, mutta niihin liittyi myos joitakin eriivid mielipiteita.

(KA Tal.os. KD 61/402 1906, Oppivelvollisuuskomitean mietints 21.6.1907).

Oppivelvollisuuskomitea perusteli mielenkiintoisella tavalla
mietinténsé johdanto-osassa yleisen oppivelvollisuuden tarvetta
viime vuosisadan vaihteessa. Ensinniikin todettiin, ettd yleinen
oppivelvollisuus on toteutettu 1910-luvulle tultaessa suurim-
massa osassa kehittynyttd maailmaa. Tamai osoittaa, “ettd nyky-
aikainen kulttuurielimai vaatii yleistd kaikille lapsille suunnat-
tua koulukasvatusta, ja etti se on luonut tarpeita ja tehtivii jot-
ka edellyttivit yleistid koulunkiyntis kansalaissivistyksen poh-
jalta”. Edelleen “yleistd oppivelvollisuutta komitea katsoi edel-
lyttivin yhteiskunnallisten ja valtiollisten olosuhteiden kehit-
tyminen kansanvaltaiseen suuntaan seki talouselédmén yhi suu-
rempi riippuvaisuus tietopdiomasta edellytti mydskin yleisté
oppivelvollisuutta”.

Keskeiseksi yleistd oppivelvollisuutta puoltavaksi asiaksi ko-
mitea nosti valtiollisella ja yhteiskunnallisella tapahtuvan kehi-
tyksen, jota kansansivistys voi tukea. Valtiollisen ja yhteiskun-
nallisen kehityksen osalta vilttimétonid oli, ettd ”jokainen kan-
salainen saavuttaisi sivistysméiriin, joka siséltiisi verraten laa-
jat tiedot yhteiskunnan rakenteista ja sen tarpeista, jotta hin
voisi toimia yhteiskunnan jiseneni”. Komitean mielesti tillai-
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sen “kansansivistyksen puuttuminen aiheuttaa sen, ettei kan-
sanvaltaiselle yhteiskunnalle ole lujaa perustaa”.

Talouseldmén vaatimukset nostettiin jo 1900-luvun ensim-
miiselld vuosikymmenelld keskeiseen sijaan perusteltaessa
yleisen kansansivistyksen tarvetta. Kaikki aineellinen tuotanto
oli Soinisen komitean mielestd miti suuremmassa mérin riip-
puvaista tuottajan tiedollisen sivistyksen tasosta. Soinisen ko-
mitea torjui jyrkin sanakiiintein sen esityksen, ettd "koulusi-
vistys vahentiisi halua ja kykyd aineellisesti tuottavaan tys-
hon”. ”Koulusivistys saattaa johtaa pois ruumiillisesta tyosta,
niin kauan kuin se on harvinainen, mutta tuottaa sille monin
verroin kehittyneempid voimia, niin pian kuin se tulee ylei-
seksi. Ne kansat, jotka enimmin koulua kiyviit, ovat tunnetus-
ti tuotteliaampia ja rikkaimpia”.

Soinisen komitea nosti keskeiseen asemaan tasa-arvon ihan-
teet perustellessaan yleisti oppivelvollisuutta. ”Yhteinen ja yh-
denarvoinen sivistys” oli Soinisen komitean mielesti kaikkien
tasa-arvoisuustavoitteiden varmin pohja.

Yleistd oppivelvollisuutta puolsi niin ikiin oppivelvollisuus-
komitean mielests sekin, etti suomalainen kansanvalta oli to-
teutettu laajemmin kuin muualla Euroopassa. Tamé on yksi pe-
ruste sille, ettd sivistyksenkin meilla pitiisi olla "yleisempi kuin
muualla”. Kun Soinisen komitean tyoskentelyaikana niin ei ollut
asian laita, se muodosti komitean mielesti ilmeisen ristiriidan.
”Oppivelvollisuuden lykkééiminen tuonnemmaksi epidvarmaan
tulevaisuuteen siséltdd kansallisen vaaran, jota nykyinen suku-
polvi tuskin voipi ottaa vastuulleen”, ennakoi Soinisen komitea.

Talouseldmén piiristd Soinisen komitea nostaa keskeiseksi
maamme syrjdisen aseman. Oppivelvollisuuskomitean mielesti
kasvatus ja sivistys on sitikin vilttimittsmampi Suomelle kun
ottaa maan syrjédisen sijainnin ja maan karuuden huomioon.
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Yleisen oppivelvollisuuden siitimistd vastustettiin hyvin
usein sill4, ettid se edellyttis huomattavaa taloudellista panosta,
johon koyhilld maalla ei olisi varaa. Oppivelvollisuuskomitea
piti piinvastoin hyvin tirkeini, ettd kansansivistykseen kiytetyt
varat ovat tuottavasti sijoitetut, kuten monet kansantalouden tut-
kijatkin ovat vakuuttaneet. Komitea oli hyvin tietoinen siiti, ettd
yksityiset kansalaiset usein vastustivat yleisen oppivelvollisuu-
den sidtamisti, koska “lain toteuttaminen vaati vanhemmilta ta-
loudellisia uhrauksia, mitki varattomille vanhemmille saattoivat
tuntua ylivoimaisilta”. Soinisen komitea edellytti, ettii yhteis-
kunnan tulee tukea taloudellisesti varattomia vanhempia ja
edistii tilld tavalla oppivelvollisuuden toteutumista. ”Se kansan
jisen, joka jadpi siti sivistystd vaille, jonka enemmisté itselleen
hankkii, jaipi vastustamattomasti yhteiskunnan alhaisimmille
portaille, eiki hiinen ole useinkaan mahdollista myshemmills
ponnistuksilla piistd muiden tasalle kohoamaan. Vanhempien
laiminlyénti on lapsille raskas taakka l4pi koko eldmén.”

Mielenkiintoinen on Soinisen komitean kannanotto oppivel-
vollisuuden siitimiseen oikeudelliselta kannalta. Julkisessa
keskustelussa todettiin usein, ettd yleisen oppivelvollisuuden
sditdminen tarpeettomasti rajoittaa vanhempien valtaa kasvat-
taa lapsensa oman parhaan harkintansa mukaan ja titen oppi-
velvollisuuslain s#itiminen loukkaisi yksityisoikeutta”. Soini-
sen komitean mielesti yhteiskunta ei muutenkaan tunnusta
”vanhemmille rajatonta valtaa lapsensa yli”. Isd tai #iti ei saa
laiminlysdé lapsensa ruumiillista eiké henkistd hoitoa joutu-
matta siiti yhteiskunnalle vastaamaan.” Soinisen mielesté timéi
periaate toteutettuna edellyttis myoskin sité, ettei vanhemmil-
le tule myontdi oikeutta laiminlyodd lasten opetusta eiki tie-
dollista kehitysti. Komitean mielesti yhteiskunnalla on oikeus
katsoa itsensd alaikiisen suojelijaksi “"ymmirtdméttomii ja
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huolimattomia vanhempia vastaan” mybskin lasten henkisen
kehityksensé osalta. Soinisen komitea perusteli suunnanvalin-
taa siten, ettd vanhemmille on jitetty vapaus valita eri koulujen
vililld ja myoskin mahdollisuus antaa kotona opetusta lapsille,
kunhan opetus vastaa sitd, mitid samanikdisille muille lapsille
kouluissa annetaan. ”Yhteiskunta ei tule séitimaiin koulupak-
koa vaan oppivelvollisuuden.”

Perustellessaan yleisen oppivelvollisuuden s#étimisen tar-
vetta Soinisen komitea vield puuttui siihen yleiseen kisityk-
seen, ettd koulukiynti ja kansalaissivistys toteutuvat koko maas-
sa ilman laissa séédettyd oppivelvollisuuttakin. Tillaisen mie-
lipiteen perustaksi esitettiin tilastoja kansakoulun nopeasta laa-
jenemisesta aikaisempien vuosikymmenien aikana. Soinisen
komitea huomautti kuitenkin, ettid tuossa tilanteessa 1907 ai-
noastaan 46 % lapsista kiy kansakoulua ja ellei uusia kouluja
perusteta vuosittain nykyistd enemmén kuluisi vuosikymmenii
ennen kuin kaikille lapsille olisi maassa koulu”. Lisiksi ko-
mitean mielestd oli selvi, ettei koulun olemassaolo yksin-
omaan suinkaan takaa siti, ettd kaikki lapset kivisivit koulua

(Oppivelvollisuudesta, komitean mietints 1907, 1-6).

Oppivelvollisuuden toteutuminen muualla Euroopassa

Itdvallassa ja Saksassa séddettiin jo 1700-luvun puolella lakeja,
jotka edellyttiviit yleistd oppivelvollisuutta. Itivallassa oppivel-
vollisuuslaki sdddettiin 1774, mutta se jii useaksi vuodeksi
kuolleeksi kirjaimeksi tarkempien miiriysten puuttuessa. Sak-
san eri osavaltioissa mm. Saksenissa, Bauerissa ja Badenissa
sdddettiin oppivelvollisuus jo 1762 — 1803 viliseni aikana.
Preussissa oli vuonna 1816 60 % oppivelvollisista lapsista kou-
lussa ja jo 1846 82 %. Saksassa yleisen oppivelvollisuuden sii-
tdiminen ei missééin kohdannut erityistd vastusta koko 1800-1u-
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vun aikana. Saksan ja Itdvallan lisidksi ensimmiiset eurooppa-
laiset maat s#tivit itselleen oppivelvollisuuslain jo 1800-luvun
alkupuolella. Tanskassa oppivelvollisuuslaki siéddettiin 1814,
Ruotsissa 1842 ja Norjassa 1848. Ruotsissa esimerkiksi oppi-
velvollisuuslaki toteutettiin valtion ja kirkon yhteistyona.

Englannissa kansanopetus oli uskottu kirkon huostaan. Sielld
luotiin valtion koululaitos vasta 1869. Gladstonen hallitus otti
oppivelvollisuuden siitimisen ohjelmaansa siind muodossa,
etti paikallisilla kouluviranomaisilla oli oikeus siétis oppivel-
vollisuus, mutta mitééin pakkoa tihin ei ollut. Mainittuun lakiin
sisiltyi kuitenkin ns. ”vilillinen oppivelvollisuus”. Tiami tar-
koitti siti, ettel tyonantajalla ollut oikeutettu ottaa 10-14 vuoden
ikiistd lasta tyshon ilman todistusta koulunkéynnisti. Vuonna
1880 siidettiin oppivelvollisuus Englannissakin Gladstonen
hallitusohjelman mukaisesti siten, ettéd paikallisilla viranomai-
silla oli oikeus s#étéid yleinen oppivelvollisuus.

Silli aikaa kun Englannissa taisteltiin oppivelvollisuuden eri-
laisista toteuttamistavoista s#ddettiin muualla Euroopassa uusia
oppivelvollisuuslakeja. Skotlannissa se toteutettiin vuonna 1872,
Italiassa 1878, Portugalissa ja Bulgariassa 1878, Montenegros-
sa 1879 ja Serbiassa 1882. Espanjassa oppivelvollisuuslaki oli
siddetty jo vuonna 1857 ja Turkissa 1869, mutta néissd maissa
oppivelvollisuuslaki jii kuolleeksi kirjaimeksi. Ranskassa kay-
tiin oppivelvollisuuden s#itimisesti pitké vuosikymmenié kes-
tinyt taistelu. Oppivelvollisuuskysymys otettiin lainsisdantoky-
symykseni esille ensimmaiisen kerran Ranskan suuren vallan-
kumouksen aikana, mutta vasta 1882 saatiin oppivelvollisuus-
laki siddetyksi. Ranskassa taistelu oppivelvollisuudesta oli pi-
dempi ja sdrmikk#impi kuin missédn muussa eurooppalaisessa
maassa, koska katolinen papisto ja kirkollispuolue vastustivat
tasavaltaisen Ranskan pyrkimysti saatid laki oppivelvollisuu-
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desta. Kirkko kirsi tappion taistelussa siité, kuka koulutuksesta

vastaa Ranskassa. (oppivelvollisuudesta komitean mietints 1907, 7-18).

Soinisen komitean ehdotus

Soinisen komitea ehdotti oppivelvollisuuslaissaan, ettd “jokainen
lapsi, sekd maalla ettd kaupungissa on oppivelvollinen”. Oppi-
velvollisuus alkaisi syyslukukauden alusta siné kalenterivuonna,
jonka kuluessa lapsi tiyttiisi seitsemén vuotta ja péittyisi kevit-
lukukauden lopussa sind vuonna, jonka kuluessa lapsi téyttéisi
13 vuotta. Kaupungissa asuva lapsi oli timén lisiksi oppivelvol-
linen yhden vuoden ajan, ja hiin saisi sini aikana jatko-opetusta,
jollei hiin muulla tavalla jatka opintojaan. Vanhemmille ehdotet-
tiin yhden vuoden harkinta-aikaa lapsen oppivelvollisuuden al-
kamisessa. Soinisen komitean ehdotukseen sisiltyi mydskin op-
pivelvollisuudesta vapauttaminen “ruumiin vian tai heikon ter-
veyden takia siind méérin ja niin pitkdksi ajaksi, kuin ldgkari
oli todistanut tarpeelliseksi. "Heikon kisityskyvyn” vuoksi kou-
lun johtokunta yhdessd kansakoulutarkastajan kanssa voisi va-
pauttaa lapsen oppivelvollisuuden tidyttdmisesti harkitsemassaan
méirin. Soinisen esitykseen sisiltyi vield mahdollisuus, etté kou-
lun johtokunta ”erittéin sdilittévien kotiolojen tahi muun erin-
omaisen syyn takia” voisi vanhempien pyynnostd myontdd lap-
selle vapautusta oppivelvollisuudesta, muttei kuitenkaan ilman
kansakoulutarkastajan hyviiksymisti yhtd lukukautta pidemmaik-
si ajaksi. Lakiesityksen mukaan oppivelvollisuuden tdyttimisek-
si lapsi oli pantava kansakouluun, ellei hinen opetuksestaan pi-
detd huolta muussa koulussa tai kotona. Ehdotuksen mukaan
kansakoulu oli joko kiinted tai kiertéivd. Siind oli kuusi vuosi-
luokkaa, joista kaksi alinta muodosti alemman kansakoulun ja
neljd ylintd vuosiluokkaa ylemmin kansakoulun. Kaupunkikun-
nissa tuli olla kansakoulun yhteydessi pédasiallisesti kéytiannol-
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lisiin toimiin ja ammatteihin valmistava yksivuotinen jatko-ope-
tusluokka. Lakiehdotuksen mukaan jokaisessa kunnassa piti olla
riittéivd miiri kansakouluja niin sijoitettuna, ettei lapsilla yleen-
si ole kotoa oman piirin kansakouluun matkaa enemmén kuin
viisi kilometrid. (Oppivelvollisuudesta komitcamietints 1907, 211-223).

Toimeksiannostaan poiketen kansakoulukomitea esitti oppi-
velvollisuuden toteutumista. Maaseudulle tosin ehdotettiin alu-
eellista oppivelvollisuutta jo kiytossd olevaa piirijakoa kehitti-
miilld. Pisimmiksi koulumatkaksi tulisi kuitenkin viisi kilomet-
rid. Senaatti antoi aiemmin asetuksen alkuopetuskomitean lop-
puunsaattamisen kansakoulukomitean tehtéviksi. Niinpa Soini-
sen komitea ulotti oppivelvollisuuskésitteen piiriin myos 7-8-
vuotiaat. Piirijakoa esitettiin sovelletiavaksi siten, etté vihin-
tisin 40 oppivelvollisuusikiisti lasta késittédvian piiriin oli kun-
nalla velvollisuus perustaa oma koulu. Kun kouluikdisii lapsia
oli 10-40, koulu saattoi olla kiertivi, tarvittaessa jopa kolmessa
paikassa toimiva ylikansakoulu. Lasten médrin jaidessd tdimén
alle heidat tuli sijoittaa muiden piirien kouluihin.

Komitea oli erimielinen alkuopetuksen niveltéimisesti ylikan-
sakoulun kurssiin. Alkuopetuskomitean nikemys alakoulun sii-
lyttimisesti omana koulumuotonaan ei saanut kansakoulukomi-
teassa kannatusta. Enemmisto oli sen sijaan valmis vdhentdméin
ylikansakoulun tybaikaa 36 viikosta 26 viikkoon. Niin ajateltiin
voitavan siistid kustannuksia ja hoitaa koko kansakoulukurssin
opetus samojen opettajien voimin. Vihemmistoon jéényt Soini-
nen katsoi, etti niin piadyttiisiin lopputulokseen, joka olisi hei-
kompi kuin perinteinen alkuopetus ja vanha ylikansakoulu yh-
dessi. Tamiin vuoksi tarvittiin edelleen erillinen ylidkansakoulu,
jota edeltiisi uusi alakansakoulu. Sen opettajat voisivat olla 2-
vuotisen seminaarin kiyneitd. Koulut voisivat kéyttda ainakin
osaksi samoja tiloja, samoin kuin alakansakoulujen opettajat voi-
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sivat opettaa ylidkansakoulussa tarvittaessa harjoitusaineita. Maa-
seudun koulu ldhenisi tissd muodossa kaupunkien kouluja, sa-
malla mahdollisuus pohjakouluaatteen toteuttamiseen tulisi en-
tistd helpommaksi. (Komiteamietints 1907:124, 122-139).

Senaatin talousosasto pyysi komitean ehdotuksesta kouluyli-
hallituksen lausunnon ja asetti joulukuussa 1907 viisi-jisenisen
valiokunnan valmistelemaan lopullisen ehdotuksen sisiiltoa.
Kouluylihallitus puolsi edelleen alueellista oppivelvollisuutta
maaseudun kannalta parhaimpana muotona ja suhtautui torju-
vasti ajatukseen kiertéivisti koulusta. Pddosaltaan kouluylihal-
lituksen lausunto tuki kuitenkin komitean niakemyksid. Alku-
opetuksen jirjestdmisessi kuitenkin Soinisen ratkaisumalli oli
sen mielestd paras. Senaatin valiokunta luotti kouluylihallituk-
sen asiantuntemukseen, ja keisarin tutkittavaksi esitettiin hel-
mikuussa 1908 keskeisissi kohdissaan keskusviraston nike-
mysten mukainen ehdotus, joka oli tarkoitetiu valtiopiivien hy-

viksyttiaviksi. (KA Talos. pkt. 4.12.1907 ja 8.2.1908, KA KirkT. De 101 mictints 18.2.1908,
KA Tal.os. KD 61/402 1906 Kouluylihallituksen lausunto 1.10.1907).

Kiistaa lainsiiddintdjirjestyksest

Ripeisti edennyt oppivelvollisuuskysymyksen valmistelutys koh-
tasi pian vaikeuksia. Kenraalikuvernsori Boeckman puuttui sii-
hen, ettei valtiopéiviehdotuksella ollut asianmukaista valmis-
telulupaa, minki lisiksi hinen mielestiin keskeinen osa ehdo-
tuksen siséllostd kuului hallitsijan paztintivallassa olevaan hal-
linnolliseen lainsd#diintéon. Vendjin ministerineuvosto asettui
samalle kannalle ja korosti, ettd senaatti oli tehnyt védrin ryh-
tyessidn ilman keisarin kiskyé valmistelemaan lakiehdotusta.
Venijian ministerineuvoston kanta yleiseen oppivelvollisuuteen
oli kielteinen. ltse oppivelvollisuusperiaatteesta s#itiminen sel-
laisenaan voisi sen mielestd jiidd Suomen eduskunnan lain-
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saddantovallan piiriin. Sen sijaan molemmissa lakiehdotuksissa
oli asioita, jotka Venijin ministerineuvoston mielesté oli kat-
sottava hallinnollisen lainséédannon piiriin kuuluvaksi. Niinpi
sellaiset oppivelvollisuuden toteuttamiseen kuuluvat asiat kuin
oppiaineiden, opetuskielen, luokkien médrin, oppilaiden kou-
lunkédynnin, oppituntien méirdn, valtion kustannusosuuden
seki opetuksen valvonnan jirjestdminen kuuluisivat ehdotto-
masti keisarin vahvistettavaksi.

Vendjin ministerineuvosto edellytti lainsdsdannsllista uudel-
leenarviointia seki muutoksia useisiin yksityiskohtiin. Se halu-
si mm. tismennettiviksi ortodoksisia kirkolliskouluja koskevia
miiriyksid. Sekd alempia ettd ylempid kansakouluja vastaavat
koulut tuli jattida nididen koulujen osalta kokonaan hiippakunta-
ja kirkollishallinnon alaisiksi. Suomalaisten hallintoviran-
omaisten valta saisi rajoittua ainoastaan siihen, ettid senaatin
alainen kouluviranomainen saisi oikeuden olla ldsni niiden
koulujen paistotutkinnossa. Koko uudistus tuli ministerineu-
voston kannan mukaan toteuttaa siten, etté valtion varojen osuus
kustannuksista saisi olla “enintiin entisessd suhteessa koko
valtion varojen loppusummaan”. Muu osuus valtion varoista tuli
ottaa Suomen eduskunnan omista varoista. Lainsdddiannsllisten
periaatteiden tinkim#tontd noudattamista kuvaa se, ettd minis-
terineuvosto edellytti lausunnossa laki-késitteen korvaamista
asetuksella ja Suomen Senaatin nimeen liitettéviksi etuliitteen
keisarillinen (kA Tal.os. KD 401/43 1909 ministerincuvoston lausunto 17.1.1909).

Keisari miirisi odotetusti, etti koko ehdotus oli palautettava
senaattiin jatkovalmistelua varten. Hallitsijan hyviksymén tul-
kinnan mukaan eduskunnalle voitiin myé6tdéd lausunnonanto-
mahdollisuus oppivelvollisuuskysymyksissd. Sen sijaan “kus-
tannuslain” sisdlts voitiin jittdd valtiopdivien pédtettiviksi.

(KA Tal.os. KD 401/1909 VSV:n kirje 25.8.1909/138).
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Oppivelvollisuuskysymys oli ajankohtainen. Tit# osoittaa se,
ettd senaatin edelld mainitun valmistelutyon aikana asiasta teh-
tiin valtiopéivilld aloitteita vuosina 1907, 1908 ja 1909. Vii-
meksi mainituilla valtiopdivilld sivistysvaliokunta piisi jo suh-
teellisen yksiloityyn ehdotukseen em. asian valmisteluun se-
naatissa osallistuneen esittelijisihteeri Kahelinin toiminnan an-
siosta. Sivistysvaliokunnan mietinnén kdsittely jii kuitenkin
suuressa valiokunnassa keskeneriiseksi. (Tuominen 1958, 385-386).

Senaatin kirkollisasiantoimituskunnassa ei kiirehditty lau-
suntopyynnon ja eduskuntaehdotuksen valmistelua ennen vuo-
den 1910 valtiopdivid. Eduskuntakisittely osoitti kuitenkin, etti
puolueiden keskuudessa oltiin hyvin perilli Mechelinin senaatin
ehdotuksen kokemasta kohtalosta. Oppivelvollisuuskysymys tuli
jilleen anomusaloitteiden kautta esille niillikin valtiopaivill.
Sosiaalidemokraattien ja vanhasuomalaisten aloitteessa puhut-
tiin oppivelvollisuusasetuksesta, kun taas nuorsuomalaisten ja
maalaisliiton aloitteessa kisiteltiin oppivelvollisuuslakia. Edus-
kunnan sivistysvaliokunta sai keskeisen aseman valmistelutyos-
sd. Mikael Soinisella oli eduskuntakisittelyssi keskeinen osuus
aloitteiden tekijani. Valiokuntatysskentelyssi taas vanhasuoma-
lainen kouluylihallituksen ylijohtaja Y. K. Yrjs-Koskinen ja so-
siaalidemokraattien Viino Jokinen olivat tirkeissi rooleissa.

(Heikkili 1985, 378).

Vuoden 1910 valtiopdivilld saavutettiin poliittisten ryhmien
kesken ensimmiisen kerran yksimielisyys oppivelvollisuuskysy-
myksessi. Eduskunnassa oli odoteltu turhaan hallituksen oppi-
velvollisuuslakiesitysti, johon aikaisemmin Mikael Soinisen joh-
dolla tyoskennellyt komitea antoi hyvin pohjan. Vuoden 1909
toisella valtiopaivilld teki mm. Mikael Soininen ehdotuksen op-
pivelvollisuuslaiksi. Vuoden 1910 valtiopiivilld timin lisiksi
sosialistit, maalaisliittolaiset ja nuorsuomalaiset sekd suomalai-
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sen puolueen edustajat Soininen ja Hilda Kakikoski jattivit erik-
seen oppivelvollisuuslakiesitykset. Soinisen sairastuttua lakieh-
dotuksen paimentaminen jii Hilda Kikikosken tehtiiviksi. Kun
ehdotus tuli huhtikuun 26. piiving 1910 sivistysvaliokunnasta
téysistuntoon ensimmdisti kisittelyd varten, lakiehdotuksia oli
valiokunnan mietinnésti jo kolme: asetus oppivelvollisuudesta,
asetus kansakoululaitoksen kustannuksista ja asetus oikeudesta
vapautukseen uskonnon opetuksesta. Viimeksi mainittua asiaa
sosialistit olivat ajaneet jo aikaisemminkin, ja heiddn tahdos-
taan se liitettiin valiokunnassa edellisiin asetusesityksiin. En-
simmiiseen kisittelyyn mietint6 otettiin huhtikuun 29. piivina
1910. Hilda Kikikoski totesi kiyttdessdin ensimméisen pu-
heenvuoron: “Raskaalta tuntuu tilld kertaa kiydid oppivelvol-
lisuuslakia kisittelemiin, kun tietii ettd korkeimmassa paikas-
sa annetaan niin vihin armoa Suomen eduskunnan paétoksil-
le.” Esteiti ja jarruttajia loytyi kuitenkin eduskunnan sisidpuo-
leltakin. Pisiosin vastustajat pelkisivit uudesta laista koituvia
kustannuksia. Kiikikosken puolustaessa Soinisen aloitetta hin
vetosi jatkuvasti Soinisen mielipiteisiin, joista hdn oli keskus-
tellut Soinisen kanssa sairasvuoteen #iressd. Soininen oli mie-
tinton pésosin tyytyviinen, erityisesti sithen valiokunnan kan-
taan, etti ylemmilld ja alemmalla kansakoululla piti olla eri
opettajat. Soininen niki kuitenkin mietinndssi heikkouksiakin,
ja yksi niistd oli se, etti oppivelvollisuuslakiin oli ehdotettu py-
kili, jossa vanhemmille my6nnettiisiin oikeus ottaa lapsensa
pois uskontotunnilta. Kikikoski puolusti Soinisen kantaa tdssa-
kin asiassa. Soininen pelkisi ennen muuta sité, ettd kaiken
“maailman agitaattorit hyskkiavit kouluun pantavien koteihin
ja yllyttiviit vanhempia ottamaan lapsensa pois uskontotunneil-
ta”. Eduskunnan kisitellessi esitystd toukokuun 20. pdivind
1910 asetukseen sisillytettiin kuitenkin téllainen vapautus silld
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“ehdolla, etti lapselle muulla tavoin hankitaan uskonnonope-
tusta tai siveysopin tai uskonnon historian opetusta”. Lopputu-
loksena yleinen oppivelvollisuus sai eduskunnan osalta hyvik-
symisensi suurella enemmistolld 142 dinelld 41 #intd vastaan.
Hallitsijan vahvistusta ei kuitenkaan tillekzin eduskunnan pii-
tokselle saatu, ja niin jdi kansansivistyksen suuri kysymys viels
kymmeneksi vuodeksi odottamaan ratkaisuaan. (voipio 1944, 431.433).
Vuoden 1910 valtiopéivien mietinnén perusteluosassa otettiin
kantaa veniliisten viranomaisten tulkintaan, jonka mukaan oppi-
velvollisuusuudistus kuului hallinnollisen lainsiidinnén piiriin.
Koska uudistus vaikutti velvoitteineen ja mahdollisuuksineen en-
sisijaisesti koko kansan eldmiiin, se oli eduskunnan mielesti Suo-
men lainsiidinnon mukaisesti kisiteltivi hallitsijan ja eduskun-
nan yhteisesti pééitettivini asiana. Tami koski oppivelvollisuus-
periaatteen lisiksi myos siidoksiad uudistuksen toteuttamistavas-
ta. Eduskuntakasittelyssi vedottiin erityisesti siihen, etti vuoden
1898 piirijakoasetus ja vuoden 1908 kansakoulunopettajien palk-
kausasetus olivat nekin syntyneet keisarin ja valtiopiivien yhtei-
selld paitokselld. Ndiden ennakkotapausten myoti oli siten edus-
kunnan mielestd irtauduttu hallinnollisesta lainsdadantsjirjes-
tyksestd myds kansakoulun uudistusten toteuttamisesta piitetti-
€SSH (KA Tal.os. KD 43/45 1913 kouluylihallituksen Lausunto 25.11.1910, Vp. pkt. 1910, 75, 451466,
643-710, 713-717, 832-833, 1031-1032, Vp asiak. 1910 V 1, eduskunnan esitysmietinté n:o 3).
Eduskunta hyviksyi, kuten edelli on todettu, selkeiills enem-
mistolld esitysmietinnén, johon sisiltyi oppivelvollisuus- ja kus-
tannusasetuksen lisiiksi myss ehdotus uskonnonopetuksen jiir-
Jestdmisestd. Varsinkin vanhasuomalaisten keskuudessa oli epi-
rointid. Taloudellisiin ja valtiollisiin syihin vedoten esitettiin, etti
uudistuksen toimeenpano siirrettiisiin odottamaan parempia ai-
koja. Eduskunnan hyviiksymiit lakiesitykset tulivat normaalissa
jérjestyksessi lausuntoa varten valmisteltavaksi senaattiin.
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Asian hallinnollisesta arkaluontoisuudesta johtui, ettd kirkol-
lisasiaintoimituskunta ei valmistelussa pitényt kiirettd. Esitteli-
jasihteeri Kahelin sopi kirkollispaillikks Kraatzin kanssa, etti
uusi valtiosihteerinviraston kirje vuodelta 1909 kuin myds edus-
kuntaehdotuksen lausuntoasia kisiteltiisiin samalla kerralla ta-
lousosastossa huhtikuussa 1912. Esittelijin mielesti asiasta oli
pyydettivi vield kouluylihallituksen lausunto, ja senaatti voisi
omasta keskuudestaan asettaa valiokunnan valmistelemaan asi-
aa. Kirkollispaillikks Kraatz tuki titd valmistelutapaa, mutta ta-
lousosasto piiityi toisenlaiseen ratkaisuun. Vaikeaan taloudelli-
seen tilanteeseen vedoten se pdiitii velvoittaa kirkollistoimitus-
kunnan valmistelemaan lausunnon, jossa suositeltaisiin uudis-
tuksesta luopumista toistaiseksi. Itse oppivelvollisuuskysymyk-
seen haluttiin ottaa edelleen myonteinen kanta, ja sen vuoksi
senaatille toivottiin valtuuksia ottaa asia uudelleen valmistelta-
vaksi taloudellisen tilanteen antaessa sithen mahdollisuuden.
Niin senaatin ei tarvinnut tissi vaiheessa ottaa lainkaan kantaa
kiusalliselta nzyttaviin kiistaan lainsaddéntsjarjestyksesti. Kir-
kollisasiaintoimituskunta ei nytkéin pitéinyt kiirettd saamansa
tehtdvin toteuttamisessa. Senaatin talousosaston toivoma lau-
suntoluonnos esiteltiin vasta toukokuussa 1913, minké jilkeen
keisari vahvisti asian raukeamiseen téhtésiviin kannan. Senaatil-
le jii mahdollisuus palata olojen parannuttua uudelleen kysy-
mykseen. Edelleen korostettiin siié, ettd uudistukseen tarvittava
valtion rahoitus tuli suunnitella maksettavaksi eduskunnan omis-
ta madrirahoista. (KA Tal.os. pkt. 3.4.1912, 21.5.1913 ja 30.12.1913, KA Tal.os. KD 443/45

1913 valtiosihteerinviraston kirje 22.11.1913/1820, KA KirkT De 105 mietint6 3.4.1912).

Veniildisen senaatin ja hallitsijan mybtdvaikutuksella uudis-
tus siis kariutui. Sen valmistelu oli alkanut ripeisti ja asiantun-
tevasti. Perustuslaillisen senaatin omavaltaiseksi tulkittu val-
mistelu pyséytti sen etenemisen ensimméisessé vaiheessa. Sen
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paremmin ei kiynyt eduskunnan lidhes samansisiltéisen uudis-
tusesityksen, jonka torjumiseen saatiin perustelu taloudellisten
olojen epdvarmuudesta.

Mikael Soinisen eduskuntaura pédttyi vuoden 1910 valtio-
péaiviin. Eduskunta tosin kutsuttiin vieli silloisessa muodossaan
vield kerran koolle saman vuoden syys-lokakuun vaihteessa yli-
miiriisille valtiopéiville. Koska tarkoitus oli vain saada valtio-
piiviltad tukea venildisten valtapyrkimyksille, joista kieltiydyt-
tiin, tamé neljéskin eduskunta hajotettiin. Viides eduskunta
vasta sai toimia koko kolmivuotiskauden 1911- 1913, mutta Soi-
ninen ei suostunut ehdokkaaksi siihen eikd myoskiin vuoden
1914 eli viimeisen venédjéinvallan ajan eduskuntaan, joka jil-
leen hajotettiin kesken vaalikauden. Seuraavina vuosina ei
eduskuntaa kutsuttu koolle. Soinisen valtiopdiviimiesura kylls-
kin jatkui mutta itsenédisen Suomen eduskunnassa myshemmin.

Soininen toimi suomalaisen puolueen valtuuskunnassa aina
vuoteen 1916 asti. Soininen oli suomalaisessa puolueessa eri-
tyisesti koulukysymysten asiantuntija, ja hin kirjoitti 1913
uusien vaalien ldhestyessd kirjan oppivelvollisuudesta ajaak-
seen sekid puolueessaan ettd koko yhteiskunnassa oppivelvol-
lisuuskysymystd eteenpéin. (Veipio 1944, 431).

Yleinen oppivelvollisuus foteutetaan

Uudistuksen edellytykset

Eduskunnan vuonna 1910 hyviksymén oppivelvollisuuslain jii-
tyd vaille vahvistusta lykkaiintyi uudistuksen toteuttaminen it-
sendisyyden ajalle. Suomi oli kuten edelli on todettu yksi Eu-
roopan viimeisimmist# maista yleisen oppivelvollisuuden toteu-
tumisessa, mitid ndkokohtaa uudistuksen puoliajat mielelldin
korostivat uuden lain séitimisvaiheessa. Valtiollisen dinioikeu-
den uudistus ja kehittyviin talouseldmin vaatimukset puolsivat

78




vahvasti lakisdédnteistd oppivelvollisuutta. Myds vuoden 1918
sotaa pidettiin osoituksena “kansan henkisestd kehittymitto-
myydestd”. Tilanteessa, jossa oppivelvollisuusuudistusta ryh-
dyttiin uudelleen viemiin ldpi, 63 % kouluikiisistd lapsista
kévi jo kansakoulua. Kymmenessé vuodessa luku oli noussut 17
prosenttiyksikkoi, joten opinkiynti yleistyi nopeasti vuoden
1898 piirijakoasetuksen voimalla seké tietysti myoskin vapaa-
ehtoista tietd. Hallituksessa arveltiin, ettd tasaisella kasvulla
oppivelvollisuus toteutuisi ylemmin kansakoulun osalta myos
maaseudulla kymmenen vuoden kuluessa. Jo rakennettuihin
kansakouluihin mahtui itse asiassa 40.000 lasta lisdd eli 78 pro-
senttia kouluikiisten kokonaismiiristi, miké oli kéytdnnossi
jo 88 %, silld 10 % lapsista arveltiin joka tapauksessa eri syis-
t4 jadvin kunnallisen kansakoulun ulkopuolelle. Innokas oppi-
velvollisuusuudistaja Mikael Soininen luonnehtikin olemassa
olevan koulun "tyhjikaiyntia” tarkoituksettomaksi yhteiskunnal-
liseksi tuhlaukseksi al. Es. 13/vp 1918, Asiak. 1 Edk pkt. 9.4.1920, 99-100).
Oppivelvollisuusuudistuksen pahin este itsendistyneessa
maassa oli sodasta ja elintarvikepulasta aiheutunut taloudelli-
nen lama. Vaikka uudistuksen toteuttaminen kuului kaikkien
poliittisten puolueiden ohjelmaan, erityisesti porvarillisella ta-
holla ilmeni epdilyji ajankohdan taloudellisesta sopimattomuu-
desta uudistukselle. Kouluviranomaisetkin myonsiviit, ettei
kokonaiskustannuksia ollut mahdollista etukiiteen arvioida ko-
vinkaan tarkasti. Maaseudun kunnallisen alakoulun luominen
atheutti taloudellista, organisatorista ja pedagogista eripuraa.
Myéskin kustannusten jako valtion ja kuntien kesken seki opet-
tajan palkkaus aiheuttivat erimielisyyksid. Sodan johdosta koko
virkamieskunnan palkkaus oli joutunut kiymistilaan, joten pyr-
kimyksells siitis kansakoulun opettajien palkasta lailla oli
suuntaa antavaa merkitysti koko virkamieskunnan palkkakehi-
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tykselle. Oppivelvollisuuden puoltajien oli otettava huomioon
myoskin kirkon rooli perinteiseni kansankasvattajana. Olihan
kirkon kiertokouluissa 200.000 alkeisopetusta nauttivaa lasta ja
1500 opettajaa. Kiertokoulujen organisatorisen aseman ohella
mybs kansakoulujen uskonnonopetuksen jirjestelystd muodostui
arkaluontoinen ongelma, jota hankaloitti uskonnonvapauslain-
s#tdidnnon keskeneriisyys. Oppivelvollisuuden ulottamisessa
maaseudulle tihdittiin erityisesti sivistyksellisen eriarvoisuu-
den poistamiseen. Tami liittyi pyrkimykseen saattaa kansakou-
lu yleiseksi pohjakouluksi, joka tuottaisi ylempiin oppilaitok-
siin tiedoiltaan ja taidoiltaan mahdollisimman homogeenista op-
pilasaineista. Maaseudun ongelmien laajuuden ja taloudellis-
ten tekijdin takia oppivelvollisuusuudistajat joutuivat kuitenkin
analysoimaan kehitysti tarkasti estdikseen eriarvoisuustekijoité
uusiin muotoihin verhoutu-
neena heikentimistd uu-
distuksen ajateltua tehoa.

Oppivelvollisuuslakiesitykset

Maaliskuun vallankumouk-
sen jilkeen 1917 kirkollis-
aslaintoimituskunnan paal-
likoksi tuli E. N. Setila.
Kouluylihallituksen uudek-
si ylijohtajaksi nimitettiin
tunnettu koulu-uudistaja,
professori Mikael Soininen.
Témén johdolla keskusvi-
rasto paneutui pian oppi-
velvollisuuslakiesityksen

Auroran koulu, Espoo

valmisteluun, silld kirkol-
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lisasiaintoimituskunnalla ei ollut niihin asioihin perehtynytti
esittelijad. Uudet oppivelvollisuuslakiesitykset valmistuivat pian,
ja Paasikiven senaatti saattoi E. N. Setildn toimesta marras-
kuussa 1918 antaa esitykset laeiksi oppivelvollisuudesta ja kan-
sakoulujen kustannuksista. Yleisen oppivelvollisuuden toteu-
tusperiaatteet oli jo vuoden 1910 esityksessé saatettu niin val-
miiseen muotoon, etti ainoa suurempi muutos lakiesityksissi
oli "aistiviallisten ja tylsiamielisten lasten” opetuksen siirto eri-
tyislainsdddédnnén piiriin.

Myshemmin huomattiin, ettd innostuksessa lidhdettiin kauan
valmisteltua uudistusta ajamaan kuitenkin liian hitdisesti.
Eduskunta oli jo vuoden 1917 valtiopdivilld jittinyt kesken
erdiden oppivelvollisuusaloitteiden kisittelyn (malia 1950, 15) ja epéi-
li nytkin lihetekeskustelussa ajankohdan sopivuutta. Puhuttiin
siitikin, ettei tydlidislapsia niin oleellisesti koskevaa lakia saa-
nut antaa porvarillisen tynkieduskunnan késiteltidviksi. gk, plt.
29.11.1918, 108-109). Hallitus joutui palaamaan asiaan uudestaan. Lau-
ri Ingmanin ministerists antoi huhtikuussa 1919 uudet esityk-
set, jotka poikkesivat edellisen syksyn esityksisti erityisesti sii-
ni, ettii jatko-opetus haluttiin ulottaa maaseudulle ja pidentii
samalla kaksivuotiseksi. Oppivelvollisuusrasite ja kustannukset
osoittivat niin ollen kasvusuuntaa. Opetusministeri Mikael Soi-
ninen olisi mielelliin jittinyt oppivelvollisuuslakiesityksesti 2
§:n oppiaineluettelon pois. Titd voi perustella kansainviliselld
kiytinnolld, mutta todellinen motiivi oli pelko siitd, ettd arka
uskonnonopetuskysymys saattoi uhata koko lakiuudistuksen 14-
pimenoa. Kirkolle haluttiin osoittaa, ettei sen tirkeimmén op-
piaineen, tunnustuksellisen uskonnonopetuksen puolustaminen
saanut estid koulu-uudistajien keskeisimmin lihitavoitteen,

yleisen oppivelvollisuuden toteuttamista. (VN pkt. 2.4.1919/esitt. Inkinen
seki Hall. Es. 13/Vp 1919, Asiak. I, Autio 1986, 42-45).
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Kun valtioneuvosto kisitteli oppivelvollisuuslakiesitysti 3.
péivinéd huhtikuuta 1919 Soininen halusi merkittiviiksi valtio-
neuvoston poytikirjaan mielipiteenin, ettd laissa ei olisi lue-
teltava kansakoulun oppiaineita “koska, jos oppiaineiden suh-
teen joskus halutaan muutosta, sellaisen muutoksen aikaansaa-
miseksi lainmuutos kiy vilttimittomiksi”. Timi Soinisen mie-
lipide voitti sitten mybhemmin eduskuntakisittelyssi. Mutta itse
asia kulki varsin hitaasti eteenpéin. Marraskuun 25. piivini oli
sivistysvaliokunnan mietinté valmis, mutta lopulliseen kisitte-
lyyn asia ehti vasta eduskunnan kokoonnuttua uudestaan vuo-
den 1920 valtiopdiville maaliskuun lopulla. Tiysistuntoon se
tuli ensimmaistd kisittelyd varten huhtikuun 9. péiviind 1920.
Eriitd viikkoja aikaisemmin oli Vennolan hallitus, viimeinen
hallitus, johon Soininen kuului, jttinyt paikkansa. Oppivelvol-
lisuutta koskevaan yleiskeskusteluun Mikael Soininen osallis-
tui nyt vain tavallisena kansanedustajana avaamalla yleiskes-
kustelun, jossa hin totesi kuinka hitaasti tiitd koskeva lainsii-
dints oli Suomessa edistynyt. Suomi oli jadnyt jilkeen kaikista
Euroopan maista Belgiaa lukuun ottamatta, missé katolilainen
papisto vastusti oppivelvollisuuslain sddtdmistd. Niin kuin
useasti aikaisemminkin yleiskeskustelun avatessaan Soininen
vetosi vaaraan, joka kansanvaltaisessa maassa oli seurauksena
kansan sivistyméttomyydesti. ”On omassa keskuudessamme an-
nettu hirvittédvid havainto-opetusta siiti, mihin voidaan joutua,
jos pimeiit, valistumattomat kansanjoukot saavat késiinsd val-
lankédytén. Samanlaista opetusta olemme saaneet vielid suurem-
massa mittakaavassa itdisestd naapurimaasta. Ei voitane pités
sattumana, ettd kansanliikkeet Vensjilli ja osaksi meidin maas-
samme, juuri niissd maissa joissa kansanopetus ei ole ollut ylei-
nen, ovat saaneet niin pelottavat muodot”. Soininen vetosi edel-
leen siihen, etii jo toiminnassa oleviin kouluihin yleisen oppi-
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velvollisuuden puuttuessa ei ollut saatu tiytti tehoa, koska nii-
hin kouluihin yhteensé olisi voitu ottaa 40.000 lasta enemmiin
kuin niissé tosiasiassa oli. Koulua kdyméttomien kouluikiisten
lasten kokonaisluku oli Soinisen mukaan vain vihin verran titi
suurempi. Soininen puolusti edelleen oppivelvollisuuskomitean
ja hallituksen esityksen kantaa, joka mairisi luokan oppilas-
miérin yldkansakouluksi korkeintaan 50:ksi ja oppilaiden kou-
lumatkan enintiin viideksi kilometriksi. (Voipio 1944, 573-574).

Oppivelvollisuusasiaa edelleen eduskunnassa kisiteliéessd
tuli késittelyyn tohtori J. Ailion ja muiden sosialististen edusta-
jien tekemi ehdotus, jossa pyydettiin valtion kustannustoimis-
ton perustamista oppi- ja opetusvilineiden hankkimiseksi kan-
sakouluihin. Sivistysvaliokunta oli edellisilld valtiopaivilld eh-
dottanut, ettd kouluylihallituksen olisi ryhdyttivi itse toimiin
kustantaakseen kansakoulujen oppikirjat ja jakaakseen ne mak-
sutta kaikille kansakouluille. Anomusehdotus hyviksyttiin edus-
kunnassa 16.4.1920, ja kouluylihallitus sai sitten valtioneuvos-
tolta 9.6.1920 miriyksen ehdotuksen laatimiseksi valtion kus-
tannustoimistoa varten. Kun aloite oli tullut sosialistien taholta,
peldttiin, ettd kyseessd oleva tuotanto tulisi olemaan mydskin
hengeltiin ”sosialistinen”. Tésti pelosta aiheutui valtiopaivilld
epiluuloa my6skin Mikael Soiniseen, joka kannatti aloitetta
omilla perusteluillaan. (vp. 1920 anomuschdotus 16.4.1920).

Kun varsinainen oppivelvollisuuslakiesitys tuli 26. lokakuu-
ta 1920 suuressa valiokunnassa toiseen kisittelyyn, syntyi eri-
mielisyyttd kansakoulun kustannuslaskelmista ja alakansakou-
lun suhteesta ylidkansakouluun. ”Laki oli kéyhille Suomelle lii-
an kallis”. Niin puhuivat tunnetui talousmiehet, edustajat Au-
gust Ramsay ja Juhani Arajérvi. Mikael Soininen puolustaes-
saan lakiesitystd vertasi toisiinsa puolustusvoimien ja kansan-
sivistyksen arvoa. Kansansivistysmenot olivat budjetista 5 % ja
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puolustusmenot 20 %. ”Jos tilld perusteella jitetédsin oppivel-
vollisuus séitamétta”, Soininen totesi, ’niin mini en voi muu-
ta mielti olla, kuin ettd timi on arveluttavasti harhaan meneviii
todellisuuskésitysté, kisitystd semmoista, ettéd kansojen eldmii
kantavat voimat lopultakin olisivat aineelliset voimat, pistimet
ja vikipakko, eivitkd henkiset voimat”. Erityisen kiusaantu-
neeksi Soininen tunsi itsensé, kun kokoomuspuolueessa, johon
kuuluivat héinen entiset parhaat taistelutoverinsa, nyt useat
edustajat, mm. A. H. Virkkunen ja Arajirvi, johtivat taistelua
oppivelvollisuuden hyviksymistd vastaan. Viitettiin, ettd oikea
ajankohta ei sitd varten ollut vield tullut ja ettd sama asia voi-
taisiin jirjestdd paljon huokeammalla tavalla. Ehdotettiin lain
jattimistd lepddmaédn yli vaalien, toisin sanoen noin kahdeksi
vuodeksi eteenpdin. Soininen jatkoi edelleen lakiehdotuksen
puolustelua. "Minun téytyy surukseni todeta tini iltana, ettd
vastustuksen etupiéssé on kdynyt kokoomuspuolue, onneksi ei
kuitenkaan se kokonaisuudessaan, mutta tuntuva osa siiti.
Néamé kokoomuspuolueen mielestini ovat luopuneet van-
hasuomalaisen puolueen parhaista traditsiooneista. Silli jos me
katsomme taaksepiin, niin ketké ovat titéd oppivelvollisuusasi-
aa ajaneet tdssi maassa vuosikymmenien kuluessa. Jos koe-
tamme sitéd historiaa muistella, niin tulevat eteemme sellaiset
nimet kuin Danielson-Kalmari, Ernst Palmén, Jaakko Forsman,
G. Z. Yrjs-Koskinen, Y. K. Yrjs-Koskinen, Paasikivi. Ehka
voisin mainita vield E. N. Setilin, jonka kidestd ensimméiinen
oppivelvollisuuslakiesitys lihti sodan jilkeen. Mutta tdméin ko-
koomuksen nykyiset johtajat, herrat Arajirvi ja Virkkunen,
niyttivit olevan aivan eri mieltd siitéd, mitd kansan paras ja etu
vaatii.” Lopullisessa dinestyksessi oppivelvollisuuslakia #i-
nesti lepddmidn kuitenkin vain 55 edustajaa ja sitd vastusti
111 edustajaa ja kansakoulun kustannuslakia puolsi 142 edus-
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tajaa ja sitd vastusti 19 edustajaa, joten eduskunta hyviksyi ne
joka tapauksessa tutulla enemmistslli.

Maan hallitus ehti vield kerran vaihtua, ennen kuin maisteri
Niilo Liakan ollessa opetusministerind lait oppivelvollisuudesta
ja kansakoululaitoksen kustannuksista vahvistettiin 15. pdivand
huhtikuuta 1921. Se merkitsi mm. Soiniselle pitkien ponnistus-
ten pistosti. “Kansakoulu joka kyldédn” oli ollut hinen tunnus-
sanansa jo 30 vuotta. Nyt ei ollut en#i esteitd toteutumiselle.
(Voipio 1944, 575-576)

Oppivelvollisuuslaki oli pantava tdytint6én maalla korkein-
taan 16 vuoden kuluessa lain voimaan astumisesta eli elokuun
1. paiviizan 1937 ja kaupungissa viiden vuoden kuluessa eli vuo-
teen 1926 mennessi. Vaikeissa oloissa toimivalle kunnalle saa-
tettiin myontis jopa 21 vuoden tdytintéonpanoaika.

Kustannuslain puolella muutoksia sen sijaan oli runsaasti.
Viranomaisten tyon helpottamiseksi esitettiin maalaiskuntien
kansakoulujen valtionapu suoritettavaksi tiettyind prosentteina
vuotuisista, siannollisisti menoista pois véhennettyni luontais-
eduilla tai niitd vastaavilla korvauksilla. Samalla esitettiin opet-
tajille lakimasraistd vihimméispalkkaa seké pohjapalkan méd-
radmisti kaikille samaksi. Perhelist tuli suorittaa méédravuotis-
korotusten yhteydessi. Kunnat esitettiin elinkustannuksista riip-
puen jaettavaksi kolmeen kalleusluokkaan.

Hallitus totesi esityksessiitin, ettd kaupungeissa yleinen oppi-
velvollisuus oli toteutettavissa kolmessa vuodessa valtionavun
pysyessd 65 %:ssa. Lisiimenoja syntyisi ldhinné lain méaras-
miisti yksivuotisesta jatkoluokasta. Maaseudulla 10 vuodeksi
suunniteltuna toteutusaikana alku- eli alakansakoulun organi-
sointi aiheuttaisi tuntuvimmat menot. Kuntien erilaisista kehi-
tysasteista johtuen kustannuserojen ennustettiin nousevan mel-
koisiksi. (Hal. Es. 13/Vp. 1918, Asiak. 1).
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Arkaan uskonnonopetuskysymykseen hallitus otti suunnitel-
lun uskonnonvapauden mukaisen kannan, ts. oppilas saattoi
huoltajan vaatimuksesta tietyin edellytyksin saada vapautuksen
tunnustuksellisesta uskonnonopetuksesta. Eridviissi mielipi-
teessddn senaattori Arajérvi esitti kuitenkin “kristinopin” si-
lyttdmistd pakollisena kansakoulun opetuksessa. (Tal. os. pkt. 2.11.1918/

esitt. Kahlelin).

Eduskunnassa vastustushenki ilmeni jatkossa siten, etti sa-
mana péiviind kun presidentti vahvisti lait, jitti toistakymment
maalaisliiton ja kokoomuksen maanviljelijisiiven edustajaa ano-
muksen oppivelvollisuuden toimeenpanon lykkiimisesti vuo-
teen 1923. (vp 1921, Vilho Nikkasen ym. ee 10/vp 1921, kiitt., 131-132). Esitys hylt-
tiin huhtikuussa 1922 (vp 1922 pke. 7.4.1922, 2497 ja 11.4.1922, 2556).

Kiertokoulut syrjiidn

Kirkko oli jo pitkéén ollut puolustuskannalla marxismin ja ns.
kulttuuriliberalismin kritiikkiz vastaan. Kirkon ja valtion tulevaa
eroa pidettiin mahdollisena, ja timé oikeutti monen kansan-
edustajan mm. Mikael Soinisen mielestd kysymiin, oliko kir-
kolla eron jilkeen periaatteellisia kiytinnollisia edellytyksis
osallistua oppivelvollisuuslain kattamaan kansansivistystyshon.
Kunnallisen kansakoulun ja kiertokoulun vélinen vanha jénni-
tys, josta eduskunnassakin keskusteltiin korosti kirkon proble-
maattista asemaa kansanopetuksessa. Viime kidessd kirkon
kansanopetustydstd syrjiytymiseen johtanutta kehitystd on kui-
tenkin tarkasteltava vuoden 1918 sodan jilkeisen poliittisen ja
taloudellisen tilanteen pohjalta. Valtiontalouden ahdingon ta-
kia oppivelvollisuusuudistus olisi kirkkoa tukevien poliittisen
ryhmien ehdoilla saattanut lykkintyd vuosien pishin. Nopeaa
uudistusta niissé oloissa saattoi odottaa vain vasemmiston tuel-
la, mutta sen hintana oli luopuminen kirkon tarjoamasta avusta
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ja kaikesta, mika viittasi kristilliseen koulupakkoon. Vasemmis-
ton saanti kaikkia kansankerroksia koskevan oppivelvollisuus-
uudistuksen taakse oli jo sellaisenaankin tirked kynnys kansal-
liseen eheytystyohon ja suuri haaste poliittiselle keskustalle.
Tamiin vastapainoksi kirkko tarjosi yleistd oppivelvollisuutta
taydentivid kiertokouluopetusta seuduilla, joille kunnallinen
kansakoulu ehtisi myshemmin. Soinisen téirkeénd pitima erilli-
nen alakoulujirjestelmi ei olisi tullut toimeen pelkillid kierto-
koulujen opettajilla, joita oli 1.500, vaan todellisen vihimméis-
tarpeen (2.500) tyydyttdmiseksi olisi joka tapauksessa nopeasti

kehitettivi uutta opettajakoulutusta. Nopeaa uudistusta tavoi-




telleen Mikael Soinisen kannatti hakea tukea vahvalta vasem-
mistolta, mutta tiim4 edellytti taktista varovaisuutta kirkkoa koh-
taan. (Voipie 1944, 580-584)

Kahdeksas kirkolliskokous esitti lokakuussa 1918 tarjouksen
kiertokoulujen kéytiimisesti kunnallisen kansakoulun taydenti-
jind syrjaseuduilla. Nuorkirkollisen suuntauksen kiirkinimiin
kuuluva Erkki Kaila hyviksyi esityksen, vaikka se héinen mieles-
tdan tulikin 20 vuotta lilan myshiin. Kirkolliskokouksessa Mi-
kael Soininen aluksi vastusti tehtyi esitysti epailtyiin kirkon
motiiveja mutta rauhoittui myshemmin kirkon vakuutettua vain
haluavansa tukea oppivelvollisuusuudistusta ylimenovaiheessa.
Soininen puolestaan toivoi kirkon perustavan kiertokoulujen si-
jaan jatko-opetusasteella oleville rippikouluun valmistavia koulu-
ja, joissa samalla kasvatettaisiin uskonnonopettajia. (voipio 1944, 585).

Opetusministerind Soininen puolsi esitettyi kirkkolain muu-
tosta, joskaan ei pitdnyt sitd vilttimétiomani. “Ei ollut syyta
estdd kirkkoa muuttamasta lakejaan silloin kun siitd ei ollut
haittaa yhteiskunnalle”, hin selitti eduskunnassa. Lainmuutos-
ta koskeva keskustelu muodostui kuitenkin repiviksi vasemmis-
ton ja maalaisliiton taholta tulleiden kérkevien kannanottojen
johdosta. Suuri valiokunta paityikin muutoksen hylkitimiseen,
mitd kokoomuksen Paavo Virkkunen Kailan tukemana turhaan
yritti estdd (vp 1919, Hall. es. 49/Vp 1919, Asiak. 1T seki Edk. pkt. 2.12.1919, 1623-1631).
Padmotiivi kritiikisséd oli siind, ettd kirkko haluttiin pitis eril-
lddn laajakantoisesta oppivelvollisuusuudistuksesta. Kuvaavaa
oli, etti sittemmin pitkissd oppivelvollisuuskeskusteluissa vain
ohimennen otettiin kantaa kiertokoulun opettajien merkitykseen
ja heidin asemansa jirjestimiseen (vp 1920,Fdk. pkt. 26.10.1920, 960-961,
o11972). Hallintokoneistonsa hidasliikkeisyydesti ja yleisen mie-
lipiteen kriittisyydestd kirsiville kirkolle kiertokoulujarjestel-
min vihittdinen purkaminen merkitsi lihinni kiytinnon ongel-
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mia mutta pitkélld aikavililld myoskin voimavarojen vapautu-
mista muihin tarpeisiin. Toisaalta kirkon oli myos keskityttiva
kamppailuun tunnustuksellisen uskonnonopetuksen séilyttimi-
sestd kouluissa, miki oli kirkolle ja sen tulevaisuudelle elintér-
ked kysymys. (Autio 1986, 42.47).

Koulutoimen keskushallinto oppivelvollisuuslakien foteuttajana
Koulutoimenylihallitus oli vuoden 1898 johtosédéinnon nojalla
kiytinnossi pitkidn toiminut kahtena osastona. Sortokauden
piittyessd kirkollisasiaintoimituskunta huhtikuussa 1917 ke-
hotti kouluylihallitusta pohtimaan, voitaisiinko koulutoimen kes-
kushallinto jakaa kahteen itseniiseen hallitukseen kollegiaali-
selta pohjalta. Myosskin opettajien edustusta keskushallinnossa
tuli harkita. Lausunnossaan syyskuussa 1917 kouluylihallitus
”ilmoitti haluavansa sdilyttdd yhtendisen keskushallituksen, jos-
sa ylijohtaja johtaisi sekd oppikoulu- etté kansanopetusosastoja,
joilla tosin olisi entisti itsendisempi asema”. Oppikoulumiehis-
td muodostunut vihemmisto viitti timén mallin suosivan kan-
sanopetusta, misti syysti se ehdotti osastoille omia paillikoita.
Erimielisyyttd ilmeni my6s opettajien edustuksesta. Hajanaisen
kansanopetuksen osaston katsottiin tarvitsevan jaostotyoskente-
lyn kehittimisti, ja sitéd suositeltiin mybs suojelu- ja pakkokas-
vatushallinnolle, jonka koulumiehet uusien pedagogisten vir-
tausten mukaisesti katsoivat kuuluvan kouluviranomaiselle.
(Tal. Os. KD 271/337 1917 ja Somerkivi 1979, 59).
Suojelu- ja pakkokasvatustoimen liittéimistd koulutoimeen oli
jo vuosia aiemmin esitetty erisissi komiteamietinnossé. Alan tar-
kastaja siviilitoimituskunnassa J. H. Tunkelo hyviksyi koulu-
miesten kannanoton ja arveli hyvit kameraaliset ja oikeudelli-
set palvelut tarjoavan kouluylihallituksen sopivan parhaiten vili-
aikaiseksi taustaorganisaatioksi kehittyville suojelukasvatushal-
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linnolle. Vankeinhoitohallitus vastusti siirtoa, koska rikollisuu-
den vastustaminen ei kuulunut muutenkin laajalle koulutoimelle.
Erisivistd nikemyksistd huolimatta senaatti ohjesddntouudistuk-
sen yhteydessd marraskuussa 1917 siirsi suojelu- ja pakkokas-
vatuksen toistaiseksi kirkollis- ja opetustoimituskunnan ala-
1suuteen (AsK. 96/8.11.1917 seka Kirkj.OpM KD 96/491 1917). Siirto vaikutti kou-
luhallinnon uudistussuunnitelmiin, ja Setild paityi ehdotetun
jaoston sijasta esittiiméin kokonaisen lastensuojeluosaston muo-
dostamista siten, ettd sille alistettaisiin mydskin aistivialliskou-
lut. Setiilid lienee ollut pakotettu esittéméin vahvaa organisato-
rista ratkaisua, silld senaatissa ilmeni epdilyjd ja varsinkin so-
siaali- ja oikeustoimituskuntien paallikot olivat halukkaita kyt-
kemiiin suojelukasvatushallinnon uuteen sosiaalihallitukseen
(Tal.os. pkt. 14.1.1918).

Kouluhallinnon organisatorinen uudistaminen keskeytyi ti-
min jilkeen sodan takia, mutta siihen palattiin kesilld 1918,
jolloin toimituskunnassa valmisteltu asetusehdotus valmistui
Setilidn johtaman senaattorivaliokunnan kisiteltiaviksi. ”Kou-
luhallitukseksi” muuttuneen keskusviraston johtoa koskevat
ristiriidat ratkaistiin siten, ettd virasto sai ylijohtajan ja osas-
toille omat osastopéillikkénsd. Kompromissin luonteisessa rat-
kaisussa lastensuojeluosasto
tuli pehmentédméén hieman
kouluhallinnossa jopa kiu-
sallisen vahvaa kaksijakoi-
suutta. Vanha kiista opetta-
jien edustuksesta himmensi
kuitenkin jilleen asetuksen
valmistelua. Ylijohtaja Mika-
el Soinisen johtama enem-

misto torjui opettajien suo-
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ran osallistumisen keskushallintoon ja kannatti opettajaneu-
vostojen asettamista. Enemmisto korosti yhteiskunnan isénti-
valtaa ja viiitti, ettei opettajien osallistumista kouluhallintoon
voitu tasapuolisesti organisoida varsinkaan hajanaisessa kan-
sakoulunopetusosastossa. Oppikoulun edustajista muodostunut
vihemmisto piti pelkoa opettajien valtapyyteist liioiteltuina ja
halusi opettajien suoralla edustuksella tehostaa keskushallin-
non ja kentin yhteisty6téd (Talos. KD 271/337 1917, Heikkili 1985, 354). V-
hemmistén kannalle asettunut toimituskunnan esittelija Hjal-
mar Kahelin katsoi edustuksen médriaikaisuuden tuovan toi-
mintaan vireytti ja vetivin kulloinkin parhaat voimat kentalti
kouluhallinnon kehittamistehtiviin. Epéilyjen hilventimiseksi
hiin oli valmis suomaan ratkaisevan vallan pysyville virkamie-
hille ja pudottamaan opettajaedustuksen kolmesta kahteen. Ka-
helin muistutti muistioissaan siiti, ettd koululaitos toimi muus-
ta hallinnosta poikkeavalla tavalla ja etté henkisesti korkeata-
soiselle opettajistolle voitiin tarjota edustuksellista vaikutus-
mahdollisuutta paremmin perustein kuin useimmille muille
ryhmille. Olivathan lukioiden lehtorit jo aikoinaan olleet hiip-
pakuntahallinnossa pédttimissi kouluasioista.

Kahelinin esimies E. N. Setili suhtautui epiillen esittelijian
niikemykseen. Lujan hallitusvallan etujen mukaista ei ollut an-
taa virkamiesten valita esimiehiiin tai tarkastajiaan. Toisaalta
kentin tiukka painostus ja jarjestelmén edut oli olettava huo-
mioon, joten hin katsoi voivansa ehdottaa opettajien suoran
osallistumisen vaihtoehtoa oppikouluhallinnon osalta. Erimieli-
nen senaatti pani kuitenkin esityksen poydille. Kun se runsaan
viikon kuluttua tuli uudelleen esille, toimituskunnan taholta
suositeltiinkin nyt opettajaneuvostovaihtoehtoa, joka meni se-
naatissa lipi. Setilin mielenmuutos johtui havainnoista, etté
kansanopetusviiki oli myos ruvennut kiinnostumaan opettajien
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suorasta edustustosta, mité hiin piti mahdottomana (tal.os. pke. 22.7.
ja2.8.1018). Lopullinen ratkaisu muotoutui siis Soinisen tahdon
mukaiseksi, vaikkei héin Kahelinin mukaan ollut pitinyt titi ky-
symystd mitenkiéin ratkaisevana organisaatiouudistuksessa.

Uudistus toi kouluhallitukseen joukon uusia virkoja ja virka-
nimikkeiden muutoksia. Niihin liittyvit henkilsjirjestelyt hoi-
dettiin elokuussa 1918, ja ne niyttivit sujuneen hyvissi yh-
teisymmirryksesséd lukuun ottamatta kiistaa kansanopetusosas-
ton padllikkyydest (tal.os. pki. 5.8. ja 13.8.1918). Setildn senaattorikau-
den lopulla vahvistettiin asetus, jolla kouluhallitus sai toimitus-
kunnalta lisdé padtintivaltaa raha-asioissa. Asiallisesti merkit-
tdvintd pastdsvallan siirtoa tapahtui lastensuojeluosaston osalta,
mutta kyseessd olikin vasta toimintamuotoaan luova uusi hal-
lintoyksikk® (Tal.os. pk. 26.11.1918).

Kouluhallituksen vuoden 1918 organisaatiouudistuksen yh-
teydessi ei missién vaiheessa ainakaan niikyvisti kiinnitetty huo-
miota kielikysymykseen. Painopiste oli kouluhallinnon tehosta-
misessa ja jirkiperdistimisessi. Eduskunnalle antamansa ns.
kielitakuuesityksen pohjalta Ingmanin hallitus kuitenkin helmi-
kuussa 1919 kehotti ministeristi tutkituttamaan mahdollisuutta
perustaa kouluhallitukseen jaosto ruotsinkielisiéi kouluja varten
(VN pkt. 14.2.1919 ja Cavonius 1978, 129-130). Keskusviraston asettaman valio-
kunnan enemmists tulkitsi kysymysti tuoreen organisaatiouudis-
tuksen pohjalta muodollisesti ja selitti, ettei virkojen lisdys ollut
tarpeen ja etti erillisesti ruotsinkielisesti kouluhallinnosta syn-
tyisi vain haitallista separatismia. Kouluhallitutuksen enemmists
pdityi kuitenkin siihen, ettd ruotsalaisten vaatimusten tyydytta-
miseksi tarvittiin vihintddn osasto, jonka perustamismahdolli-
suuksia tuli selvittdd komiteatyoni. Vihemmistossi esiintyi kir-
javia kannanottoja, joissa ériratkaisuja edustivat kouluneuvos V.
T. Rosenqvistin ajama erillinen ruotsalainen kouluhallitus ja suo-
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menkielisten kouluneuvosten Rauhamaan ja Mantereen penseys
millekiin kielelliselle jaolle kirkj. opM kD 131742 1919).

Komiteaa suosittava kouluhallitus noudatti selvéi viivytystak-
tiikkaa organisatorisissa jirjestelyissi. Se halusi ilmeisesti nih-
di, miten kulttuuriautonomiaa vaativa ruotsalainen vihemmisto
pyrkimyksissién yleensd onnistuisi. Esittelijd Groundstroem
tuntuukin olleen pettynyt siit, ettei kouluhallitus ollut perehty-
nyt tosissaan kysymykseen. Hian myonsi ruotsinkielisten taita-
vasti perustelleen anomustaan omasta kouluhallituksesta, mutta
epiili silti keskusviraston tdydellisen kielellisen jaon jarkevyyt-
td. Hiin pelkisi sen keskittiviin koulujen vélitontd hallintoa ja
ratkaisuvaltaa ministeriolle, jolla ei ollut riittévisti resursseja
tillaisiin tehtiviin, Kompromissina hén luonnosteli ruotsinkie-
lisid alaosastoja, jotka tarvittaessa saattoivat kiyttédi osastolle
tai koko kouluhallitukselle kuuluvaa valtaa. Varsinaisen osaston
perustaminen riippui riittdviin kollegion aikaansaamisesta, mité
h#n ei pitényt aivan mahdottomana (v pkt. 30.4.1920).

Ruotsalaista kouluhallintoa koskevaa asetusta valmisteltiin
Kaarlo Castrénin hallituksen ministerivaliokunnassa touko-
kuussa 1919. Maalaisliiton Santeri Alkio vastusti tiukasti niin
ruotsinkielisen osaston kuin jaostonkin perustamista vaaralli-
sena separatismina. Soininen ja ruotsinkielisten etuja ajava oi-
keusministeri Karl Soderholm pasiviit keskiniisissd neuvotte-
luissa kuitenkin kompromissiin osastoratkaisun pohjalta (vn pk:.
30.4.1920). Ruotsalaisten taholta painostettiin voimakkaasti, silld
he jattivit heindkuussa 1919 uuden esityksen erillisesté koulu-
hallituksesta ja ruotsalaisministerit uhkasivat jéttda Castrénin
hallituksen kielipoliittisten lupausten tiyttimitts jattéimisen ta-
kia (v AD 1338157 ja 4865/508 1919). Opetusministeri Soininen pyysi sit-
temmin lokakuussa 1919 miirdrahaa ruotsinkielisen osaston
perustamista varten ja voilli asiasta kdydyn dénestyksen Ven-
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nolan keskustahallituksessa niukasti d4nin 5 - 4. Rintamali-
pedmisii tapahtui sekd edistyksen ettd maalaisliiton piirissé.
Voimakkaasti vastustavalla kannalla ollut Alkio viitti ruotsa-
laisten sivuuttaneen pyrkimyksessifin tyystin pedagogiset mo-
H1IVIE (VN pki. 17.10.1919).

Eduskunnan my6nnettys varat ruotsinkielistd kouluosastoa
varten Erichin hallitus huhtikuussa 1920 vei kielipolititkassa
maltillisen opetusministeri Ingmanin toimesta osaston perus-
tamisen kivuttomasti paitskseen uudella asetuksella (k. 11920).
Perustettuun uuteen osastoon siirrettiin virkoja muista osas-
toista ja perustettiin mirdaikaisia apulaiskouluneuvoksen vir-
koja. Ruotsalaisella taholla lopputulosta pidettiin siedettivini,
joskin odotettiin my6s heiti tyydyttdvid henkildvalintoja (vNpke.

30.4.1920 ja Autio 1986, 55-56).

Oppivelvollisuuden merkityksestd

Suomen koululaitos kasvoi “kirkon tyttidrend”, mutta jo 1860-
luvun suurena murroskautena se vapautui &itinsi holhouksesta.
Varsinaisesti tdysi-ikédiseksi se varttui kuitenkin vasta itsendi-
sessd Suomessa, kun vuonna 1921 lopulta tuli voimaan yleinen
oppivelvollisuus, joka miirdid jokaisen suomalaisen kdymiin
vihintddn kuusi vuotta koulua seitseménnestd ikévuodesta al-
kaen. Varsinkin alkuvuosina oppivelvollisuuden tiydellinen to-
teuttaminen kévi hitaasti erityisesti harvaan asutuilla seuduilla
maan itd- ja pohjoisosissa, jossa varattomuus ja pitkiit koulu-
matkat ovat olleet koulunkéyntid vaikeuttamassa.

Kun oppivelvollisuuden toimeenpanoa ei aina riittévélld tar-
molla valvottu, eivit liheskiin kaikki kouluikiiset saaneet lain
pakolliseksi miirdamid koulusivistystd. Vield sotien aikana
1939 -1945 armeijassa Suomen miehistd saadut kokemukset
osoittavat usein himmastyttiviid takapajuisuutta. Kuitenkin ase-
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velvollisista on jo ennakolta karsittu pois ruumiillisesti ja hen-
kisesti heikoin, ”vajaamittainen aines”. Tarkat, henkilskohtaiset
tiedustelut sotainvalidien parissa ovat osoittaneet, ettd tutki-
tuista miehistd kokonaan koulua kdyméttomii tai vain alakan-
sakoulun kiyneiti oli noin 7 % ja vain osan ylidkansakoulua kéy-
neitd yli 13 %. Vaikka oppivelvollisuus oli ollut voimassa jo yli
20 vuotta, oli viidesosa miehisti vailla oppivelvollisuuden mii-
rddmid koulusivistysti. (waris 1952, 47-51). Kuitenkin “talvisodan ih-
meeseen”, yhtenidiseen puolustushenkeen, oppivelvollisuus ja
kansakoulut ovat vaikuttaneet suuresti.

Kansakoulujen rakentaminen ja ylldpitdminen on ollut eris
kaikkein tdrkeimpid kunnallisen itsehallinnon piiriin kuuluvis-
ta tehtivistd. Kunnan toimesta ja kouluhallituksen valvoessa ra-
kennettiin uusia kansakouluja ja koulujen mééri kasvoi.

Itsendisyyden ajan ensimméiset vuosikymmenet olivat kaiken
koulunk#ynnin voimakkaan laajenemisen kautta. Oppivelvol-
lisuuslain toimeenpano lisisi kansakoululaisten méiirds vuosi
vuodelta, samaan aikaan yhi laajempiin piireihin leviéivi kou-
luharrastus kohoavan elintason ilmaisuna lisési oppikouluun
pyrkivien mériad. Kansakoulun ja oppikoulun tiet kulkivat rin-
nakkain. Vuonna 1920 kaikista 7-15-vuotiaista oli oppikoulu-
laisia 3,9 % eli joka 25:s. (Waris 1952, 49.54). Oppivelvollisuuslaki loi
edellytyksid entisté tasa-arvoisemmalle ja yhtendisemmiille suo-
malaiselle yhteiskunnalle, seki rakensi perustan kansalliselle
eheytymiselle edessi olevia koettelemuksen vuosia ajatellen.

Koulutukseen valikoituminen on yksi sosiologisen koulutus-
tutkimuksen ydinalueista. Esimerkiksi 1700-luvulla keskustel-
tiin sekd koyhien kouluunpiisystd ettd virkamiestarpeeseen
nihden liian suuresta ylioppilasméiristd. Jo 1860-luvulla kan-
sakoulua rakennettaessa pohdittiin sen roolia yleiseni pohja-
kouluna. 1970-luvun peruskoulu-uudistuksella tavoiteltiin alu-
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eellisen ja sosiaalisen valikoitumisen lopullista” tasoittumis-
ta. (Ahola, Kivinen, Rinne 1991, 43).

Nikokulman valikoitumiseen voi avata séity-yhteiskunnan
oloista. Lihtokotana on Turun Akatemian perustaminen vuonna
1640 osana Ruotsin koulutusjirjestelmin vudistushankkeita,
joiden taustalla olivat voimistuvan suurvallan pyrkimykset yhte-
niiistds valtakunta ja kehittdé sen hallintoa. Pésiosin 1600-luvun
Suomeen rakennettiin myos oppikouluverkosto, joka vihin erin
1800-luvulle tultaessa nivoutui yliopistoon johtavaksi koulutus-
jarjestelmiiksi. Koulutuksesta oli muodostumassa yhteiskunnan
keskeinen instituutio tehtdvindén sisdisesti lujan valtakunnan
luominen seki kansalaisten taloudellisen toimeliaisuuden he-
rittdminen ja moraalisen selkdrangan varmistaminen.

Valikoitumisen nikokulmasta yliopisto ja pitkille muukin siéty-
yhteiskunnan koulutus palveli aluksi papiston tarpeita. Pappisura
houkutteli jo Akatemiaan monia talollisten poikia. Vieston pa-
osalle riitti kirkon harjoittama moraalikasvatus; laajemman kan-
sanopetuksen mahdollisuudet realisoituivat vasta teollistumisen ja
sdity-yhteiskunnan murtumisen myéti. Syntyi kansakoulu.

Kansakoulu loi valikoitumiselle aivan uudet lihtskohdat, olihan
kysymyksess kaikille yhteiskuntaluokille yhteinen koulu. Oppi-
velvollisuuden vihitellen toteuduttua saatiin koko ikiluokka toi-
seen maailmansotaan menneessi maaseudun syrjikylia mysten
peruskoulutukseen, ja néin osaltaan luotiin pohja koulutuksen ky-
synnén jatkuvaan korostumiseen. Kuten Sakari Ahola sen sanoo
”Yhteiskunnan taloudelliseen ja kulttuuriseen kehitykseen tu-
keutuen koulutusautomaatti ruokki itseién siten, etté suurten iki-
luokkien mydti oppikoulut paisuivat yli dyriittensd 1960-luvul-
la.” Seuraavaksi koettiin korkeakoululaitoksen massoittuminen
useiden tavoitellessa sukupolvittain yhi korkeampaa koulutusta
ja sitd kautta parempia yhteiskunnallisia asemia (ahola 1995. 11-14).
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Lihdeluettelo

Arkistoldhteet

Kansallisarkisto KA

Valtiosihteerin viraston arkisto VSV:
38/1871; 141/1876 dlistus 31.3.1876;
71/1880; 63/1886;71/1896
kenraalikuverndorin kannanotte
10.3.1896/395, iiinestyspoytiikirjat 12.3.1896,
18.2.1896.

Senaatin arkisto

Tdysistunto: poytakirja:

3.11.1856; KD 96/491 1917.

Talousosasto:  péytikirjat:  16.3.1870;
25.1.1871; 18.11.1872; 26.5.1876; 17.7.1878;
5.8.1880; 21.12.1882; 19.11.1885; 5.10.1893;
27.1.1894; 29.1.1895; 21.5.1895; 25.5.1895;
25.2.1896; 22.2.1898; 12.9.1895; 19.12.1895;
13.2.1896; 18.2.1896; 25.2.1986; 22.2.1898;
1.2.1899; 2.4.1899; 24.5.1899; 25.5.1899:
8.6.1899; 4.12.1907, 8.2.1908; 13.4.1912;
21.5.1913; 30.12.1913; 2.11.1918.

KD: 4/105 1873; 72/194 1875; 357/29 1878;
637/37 1882; 159/17 1883; 14/286 1893;
99/395 1893; 33/7 1895;393/59 1897 29/273
1895; 61/402 1906; kouluhallituksen lausunto
1.10.1907; 401/43 1909; 17.1.1909, 401/1909,
VSV:n kirje 25.8.1909; 1909/138; 443/45
1913; kouluhallituksen lausunto 25.11.1910,
2/43/45 1915, valtiosihteerin  kirje
22.11.1913 1820; 271/937 1917; 14.1.1918;
22.7.1918; 2.8.1918.

AD: 666/14 1872, 765/71 1875
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Kirkollistoimituskunnan arkisto KirkT: De 49
miet. 23.11.1857; De 63 miet. 1.2.1871; De 64
miel. 18.11.1872; De65 miet. 13.2.1873; De 68
mief. 4.12.1876; De 70 miet. 17.7.1878; De 74
miet. 21.12.1882; De 88 miet. 25.2.1896; De 90
miet. 22.2.1898; De 91 miet. 8.6.1899; De 99
miet. 25.5.1906; De 101 miet. 18.2.1908; De 105
miet. 3.4.1912; 13/742 1919 Kirkj. OpM KD.
Valtioneuvoston asiakirjat: poytikirjat
14.2.1919; 2.4.1919 esitt. Inkinen; 10.10.1919;
17.10.1919; 30.4.1920. AD: 1338/157;
4865/508 1919.

Valtiopiiiviasiakirjat: Vp 1897, Hallituksen
esitys n:1/vp1897; Vp 1910, pkt. 1910/75, v1,
eduskunnan esitysmietints n:o 3; Vp 1918,
Hallituksen esitys 13/vp 1918, Asiak. |, pki.
29.11.1918; Vp 1919 Hallituksen esitys 13/pp
1919, Asiak. |, Hallituksen esitys 49/vp 1919,
Siv.val.mietints n:o 5 25.1.1919; Asiok. I,
Eduskunnan pkt. 2.12.1919; Vp 1920, Asiak |
Edk pki.. 9.9.1920, anomusehdotus 16.4.1920,
pkt. 26.10.1920; Suuren valiokunnan mietintd
14.10.1920 N:o 32 jo 320 17.11.1920; Edusk.
vast. -esit. o 13 (1919 Vp.); Vp, 1920 Vitho
Nikkasen ym, ee 11/vp 1921; Vp 1922, pkt.
7.4.1922

Yksityisarkistot: K.A. Armfeltin arkisto lla,
13.E. Uno Cygnaeuksen kokoelma vk. VIi P. Furuh-
jelm U. Cygnaeukselle 13.1.1860.
Asetuskokoelmat: AsK 24.5.1898 n:o 20;
96/8.11.1917 ; 1/1920.

Komiteamietintdijii: KA Oppivelvollisuuskomitean
mietintd ja piivikirjo 1907:124 21.6.1907.
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