Risto Rinne
Suomalainen yhtendiskoulu jo
ylikansallinen koulutuspolitiikka

On runsas kolmannesvuosisata siitéd, kun hallitus antoi edus-
kunnalle lakiesityksen peruskoulu-uudistukseksi (1967). 1960-
ja 1970-luvulla toimeenpantua uudistusta voidaan hyvilli syyl-
14 yha luonnehtia Suomen viime vuosikymmenten merkittdvim-
miksi koulutuspoliittiseksi reformiksi. Yhtendiskoulu poisti
vanhan rinnakkaiskoulun ja teki kansakoulusta viimein koko
kansan koulun. Kaikkien kansanluokkien lapset istutettiin yh-
deksiiksi vuodeksi ikdluokkatovereiksi saman koulun penkeille
yhtendistd kansallista sivistystd saamaan, jos kohta myés so-
peutumista ja tydmoraalia opiskelemaan. Yhtendiskoulu-uudis-
tuksen keskeinen sanoma oli koulutuksellisen ja yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden vihentimisen sanoma. Peruskoulu nivoutui
saumattomaksi osaksi suomalaista koulutuspolitiikkaa ja laa-
jemmin ns. pohjoismaisen, toisinaan mybs sosialidemokraatti-
seksi kutsutun, hyvinvointivaltion rakennusty6té. (s. Esping-Anderssen
: 1999; Rinne, Kivirauma, Aro & Simola 2000).
Peruskoulun toteuttaminen ei Suomessa kuitenkaan ollut mi-
tenkidn itsestddn selvid tai vaivatonta. Piinvastoin, yhtendis-
koulusta vidnnettiin rajusti kittd niin lehdistossd, komiteoissa
kuin eduskunnassa. Vanha oppikouluvéki ja poliittinen oikeisto
kévi tiukkaa viivytystaistelua viittden peruskoulun tuhoavan
laadukkaan koulunkéynnin, estivin lahjakkuuksien esiinmars-
sin ja lasapéistdvin ikdluokat, etenkin sen jilkeen kun aluksi
mukana olleista yldasteen tasokursseista luovuttiin. Reformin
takana taas olivat kansakouluviki seki vasemmistopuolueet so-
siaalisen tasa-arvon ja maalaisliitto/keskustapuolue alueellisen
tasa-arvon nimissi. (Rinne & Vuorio-Lehti 1996a; 1996b).
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Tuon ajan koulutuspoliittisen ajattelun sdvyji kuvaa perus-
koulukomitean ja peruskoulun opetussuunnitelmakomitean sa-
nomien lisiksi parhaiten ehkd vuoden 1971 koulutuskomitea,
jota myos Itilin komiteaksi kutsutaan. Se johti yhteiskuntapo-
liittisten yleistavoitteiden pohjalta koulutuspolitiikan tavoitteet
yhteiskunnallisen edistyksen hengessi seuraavasti:

”1. Yhteiskunnan jisenten koulutustason kohottaminen seké koulutuk-
sen sisillon ja menetelmien uudistaminen tieteellis-teknisen ja yhteis-
kunnallisen kehityksen hallitsemisen edellytidmalla tavalla.

2. Koulutuksellisen tasa-arvoisuuden lisddminen koulutuskustannuksia
ja koulutusmahdollisuuksia tasoittamalla seké oppimisvaikeuksien voittami-

sen edellytyksid parantamalla.




3. Koulutuksen arvo- ja asennesisillén uudistaminen demokraattisten pe-
riaatteiden ja yhteiskuntapolitiikan yleistavoitteiden mukaisesti.

4. Koulutuksen sisillén uudistaminen ottaen huomioon yleisinhimillisten
ihmisoikeuksien sekd kansainvilisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan
asellamat vaatimukset.

5. Koulutuksen uudistaminen siten, etld yhi laajemmat kansalaispiirit
pissevit osallisiksi yhteiskunnan tarjoamista kulttuuripalveluksista ja saavat
edellytykset kulttuurin jatkuvaan kehittimiseen ja rikastuttamiseen” (KM

1973:52, 101).

Pohjoismaat, Suomi niiden joukossa, ovat pitkién muodostaneet
vhdenlaisen lintukodon, jossa on muuhun maailmaan nihden
harjoitettu sangen autonomista, jos en sanoisi omintakeista, po-
litiikkaa. Esimerkiksi ruotsalainen yhteiskuntatieteilija Gosta
Esping-Andersen (1999) kirjoittaa erityisestd pohjoismaisesta
hyvinvointivaltiomallista, jolle ovat olleet ominaista vahva jul-
kinen vastuu heikompiosaisista, tuloerojen vihiisyys, maksut-
tomien peruspalvelujen laaja tarjonta, naisten korkea itsellisyys
ja tyossikiynti, tiystyollisyyden ideaali ja kansalaisten korkea
keskiniiinen solidaarisuus. Nimi ovat meille suomalaisillekin
vuosikymmenii olleet elimdmme kiistattomia arvoja. Luonnol-
lisesti maamme kansallinen koulutuspolitiikka on lujin sitein
kytketty tihin pohjoismaiseen hyvinvoinnin malliin ja juuri
koulutusta ja tasa-arvoisten kouluttautumismahdollisuuksien
politiikkaa pidetty keihézinksrkeni kansakuntamme onnelle ja
vauraudelle seki kansalaisten keskindiselle tasa-arvolle.
Viimeisimméin puolentoista vuosikymmenen aikana Suomen
tilanne on muuttunut. Maa on tehnyt pesieron itdiseen naapu-
riin ja liittynyt Euroopan Unioniin. Se on kokenut syvin laman
kurimuksen ja ennitysmiisen tystiomyyden. Joistakin menes-
tysyhtivisti, kuten Nokiasta, on tullut Suomen kansallisen kil-

129




pailukyvyn ylikansallinen lippulaiva ja ankkuri samaan aikaan,
kun maailmankauppa on vapautunut ja kansalliset rajat madal-
tuneet. Suomen poliitiinen ilmapiiri on selvisti koventunut ja
vanhoja kansalaisetuuksia, suojaverkkoja seké demokraattisia
hallitsemisrakenteita on nopeasti purettu. Myss maan koulutus-
politiikkaa on reivattu voimakkaasti. Kun vield sukupolvi sit-
ten maahan pystytettiin vielld ja voimalla pidentyvii yhtendis-
koulujirjestelmii, ovat nyt monet alkaneet perdénkuuluttaa ra-
jumpaa kilpailua, jo varhain eriytyvid koulutusjirjestelmii ja
lahjakkaille erinomaisille omia reittejisin. Kasvatus- ja koulu-
tusjérjestelmdmme pitkiéd perinteitd on ravisteltu pdiviakodeista
korkeakouluihin, eiviitkd perhepoliittisten linjaustenkaan muu-
tokset ole olleet vihiiset. Vuoden 1999 koululainséédannen uu-
distuspaketti on yksi kulminaatio, johon koulutuspolitiitkan
”uusi suunta” tai ns. “kolmas aalto” on kirjattu.

Jo 1980-luvulla uuden politiikan ja uuden sinipunahallitus-
yhteistyon suunnannéyttéjé, pddministeri Harri Holkeri vannoi
puheessaan himméstyttivin toteutuneesti nykypolititkan nimiin
(Rinne & Vuorio-Lehti 1996b, 114-115):

”Uskottaessa kaikkien oppivan kaiken viritetdén peruskoulu-
tuksen tavoitteet liian korkealla. Yritettiessd kouluttaa koko vi-
esto saavuttamattoman korkealle peruskoulutustasolle hukataan
pienen kansakunnan taloudellisia ja henkisid voimavaroja toi-
vottomaan yritykseen. Niitd samoja koulutuksen voimavaroja
tarvittaisiin kipeisti eri aloilla lahjakkuutensa osoittaneiden
ryhmén kouluttamiseen kansainvélisen huipun tasolle. Vain si-
ten voidaan sdilyttdd Suomen asema kansainviliseen tieteen ja
talouden kovassa kilpailussa.” (s 24.11.1987,11.)

Tarkasteltaessa mitd tahansa suomalaisen koulutuspolitiikan
dokumentteja historiallisina aikasarjoina tai esimerkiksi viime-
aikaisia ”Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutki-
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muksen kehittimissuunnitelmia” ei voi vilttyi siltd mielikuval-
ta, etid koulutusta kokonaisuudessaan ollaan oksastamassa yhi
selkedimmin osaksi suomalaista taloudellista kilpailutarinaa ja
sanomassa hyvistit perinteiselle sosiaalisille ja kulttuurisille
arvoille. Tai kuten koulutuspolitiitkan muutosta yhdekséssd
maassa vertailevassa tutkimuksessa haastattelemamme suoma-
laiset asiantuntijat sanoivat:

”Se itse asiassa mun mielestini on tisséd yhteiskunnassa ole-
massa jo, tai yhteiskunta niinku alko arvostaa yksilod, joka nous
sieltd barrikadin takaa ja alko vaatia oikeuksia. Tis meijin yh-
teiskunnassa tapahtu timméne muutos kokonaisuudessa ja kou-
lu heijasteli sitd muutosta. Ja ehka sitte 44 kansainviline kehitys
on sitte toinen asia, et nihtiin tillasen Suomen kansantalouden
kilpailukyvyn olevan niinku ykkésasia ja ettd kansainvilistyvis-
sd maailmassa Suomi ei pérjad sellasella massalla vaan meijin
pitéis antaa myds lahjakkaammille mahdollisuuksii menni eteen-
péin omien taipumustensa mukaan. Ettd kylld se siind on, ettd
piti vapauttaa niité kirkii, ettd tuetaan myds niitd.”

Uppsalan yliopistollisen sairaalan psykologin Hékan Eriks-
sonin kirjoitus Dagens Nyheterissd 1990-luvun lopulla olisi
puolestaan vallan hyvin voinut ilmestyi tdmén péivin Suomes-
sa — vaikkapa Yrjo Ahmavaaran ja Tatu Vanhalan kirjan "Gee-
nien tulo yhteiskuntatieteisiin” (2001) innoittamana:

”Joka neljis ruotsalainen on liian tyhmi tihén maailmaan.
Vihilahjaisille asetetaan nyky-yhteiskunnassa yksinkertaisesti
aivan kohtuuttomia vaatimuksia. Noin neljisosaa viestostd el
tarvita tyomarkkinoilla, koska heidin lahjoillaan ei kilpailla en-
tistd viihemmisti ja vaativammista tydpaikoista.”

Maan koulutuspolititkan vahvat muutostuulet 1980-luvulta
eteenpdin eiviit ole suomalais-kansallista keksintéd. Maailmalla
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yleistynyt ns. uus-liberalistinen koulutuspolitiikka on rantautu-

nut myds Suomen maakamaralle. Uuden maailman “globaaleis-
sa” vaikutusaalloissa tissi ei ole mitddn kummallista. Kum-
mastella sen sijaan voidaan, ovatko kaikki ohjat maan koulutus-
politiikassa kansallisen hallituksemme kisissé ja onko se hyvin
tietoinen harjoittamansa koulutuspolitiikan kiinnoksisti, yli-
kansallisista yhteyksisti, lihtokohdista, syisti ja seurauksista.
Koulutuksen kentilld toimivien ei ole aina helppo néhdai ja tie-
dostaa téimiin kaltaisten suurten muutosten vaikutuksia, silld
yhteiskunnassa harjoittettu koulutuspolititkka asettaa yksit-
tdisten toimijoiden tajuntaan ja tietoisuuteen rajat (ks. Bourdien &
Wacquant 1995), joiden sisilld uudet ideologiat muuntuvat kysele-
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mittomiksi vilttiméttomyyksiksi ja nidmé puolestaan suora-
naisiksi hyveiksi.

Mitd sitten suomalaiselle koulutuspolitiikalle on tapahtunut
uuden oikeistolaisemman poliittisen ilmapiirin ja, niin kuin
maailmalla sanotaan, uus-liberalistisen koulutuspolitiikan val-
tavirran aikana? Lyhyesti ilmaistuna, Suomessa on pyritty
omaksumaan lihes sellaisinaan suurin osa niistd kehityspiir-
teisti ja perusteluista, sekd siitd poliittisesta kielenkdytosti joi-
ta globalisaation mybtd hyokynyt ns. koulutuspolitiikan “kolmas
aalto” on esiin tuonut.

Kolmas aalto on kohoamassa osittain niisti pettymyksist, joi-
ta toisen aallon meritokraattinen koulutusideologia tuotti. Usko
meritokraattisen koulutuspelin reiluuteen alkoi hiipua niin va-
semmalla kuin oikealla. Samaan aikaan 1990-luvun alun talou-
dellinen taantuma ja laaja nuorisotydttémyys pakottivat arvioi-
maan koulutuspolitiikkaa uudella tavalla. Tdiméd kolmas, kovas-
sa nousussa paraikaa oleva aalto merkitsee siirtymid meritokra-
tian ideologiasta vanhempainvallan ideologiaan (parentocracy)
(Brown 1997, 303-394). T41161in olennaista on, etti

”... Oppilaan koulutus on yhi enemmin riippuvainen van-
hempien toiveista ja vauraudesta kuin oppilaan kyvyisti ja pyr-
kimyksistd”

Tahén siirtymédin kytkeytyy suurisuuntaisia koulutusreformi-
ohjelmia, joiden sloganeina toimivat iskulauseet kuten ”paren-
tial choice”, ”educational standards” ja ”free market”. Van-
hemmille on annettava lisdi paitiantédvaliaa ylipditiddan koulu-
tusasioissa ja koulutusvalinnoissa. Massakoulutuksen mukana
viitetétin koulutusstandardien laskeneen ja ne tulisi nyt kohot-
taa korkealle tasolle samalla kun koulutuksen arviointia on te-
hostettava. Parhaiten koulutus toimii vapaiden markkinoiden pe-
riaatteita seuraten, viitetééin, jolloin koulutus voi syystéikin mel-
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ko voimallisesti eriytyd asiakaskunnan tarpeiden ja ostokyvyn
mukaan.

Kolmas aalto ei rajoitu vain anglo-amerikkalaisen koulutus-
polititkan ja —ideologian piiriin, vaikka sielti sen kotipesi la-
hinnd 16ytyykin. Kuten brittildinen koulutussosiologi Geoff
Whitty (1998, 3) toteaa, 1990-luku on ympiiri maailmaa todis-
tanut lukuisista yrityksistd rakentaa uudelleen ja purkaa, dere-
guloida valtiollista koulutusta. Whittyn mukaan keskeinen yh-
leinen nimittdjd néissé yrityksissé on ollut pyrkimys riisua kes-
kitettyd koulutuksellista virkavaltaisuutta ja lisétd koulujen ja
vanhempien autonomista péitosvaltaa. Avainsanoja ovat olleet
mm. kouluautonomia, vanhempien valinnanvapaus, yksityisti-
minen, hajauttaminen, managerialismi, taloudellinen rationali-
sointi, tulosjohtaminen ja arvioinnin korostaminen.

Paljaimmillaan kolmannen aallon voidaan nihdé korostavan
sanomaa, jossa tahdotaan sulkea valtio ulos koulutuksen péi-
pelaajan paikalta ja pidstdd markkinavoimat kentille sisédin:
kérjistyneimmillédén viitetddin, ettei lopulta ole olemassakaan
sellaista asiaa kuin yhteiskunta:

”There is no such thing as society, only families and indivi-
duals” (Brown 1997, 102; ks. Rinne & Nuutero 2000).

Kolmannen aallon pohjalta voidaan luonnostella seuraava 12-
kohtainen uus-liberalistisen koulutuspolitiikan ylikansallinen
ohjelma (Rinne 2000; Simola, Rinne & Kivirauma 1999; Rinne, Kivirauma & Simola 2001):

1. Vanhempien oikeus vapaaseen koulunvalintaan ja koulupiirien jousta-
voittaminen (parential choise),

2. Koulyjen kilpailuttaminen, kerrostuminen ja profiloituminen seké nii-
hin kytkeytyvi imagonkohennus markkinointeineen

3. Koululainsdtidiannon ja etukdteissddtelyn 1ystiminen (deregulaatio)

4.  Koulujen "yrityistiminen” (managerialismi koulunjohlamisessa)
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5.  Opetussuunnitelmallinen hajauttaminen ja koulujen paitosvallan lisé-

minen siséltdasioissa

6. Korostettu ajattelu markkinavetoisuuden autuaallisuudesta suhteessa
vanhan valtiobyrokratian kahleisiin

7. Siirtyminen rahoituksessa konttibudjetointiin (slumpsum funding) yk-
sityiskohtaisen momentiibudjetoinnin sijasta

8. Pyrkimys tulosvastuullisuuteen ja laatukoulujen palkitsemiseen

9. - Koulujen ja opettajien tyon jatkuvan arviointijirjestelmiin pystyliiminen
pyrkien ns. lipindkyviin eli julkiseen arviointiin (ainakin toistaiseksi Suo-
messa kuitenkin julkisia koulujen ranking-listoja karsastetaan)

10. Lahjakkaiden ja kyvykkiiden erikoiskoulujen hyviksyminen

11. Koulujen yksityistiminen ja ulkopuolisen seki vanhempien rahoituksen
lisddminen (tdssd Suomi edennyt vihiten)

12. Julkisten koulutusinvestointien ja misrdrahojen karsiminen.
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Tistid "tusinaohjelmasta” on siis suurin osa maihinnoussut jo
Suomeenkin. Pdsosa muutoksista on uinut sisdén koulutuspoli-
titkkaan pienten askelten periaatteella, hyvin hiljaisesti ja pei-
tellysti ilman isompia poliittisia pdstoksid tai lainsdddannsllisia
uudistuksia. Itse asiassa juuri jo mainittu pitkiin haudutettu
koululaitoksen kokonaislainséidinnon uudistus, joka siunattiin
pitkén ja ristiriitaisen valmistelutyon jilkeen vuonna 1999 (SA
1999) on suurimmalta osin ikdén kuin jilkikdteen siunannut
useat jo kéytidnnossd virkamiestyonid toimeenpannut koulutus-
politiikan ja hallinnoinnin muutokset.

Pahimmin olemme uus-liberaalisen koulutuspolititkan ”tusi-
naohjelmasta” jiljessi siind, ettel Suomessa toistaiseksi ole siir-
rytty laajassa mitassa koululaitoksen yksityistimiseen, vaan pi-
taydytty etenkin yhdekséinvuotisen oppivelvollisuuskoulun koh-
dalla tiukasti valtiomonopolistisessa omistuksessa ja kansalaisten
perusoikeudessa maksuttomaan peruskoulutukseen. Toinen seik-
ka, jota yhd on jaksettu vastustaa, on koulujen ranking-listojen
julkistaminen arviontien pe-
rusteella esimerkiksi leh-
distosséd, mikd on koulujen
arkipdivid useissa vahvaa
uusliberalistista koulutus-
politiikkaa  toteuttavissa
maissa. Englannissa ja
USAssa on itsestdin selvid,
ettd asiakkailla on oikeus
tietdd koulun taso suhteessa
muihin kouluihin ja koulun
tasosta on tullut myyntivalt-
ti vaikkapa alueen asunto-
kaupassa. Myoskddn van-
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hempien osallisuus koulutuksen maksumiehini ei ole maailmal-
la mitenkiiin poikkeuksellista. Kolmas jilkeenjiéneisyys nikyy
siind, ettei tulosvastuuta Suomessa vieli ole ulotettu yksittiisten
opettajien tasolle eik opettajille vield makseta "tuloksellisuus-
rahaa”, minki kiytinnon esimerkiksi Englannin opettajat jou-
tuivat hyviiksyméédn vuonna 2000 (Daiy Mai 18.2.2000). Kaikkien uus-
liberalistisen koulutuspolitiikan tusinaohjelman kohtien suun-
nassa on Suomessa otettu pidempid tai lyhyempii askeleita, ja
periaatteessa yksityistiminen, ranking-listat ja tulosrahat ovat
tdysin mahdollisia uudistetun lainsésdénnon puitteissa.

Kun aiempina vuosikymmenini inhimilliseen pddomaan tehta-
viit investoinnit pyrittiin kohdentamaan kaikkiin kansakunnan
jéseniin, niin nyt asetelma néyttisd muuttuneen. Koulutukselli-
sen tasa-arvon idea ja ajatus mahdollisimman pitkéstd yhteni-
sestd koulutuksesta ei aiempien vuoskymmenten tavoin enii
eli. Tilalle on tullut ”erinomaisuuden tavoittelu” (Alladin 1995)
ja ”markkinoiden logiikka”. Koulutusta ja sen mydtd ihmisia
markkinoistetaan ja tuotteistetaan ja kysynti saa ohjata tarjon-
taa markkinoilla: asiakkaiden ja rahoittajien valinnat muokata
koulutusmarkkinoita ilman holhoavan valtion viliintuloa. (Lauder &
Hughes 1999, 4-20).
Titd uutta, inhimillisen pdtioman kasvattamiseen pelkistynyt-
tid koulutuspolitiikkaa voidaan tehdd ymmirrettiviksi ns. ratio-
naalisen valinnan teorian kautta. Siiné yksilslliset toimijat ja yk-
silsiden sekd vanhempien suorittamat koulutukselliset valinnat
niihddén inhimillisen toiminnan luonnollisina rationaliteetteina.
Rationaalisen valinnan teoriassa lapset, nuoret ja heidin per-
heensi nihdiin rationaalisina toimijoina, jotka valitsevat tarjol-
la olevista vaihtoehdoista aina ne, joiden he arvioivat tuottavan
parhaan hysdyn kustannuksiin ndhden (Breen & Goldthorpe 1997, 275).
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Tillaista ajattelua on kuitenkin kritisoitu siiti, etti se tarkas-
telee lapsia ja perheitd ikiin kuin vapaina valitsijoina vapailla
markkinoilla eikéd ota huomioon koulutusvalintojen sosiaalista
méarittyneisyyttd. Yksiloiden vilisté kilpailuttamista kannusta-
van koulutuspolitiikan palkinnot tulevat kuitenkin mité ilmei-
semmin kasautumaan entistid vahvemmin huipuille. ”Voittaja
saa kaiken” (The Winner-Take-All-Society) —yhteiskunnassa
voittajina selvidvit todennékdisimmin harvat - liike-eldimén me-
nestyjien ja juonikkaiden keinottelijoiden lisiksi pieni osa kes-
kiluokkien ja koulutettujen professioiden jilkeldisistda. Havia-
jien yhteistd hiipedd saavat kantaa kaikkein heikoimmissa lih-
toasemissa sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti olevat
viestonosat. Koulutuspelin pelaaminen alkaa muistuttaa urhei-
lu- ja viihdeteollisuutta, joka rakentuu huipputihtien ja avain-
pelaajien menestyksen ympirille. Tillaisen koulutuksen kentiil-
14 suuret joukot kdyvit turhaa kamppailua kimaltelevista pal-
kinnoista saaden osallistua korkeintaan sauvakivelyyn tai kat-
somossa istumiseen. Suuri enemmistd jii palkintosijojen ulko-
puolelle. Seurauksena on pahimmillaan rahojen, voimavarojen
ja ajan tuhlausta ldhes koko ikiiluokan kulkiessa yhi pidempien
koulutusputkien ja kovempien kilpailujen kautta tyomarkkinoil-
le ja eldmidn, jossa koulutuksen lupaukset kédntyviit epivar-

moiksi tydmarkkina-asemiksi ja yhd uusiksi turnajaisiksi. @prank
& Cook 1995; Lauder & Hughes 1999, 24-25; Chubb & Moe 1990; Whitty, Power & Halpin 1998).
Uusi polititkkakehys ja etenkin koulutuksen markkinamuotoi-
suus luovat niin koulutuksen kuluttajille kuin tuottajille uuden
moraalisen ympériston — kokonaisen uuden kaupallisen sivili-
saation jirjestyksen Benton 1992, 113). Kouluissa, korkeakouluissa ja
yliopistoissa téimé uusi moraalinen ympirist6 tutustuttaa meidzt
“itsekkyyden kulttuuriin” kuten Lontoon yliopiston koulutuspo-
litiikan tutkija, Karl Mannheim-oppituolin haltija Stephen Ball
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(2001) muutosta kuvaa. Henkilokohtaisia motiiveja arvostetaan
enemmin kuin persoonattomia arvoja.

”Motivaation tuottajat” on siséitinvedetty julkisen johtamisen
tdysin uudenlaiseen paradigmaan. Timi tuottaa suhteita ja ar-
voja, jotka sitovat yhteen kilpailevan kéyttdytymisen ja kamp-
pailun oman hysdyn saamisesta. Tulemme todistamaan kilpailun
arvostamisen voittokulkua ja sen arvojen levidmistd koulutuk-
seen ja kasvatukseen, jolloin syntyy eettisesti undenlaisia ope-
tussuunnitelmia kouluissa ja kouluja varten, viittdd Ball. Sa-
malla vakiinnutetaan moraalinen "vastaavuus” julkisen huolen-
pidon ja liike-elimin huolenpidon vililli, julkisen ja yksityisen
valilla.

Niiden uudistuksien laajuus ja
monimutkaisuus on henkeisal-
paavaa. Ne nitovat yhteen koko-
naisuuden, joka sisiltii sellaisia
polititkan teknologioita, jotka
suhteuttavat markkinat johtami-
seen, tehtidvien suorittamiseen
sekd valtion luonteen muutok-
seen. Fi ole kyse siitd, ettéd ol-
taisiin hylkédaméissd valtion rooli
sadtelijdn, vaan siitd, ettéd pysty-
tetddn sidtelylle uusia muotoja.
Tit# voidaan kutsua “sdéddellyksi
siitelynpoistoksi”. Uudet suhteet
valtion ja julkisen sektorin vililld
tulevat esiin etenkin silloin, kun
tutkitaan eri vaihtoehtoja siiti,
kuinka julkiset varat kohdenne-

taan ja tehdién palveluiden tuot-

Koulupoika 1930-luku
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tajista keskeniin kilpailevia ottelijoita. Yhtivittiminen ja yksi-
tyistdminen oval tissi kontekstissa tirkeitéd poliittisia valintoja.

Iso-Britanniassa néité valintoja on ajettu eteenpiin erityisel-
14 kiihkolla. Ensin Thatcherin ja Majorin konservatiivisissa hal-
lituksissa, ja jilkeenpéin Labourin termein “kolmannella tielld™;
kiyttamilld korvike- tai kvasimarkkinoita ja sopimuksien ul-
koistamista, yksityistimisti seki julkisen ja yksityisen uuden
kumppanuuden erilaisia muotoja (ks Bali 2000a).

Vélitunnilla, 1970-luku, Helsinki




Michael W. Applen (998, 181187 mukaan yllikuvatun uuslibera-
listisen koulutuspolitiikan taustalta hahmottuu erikoinen de-
mokratiakésitys. Kysymykset demokratian sisillostd ja kansa-
laisuudesta saavat uudenlaisen tulkinnan. Demokratiasta tulee
téissé tulkinassa ensisijaisesti taloudellinen kisite. Koulutuspo-
liittiset paitokset perustuvat uskoon markkinoiden oikeuden-
mukaisesta toiminnasta. Markkinat ovat yksinkertaisesti paras
mahdollinen mekanismi kuluttajiksi typistettyjen kansalaisten
onnellisuuden turvaamiseksi. Eli yksinkertaisesti: koulutus on
siirretty kulttuurin ja sosiaalisen kentilti talouden kentille. @an
2001; Jauhiainen, Rinne & Tihtinen 2001; Kivirauma 2001).

Y114 luonnehditut koulutuspolitiikan muutossuunnat néytta-
viit olevan yhteisid kaikkialla jalkiteollisessa maailmassa. Ne
edustavat globalisoituvan ja verkostoituvan maailman uutta kou-
lutusajattelua, joka on yhteydessa laajempiin taloudellisiin, yh-
teiskunnallisiin ja ideologisiin muutoksiin. Eri kansakuntien
historiallisissa traditioissa ja kulttuuris-yhteiskunnallisissa ke-
hikoissa "uusi” koulutuspolitiikka saavuttaa kuitenkin erilaisen
aseman, oman ilmeensi ja voimansa. Vaikka koulutus on kaik-
kialla teollistuneissa maissa nihty olennaisena osana yhteis-
kuntien taloudellista hyvinvointia, niin erityisen suuret odotuk-
set koulutukseen on kohdistettu pohjoismaissa. Pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiomallissahan koulutuksen avulla on tavoiteltu
vakavasti myos yhteiskunnallista tasa-arvoa ja —oikeudenmu-
kaisuutta, jolloin koulutuspolitiikan ké&nne tuntuu erityisen jyr-

kalta. (Simola, Rinne & Kivirauma 1999; Kivirauma & Rinne 2000).

Kansallisia koulutuspolitiikkoja ei voida poistaa koulutuksen
globaalilta esityslistalta, eiviitki kansallisvaltiot ole menetti-
neet poliittisten péitostensd kontrollia ja muodostuneet vain
osaksi globaalien markkinoiden logiikkaa.
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Kuitenkin kéynnissi on lihentymisprosessi koulutuksen ja so-
siaalisen hyvinvointipolitiikan vélilld. Se nikyy monissa maissa,
jotka omaavat hyvin erilaisia politiikan ja sosiaalisen hyvin-
voinnin historioita. Kyse on paradigmojen lihentymisest, sel-
laisten toimintatapojen esiin kutsumisesta, joissa perimméiset
periaatteet ja teknologiat sekd samanlaiset toimintamekanismit
ja samankaltaiset ensimmaéisen ja toisen asteen vaikutukset ovat
yleistymassé, (ks myss Ball 1998 ja Ball 2000b).

Kansallisvaltiot eivit silti kulje vain yhteen suuntaan. Eng-
lantia puhuvissa valtioissa liike on kohti suurempaa yhtendi-
syyttd ja keskushallintaa, paluuta 1800-luvun liberaaliin poli-
titkkkaan seki koulutuksen nikemiseen mahdollisuutena hankkia
voittoja. Mannermaisissa valtioissa on nikopiirissd suuntaus
kohti suurempaa vallanhajautusta ja instituutioiden autonomiaa
sekd uuden julkisen johtamisen paradigman esilletuloa. Myos
kilpailusuhteet ovat kehittymisséd julkisen sektorin ja yksityis-
ten tuottajien vilille, miki saattaa jo nyt tarkoittaa uusien yksi-
tyisten, voittoatavoittelevien koulutuksen tuottajien esiintuloa.

Tekemiemme vertailevien koulutustutkimusten (Simola ym. 1999;
2000) nojalla on suhteellisen helppo vastata kysymykseen suoma-
laisen koulutuspolititkan muutoksen alkuperisti ja koko kan-
san koulua koskevan utopian uudelleenrakentumisesta eli sii-
hen onko ké#innettsd pidettivi ensisijaisesti suomalaisena vas-
tauksena johonkin suomalaisen koulutusjérjestelmin ongelmiin,
vai onko se pikemminkin kansainvélisten koulutusideologioiden
soveltamista suomalaiseen kontekstiin. Kyse on epiilemiitti jal-
kimméisesti vaihtoehdosta.ks. Apple 1998; Alladin1995; Frank & Cook 1995; Rose
1999) Kyse on selvistikin suomalaisen koulutuspolitiikan linjauk-
sen muuttamisesta, ei minkiiéin ajankohtaisten ja konkreettises-
ti osoitettujen ongelmien korjaamisesta.
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