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lias Lonnrotin eldmdd ja toimintaa autonomian aikana on

tutkittu varsin perusteellisesti vuosikymmenten aikana.
Joskus ansiokkaista tutkimuksista huolimatta on vaikea loytda
todellista Lonnrotia esim. fennomaanien ohjelmallisen toimin-
nan lipi. Itse en ole mikiin Lonnrot-tutkija ja siksi nojaan seu-
raavan artikkelini huomattavalta osin monien ansiokkaiden
tutkijoiden, kuten V. Kuukan, R. Majamaan, H. Vepsin, S. Hi-
ron, T. Arjaksen, A. Anttilan ja P. Laaksosen tutkimuksiin ja
teksteihin. Haluaisin Lonnrotin “kansankunnan kaapin pddl-
le” kipsikuvaksi jidneen muotokuvan alkavan eldd lasten ja
nuorten mielessii ja siksi tdmikin artikkeli ansainnee paikkan-
sa tissdkin kirjassa.

Lonnrot 1a4kérina ja kansanvalistajana

lias Lonnrotin toimintaa lddkdrind on arvioitu vuosikym-

menten aikana hyvin erilaisin tuloksin. Jotkut ovat piitel-
leet, ettii liikirin toimi oli hinelle vain leipityd, josta hén ei
kuitenkaan siihen valmistuttuaan péissyt irti. Toiset ovat ih-
metelleet, miksi hin lainkaan pidtyi ammattiin, joka on perin
etiidllii runoudesta ja jolla on perin vihin yhtymdkohtia hu-
manistisiin tieteisiin, joita Lonnrot harrasti.

On kuitenkin muistettava, etti liiketiede 1800-luvulla oli
perustiedoiltaan huomattavasti suppeampi tieteenala kuin ta-
nd pdivind. Merkittdvimpid oli se, etteiviit lidkdrit olleet ny-
kyisessi mielessd erikoistuneita ja tieteen piiriin voitiin sisdl-
lyttid paljolti sellaista yleistietoutta, jonka nykyajan lidkdrin
on ollut pakko siirtid sivuun voidakseen seurata tieteenalansa
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kehitystd. Voidakseen toimia 1800-luvulla liikiring hinen tu-
li olla laajasti yleissivistynyt. Lidkdrikoulutus oli kauttaaltaan
humanistisesti painottunut. Liikiri suoritti Aleksanterin yli-
opistossa ensiksi maisterin tutkinnon ja sen jilkeen vasta opis-
keltiin lidketiedetti. Diagnostiikka ja terapia olivat vasta tien-
sd alussa nykyaikaisessa mielessi. Liikiri joutui valitsemaan
oman liiketieteellisen nikemyksensi monien erilaisten kou-
lukuntien vélilld. Paitsi perinteeseen nojaavaa terapiaa oli ho-
meopaattisia ja kalvanoterapeuttisia koulukuntia. Toiset us-
koivat verenjuoksutukseen ja vahvoihin liikkeisiin (Héiro
1989, 136).

Suomen kielti ei ennen 1800-luvun puolivilii juuri lain-
kaan kiiytetty liiketieteeseen ja yleensi terveyteen liittyvissi
kysymyksissd. Vieston terveydentilan parantamiseksi oli viilt-
tamdtontd lisiti suomenkielisen valistuksen ja tiedon tasoa,
mutta se ei kdynyt pdinsd ilman painettua sanaa. Tarve suo-
menkieliseen valistukseen nikyi jo siindkin, etti esimerkiksi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perustajista ainakin kuusi
oli lidkdrid. Monet niisti ldikireistd ovat tulleet tunnetuksi
lidkdrintyétidnkin enemmiin erityisesti suomenkielen edistii-
jind; W. S. Schildt-Kilpinen, E. A. Ingman, F. J. Rabbe ja tieten-
kin Elias Lonnrot.

Elias Lénnrotin koulunkiynti oli vaikeaa ja kuvaa erin-
omaisesti sitd, mitd lapsuuskodin koyhyys todellisuudessa
merkitsi. Lonnrotin mychemmiin lddkdrin tyon kannalta oli
tirkedd, etti opiskeluaikaan sisiltyi toiminta apteekkioppilaa-
na. Kaytossd olleiden lidkkeiden ja kasvisrohdosten omakoh-
tainen tuntemus oli avuksi mydhemmissi opinnoissa, mutta
erityisesti esimerkiksi ldikidrikirjan, Flora Fennican ym. toi-
mittamisessa. Apteekki oli 1800-luvulla paikka, josta kansa ha-
ki apua erilaisiin vaivoihinsa. Apteekissa Lonnrot tapasi kan-
san erilaisten kiytinnon ongelmien parissa. Lonnrot oli ahke-
ra opiskelija, joka oli kiinnostunut kansasta, sen tavoista, kult-
tuurista ja kielestd. Yliopistossa hinen maisterin tutkimus-
tyonsd aihe oli Viinimdinen kansanrunouden kuvaamana.
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Téirkedii tulevaa liikirin toimintaa ajatellen oli se, etti hin
pidisi neljiiksi kesiksi 1824-1827 professori ]. A. Torngrenin
perheeseen kotiopettajaksi. Perhe asui kesdisin Laukon karta-
nossa. J. A. Torngren, kokenut kirurgi, myohemmin ldikin-
tiylihallituksen pddjohtaja, toimi nuoren lidkdrin neuvojana
seki terapeuttisissa etti terveyspoliittisissa kysymyksissd. Li-
siiksi Laukossa vierailevat lidkirit keskustelivat alansa ajan-
kohtaisista ongelmista ja uusista virtauksista, milld tiytyi olla
huomattava merkitys opintojen syventijind. Lonnrotin
elinikiiset lidkdriystivit mm. Ilmoni ja F. . Rabbe olivat he-
kin Laukon kartanon vakiovieraita. Lonnrot ei enndttinyt suo-
rittaa liiiketieteellisid opintoja loppuun Turussa, koska Turun
palon johdosta koko koulutus jouduttiin 1828 aloittamaan
improvisoidusti Helsingissi. Niin Lonnrotin vuosiluokka jdi
eridnlaisiksi viliinputoajiksi koulutuksessa. Helsingin ope-
tussairaala ei ollut vieli valmis, professorit vaihtuivat ja lid-
ketieteelliset kokoelmat olivat kadonneet. Sairaalan puute ei
ollut niin suuri haitta kuin nykyajan nikékulmasta voisi ar-
vioida. Kirurgisia toimenpiteitd uskallettiin suorittaa harvoin
haavakuumeen alituisen uhan takia. Diagnostisia apuneuvoja
ei juuri ollut eiki tarkkoihin taudinmdidrityksiin aina edes py-
ritty. Tiistd syysti opetussairaalassa saatujen kokemusten vi-
hiiisyys ei ollut erityisen suuri puute ainakaan piirilddkdrin
toiminnassa. (Railo1989, 161-169)

Lénnrotin piiopettajana kirurgiassa ja synnytysopissa oli
jo mainittu professori Torngren, joka tosin pian siirtyi vasta
perustetun ldikintiylihallituksen johtoon. Lonnrotin kisityk-
siin lddketieteestd vaikutti myos professori Israel Hwasser.
Huwasser toimi Suomessa opettajana vuosina 1817-1929. Hin
oli ns. luonnonfilosofisen koulukunnan edustaja. Hin katsoi,
etti seki terveys ettd sairaus ovat saman kokonaisuuden osia.
“Sairaudessa on kyse tasapainotilasta, johon vaikuttavat sekd
sisdiset etti ulkoiset syyt ja erityisesti sosiaaliset seikat. Hwas-
serin mukaan haitta aiheuttaa reaktion, joka puolestaan kiyn-
nistid korjaavan toiminnan.” Tdmd saattaa olla sairaiden nd-
kyvin syy luonnonfilosofisen koulukunnan mukaan. Terveys
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oli luonnossa tapahtuvan valinnan tai valiutumisen seurausta.
Kansan kehittyessi fyysisesti tai henkisesti muuttuivat seki
sivistys ettd tavat ja yhteiskunnan rakenne. Samalla muuttui
myds sairauksien yleinen luonne. Timin mukaan sairauksia
syntyi, muuttui ja hdvisi. Osa perustui maaperdn tai ilmaston
muutoksiin, jolloin kaikki joutuivat niistd kirsimddn, osa il-
meni vain kehityksen tuloksena ja oli ilmausta kansan kehi-
tystasosta tai “historiasta” (Héiro 1989, 39-40).

Turun Akatemian teoreettisen ja kiytinnon liiketieteen
professori Israel Hwasser perehdytti oppilaansa lennokkailla
luonnoilla lidketieteen yksityiskohtiin. Hin oli kuitenkin teo-
reetikko, joka karttoi varsinaista potilastyoti eikii suostunut
pitdmidiin yksityisvastaanottoakaan (Kallio 2002, 135-136).

Lonnrotin henkilokohtaiset ominaisuudet soveltuivat lid-
kiirin ammattiin. Hin oli méddritietoinen ja suunnitteli tarkoin
kaiken toimintansa. Hin itse oli luonteeltaan vaatimaton,
mutta hinelld oli hyvd itsetunto. Hiin uskalsi ryhtydi mihin ta-
hansa toimeen sekd kiytinnon elimissi ettd kirjallisuudessa.
Kun tihin lisdsi ahkeruuden, jopa visymittomyyden, oli sel-
vdd, etti tillainen yksilo saavuttaisi tavanomaiset normit ylit-
tdvid tuloksia mydskin lidkdrind.

Kun Lonnrot valmistui lidkdriksi, liiketiede oli murros-
vaiheessa. Usko vanhoihin auktoriteetteihin oli horjumassa,
mutta uudet tuulet olivat vasta tulossa. Kliinisten tutkimus-
menetelmien puutteellisuus antoi tilaa teoreettisille speku-
loinneille, ja siksi erilaisia koulukuntia oli runsaasti. Lonnrot
oli ldikdrind varovainen ja harkitseva pragmaatikko, joka oli
pannut merkille, miten vihidisilli teoreettisilla perusteilla mo-
net hoitomenetelmit ja liikkeet todellisuudessa olivat. Itse
hiin antoi tydssddn keskeisen merkityksen potilaan psyykkisil-
le tekijoille seki sairauksien syntymisessii ettii niiti hoidetta-
essa. Lonnrotin ldiketieteen vditdskirjassa on kaksi osaa, toi-
saalta filosofoiva esitys psyykeen vaikuttavan “maagisen liid-
kinnin arvosta” ja toisaalta kuvaus tillaisen hoitotoimenpitei-
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den harjoittamisesta tekniseltii kannalta. Lonnrot arvosteli si-
ti, ettd tautiopin somaattista puolta korostettiin liiallisesti.
Lonnrot vertaili toisiinsa magian harjoittajaa ja lidkirid. “So-
maattinen lidkitseminen on kautta aikojen usein jadnyt niky-
viksi symboliksi mobilisoitaessa psyykkisid voimia paran-
nuksen avuksi. Lidkdirin vasta harkitessa reseptiin kirjoitetta-
via aineita potilaan parantuminen on jo alkanut”, Lonnrot
mainitsee vditoskirjansa johdannossa. (Lonnrot, E. Om Fin-
narnes Medicine. Finska Likiresillskapets Handlingar
1841-43: 1:199-244)

Lénnrotin liiketieteellisellii viitdskirjalla lienee edelleen-
kin ajankohtaista merkitystii ainakin teorioiden osalta. Hintd
ei kuitenkaan ole luettu suurten lidketieteen tutkijoiden sar-
jaan, mutta aikansa muihin alan vditoskirjoihin verrattuna hd-
nen teoksensa erottuu siing, etti hin selostaa omia havainto-
jaan ja niiden perusteella tekemiddn yleistyksid. Lonnrot ei
suoraan viittaa aikansa tunnettujen alan auktoriteettien nike-
myksiin, kuten yleensd oli tapana vditdskirjoja laadittaessa,
vaan hin toi esiin erityisesti omia nikemyksiddn. (Hdré 1989,
144-145)

Lonnrotin ystivédpiiriin kuulunut lidkintiylihallituksen
kamreeri ja Suomen Liidkiriseuran (FLS) sihteeri F. ]. Rabbe
hoiti tyonsi ohella lidkireiden kirjarengasta. Sen kautta seu-
ran jisenet, lihes koko maan lidkdrikunta, saivat luettavik-
seen tirkeimmiit alan uutuudet. Touko-kesikuun vaihteessa
1839 Lonnrotillakin oli luettavana tutkimus jossa, kdsiteltiin
alkoholin haittoja. Hin oli perustanut 1834 Kajaanin raittius-
yhdistyksen, maan ensimmiisen. Hinen kdytinnollisti ja
kiihkotonta suhtautumistaan asiaan kuvaa hyvin tamin seu-
ran tavoite kohtuudesta vahvojen alkoholijuomien kiytissd.
Myéohemmin professorina Lonnrot osallistui aktiivisesti Kan-
salliset raittiuden ystivit -seuran toimintaan, edelleenkin
kohtuullisuuden puolesta puhuen.
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Yleisen elimdinkatsomuksensa mukaisesti Lonnrot suhtau-
tui ennakkoluulottomasti sellaisiinkin kéiytdssd olleisiin hoito-
tapoihin, jotka eivit mahtuneet oikeaoppiseksi katsotun ldd-
ketieteen raameihin. Homeopaattinen hoito ei Lonnrotin mie-
lestd “ainakaan vdlittomdsti ollut vaaraksi, mutta sen psyyk-
kinen vaikutus voi olla yhti hyvi kuin tavanomaisen lidike-
tieteen keinoilla saavutettu”.

Lonnrotin ensimmaiset todelliset kokemukset liikdrindi
liittyvit koleraan. Hin toimi ns. koleralddkirini vuoden 1831
koleraepidemian aikana varmaankin hyvilli menestykselld,
koska tsaari palkitsi hinen briljanttisormuksella. Titi pidet-
tiin merkittdvin valtiollisen kunniamerkin tapaisena tunnuk-
sena kansallisesti tirkeistii tyosti. Tissdkin tybssd Lonnrotin
kansanmiehen ominaisuudet olivat verrattomaksi avuksi, ku-
ten monet aikalaiskaskut kertovat.

Lonnrotin koulutus tihtdsi jossain méidrin hallinnollisiin
tehtdviin painottuvan piirildikirin viran hoitoon. Hinen en-
simmdinen tyonsd oli lddkintikollegiossa ylimddrdisend lidkd-
rind, kuten niin monen muunkin aloittelevan lddkdirin siihen
aikaan. Vuonna 1827 muodostetulla lidkintiylihallituksella oli
kolme tillaista lidkdrin virkaa. Piiijohtaja saattoi lihettid hei-
td piirilddkdrin sijaiseksi tai avuksi kulkutauteja torjuttaessa.
Lonnrot hoiti yhtd tillaista virkaa ennen vakinaista tyoti Ka-
jaanissa. Lonnrot raportoi tapansa mukaan huolellisesti piiri-
lidikdrin toimista. Hin esitti tosiasiat ja teki niiden perusteella
huolellisesti harkittuja, jopa radikaaleja parannusehdotuksia.
Merkittivin héinen piiriliikiriraporteistaan on vuodelta 1833.
Sen mukaan pahimmat terveydenhuollon puutteet Kajaanin
seudulla olivat seuraavat:

* pitdjissd ei ollut minkddnlaista liikdritaloa (sairaalaa)

* ei ollut haavureita eikdi kitiloiti

* eiollut painettuja ohjeita jaettavaksi kansalle, miten mene-
telld kulkutautien raivotessa

* lddkkeiti vidrinkdytettiin ja jaettiin sddnndsten vastaisesti
ja tuhlaillen
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* vieston elintavat olivat epiiterveellisid ja erityisesti hygie-
niaan suhtauduttiin vilinpitamdttomdsti (Hiroé 1989,
147-148).

Ongelmia olivat lisiksi myos pitkiit etdisyydet sairaalaan,
joka toimi Oulussa, hautaamispaikkojen puute ja hankaluudet
postinkulussa virka-asioita hoidettaessa.

Lonnrotin piirilddkérinraportti oli perusteltu terveyspoliit-
tinen ohjelma. Perusvaatimuksena oli “paikallisen terveyskes-
kuksen” perustaminen, sielti saataisiin vilskdrin ja kitilon
apua ja sielld vakavasti sairaita voitaisiin hoitaa esim. rokotta-
jiin turvautuen. Viestion kohdistettu terveyskasvatus oli ke-
hitettivi tehokkaaksi. Oli saatava painettua materiaalia kan-
salle jaettavaksi. Terveystarkastajia oli saatava hygieenisii olo-
ja valvomaan. Avustavan henkilokunnan koulutus oli jdrjes-
tettivi. Myds suomen kielelli oli ryhdyttivi kouluttamaan
kitiloitd. Tihdin tosin ryhdyttiin vasta vuonna 1857, mutta to-
ki vield Lonnrotin elinaikana. Rokottajille oli annettava haa-
vurin koulutusta. Lisdiksi oli syyti harkita paikallisen sairaa-
lan rakentamista Kajaaniin.

Lonnrotin toimintaa piirilddkdrind on arvostettu myochem-
missi arvioineissa korkealle. Hén hoiti myohemmin lddkdrin
virkansa edelleen moitteetta, mutta omaksui lddkdrind toi-
miessaan hyvin matalan profiilin. Tihin lienee ollut syynsi
se, etti hén oli pitkihkdji jaksoja virkavapaana liikdrin toi-
mesta kirjoitustyon, runonkeruun ja muiden tehtdvien vuoksi.
Hiin hoiti mallikelpoisesti rokotusta, jopa rajan takanakin.
Lonnrot tyoskenteli lidkiirin tehtivissd yhteensd 23 vuoden
ajan, josta virkavapaana lihes 10 vuotta. Vield vuonna 1857
nélkivuosien aikana suomenkielen professorina toimiessaan
hiin hoiti Kajaanin piirilidkirin tehtivid yhden kesikauden.
Eiviit taidot olleet silloinkaan ruostuneet. 1

Valitustyd terveydenhuollon alueella oli autonomian ijun
liidikdirin tydssi keskeisessii asemassa. Kuitenkaan liit)iketiei‘een
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alueella Lonnrotin kirjallinen tuotanto ei ole laajaa, koska mel-
keinpd ainoat tieteelliset julkaisut liittyviit hinen vditdskir-
jaansa. Liiketiedettd kuitenkin sivuavat erdit hinen julkai-
sunsa kuten vuonna 1860 julkaistu Flora Fennica, Suomen
kasvisto. Kasvitiede oli hyvin lihelld liiketiedettd, olihan
esim. Carl von Linné liiketieteen professori Uppsalan yliopis-
tosta. Lonnrotin lihes 80-vuotinana julkaisemaa laajaa teosta
Suomen kansan muinaisia loitsuja, voidaan pitid osin liike-
tieteellisend teoksena. Siind ei varsinaisesti kisitelli lidike-
tieteellisid kysymyksid, mutta sen sijaan “kuvataan loitsimis-
tapahtuman tekniikkaa yksityiskohtaisesti”.

Lonnrotia voidaan kuitenkin pitiii terveyskasvatuksen isd-
ni Suomessa. Timd on erityisen huomionarvoista juuri tilli
hetkelli kun peruskouluun on saatu uusi oppiaine terveystie-
to ja myds lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa terveys-
tiedon opetusta tehostetaan. On tosin muitakin lidkireitd, jot-
ka ovat suomeksi, jopa ennen Lonnrotia, julkaisseet tervey-
teen liittyvid koko kansalle suunnattua valistusaineistoa,
mutta Lonnrot on sekd mddrin ettd laadun osalta selvd uran-
uurtaja. Lonnrot heritti jo nuorena huomiota pystyvind ja ai-
kaan saavana miehend, koska von Frenckelin kirjapaino ja
kustannusliike tilasi hénelti jo vuonna 1832 kansantajuisen
oppaan terveyden ja sairauksien hoidosta. Malliksi suunnitel-
tiin ruotsalaisen Nordbladin lidkdrikirja. Se suomennettiin
kuitenkin ennen kuin Lonnrot enndtti tarttua tyohon, mutia
suomennos oli kompeld. Lonnrot kirjoitti titd laajemman
teoksen ja sen mukana uusia suomenkielisii lddketieteellisii
késitteitd juurtui kiyttoon. Ohjeet olivat selvid ja kiiytinnolli-
sid ja osa niistd on edelleenkin kiyttikelpoista terveydenhuol-
lon neuvontaa.

Lonnrot toimi usean lehden kirjeenvaihtajana ja jopa jul-
kaisijanakin. Erityisesti aikakauslehti Mehildinen, ensimmii-
nen suomenkielinen aikakauslehti (1836-1837, 1839-1849), si-
silsi paljon terveyskasvatukseen liittyvid aineistoa. Tamiin li-
sdksi hin kirjoitti lidkintiylihallituksen valistuskirjasia. G.
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Soininen totesi Terveydenhoitolehdessi vuonna 1934 Lonnro-
tin toiminnasta seuraavaa: “Vaikeitten kulkutautien uupumat-
tomana vastustajana koko maan silloin syrjdisimmin piirin
Lidkiirind parin kymmenen vuoden ajan ja monien hyddyllis-
ten neuvokirjoitusten laatijana kansan omalla kielelld Lonnrot
jo ndinkin olisi ollut oikeutettu aina mainittavaksi maamme
liiiketieteen viljelyksen ansiokkaampien uranuurtajien jou-
kossa 1800-luvun keskivaiheilla”. (Hdro 1989, 150-151)

Lonnrot kirjeisti saa kisityksen, ettd lidkdrin toimi muo-
dostui hinelle ajoittain stressaavaksi. Syyt lieneviit olleet osin
moraalisia, osin tyépaineista johtuvia. Lddkdrin tyo oli hinelle
kutsumusammatti, mutta sitd oli myos oman kansan mennei-
syyden ja kulttuurin tallentaminen ja julkaiseminen. Lonnrotin
sisdiset paineet tissi ristiriitaisessa tilanteessa oli melkoiset,
mutta hin ratkaisi asian tehokkuudella ja ahkeruudella ja ylit-
tamiilli kaikessa tavanomaiset inhimilliset voimat. Missiin
vaiheessa Lonnrot ei salannut sitd, ettd hin oli lidkdri. Vield
ikiimiehend, suomen kielen professorina, hin toimi lidkdrin
tehtivissd ja jopa osallistui liidkintdpoliittisiin julkisiin keskus-
teluihin. Nykydin liiketieteelli ja kansanrunouden kerddmi-
selld ei juurikaan ole keskindisii yhteyksii. Lonnrotin merkit-
taviit aikaansaannokset kansanrunoudessa, valistustyossd,
kasvitieteessd ja virsirunoudessa ovat osin seurausta siitd, ettd
hiinelld oli lidikdrin koulutus ja arvostukset, joissa kansalla ja
sen kulttuurilla oli keskeinen asema. (Hdro 1989, 158)

Lédkirin ammatissa Lonnrot havaitsi kansan elinolosuh-
teiden surkeuden sekii sen, ettd osa kansan omista perinteisis-
td arvoista ja normeista esti kurjuuden ja takapajuisuuden
poistamisen. Kansaa olisi siis opetettava, etti se pystyisi itse
nousemaan kurjuudestaan ja muuttamaan elinympdiristoddn.
Lonnrotin huomasi myds, ettei sivistyneistd suinkaan aina ol-
lut tietoinen kansan elimdn vaikeuksista tai etti se viheksyi
kansanmiesten ja -naisten omia mahdollisuuksia ja kykyji.
Kysymys ei ollut suurista kansallisista aatteista eiki edes si-
vistyksesti kdsitteen uushumanistisessa merkityksessd vaan
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kansan jokapdiviisistd ongelmista ja taistelussa jokapidivdises-
td toimeentulosta. Lonnrotin pyrki kansan lisiksi kasvatta-
maan myos sivistyneistod, jotta se ymmdrtdisi kansanvalistus-
tyon merkityksen.

Lonnrot oli ikddnkuin vilimies sivistyneiston ja kansan vi-
lilli. Lddkdirin toimessaan ja runonkeruumatkoilla hin oppi
tuntemaan talonpoikaisen kansan elinolosuhteet paremmin
kuin monet hinen aikalaisistaan. Hin tunsi myds maan sivis-
tyneiston eurooppalaisia esikuvia jiljittelevin aatemaailman
ja heidin arvomaailmansa. Hénelli oli titen edellytykset so-
vittaa se epiluottamus, joka vallitsi rahvaan ja herrojen vilillii
(Karkama 2001, 87-88).

Lonnrot esiintyi usein kansanmiehend ja suhtautui epiiluu-
loisesti sivistyneistoon, etenkin “liikaviisaisiin puoliherroi-
hin”. Lénnrotille liikaviisas merkitsi sitd, ettei "tunnettu ja ym-
mirretty kansankunnan arkieldmin ongelmia”. Sen sijaan
“puoliherruus” tarkoitti sitd, ettd kansanihminen, tavallinen
kansanmies, oli omaksunut sivistyksesti vain pintasilauksen,
todellisen sisillon ja merkityksen jiidessdi vieraaksi. Kansasta
tuli niin “vain vilikappale sille itselleen vieraiden etujen ja
aatteiden maailmassa”. “Liikaviisaat” antoivat kansalle maan
historiassa sellaisen roolin, joka oli sen ulottumattomissa ja
josta siksi tuli vain unelma. "Puoliherrat” taas pettiviit kansaa
saadakseen itselleen aineellista etua ja korkean sosiaalisen ase-
man. (Karkama 2001, 91-92)

Lonnrot moitti sivistyneistod vieraantumista kansasta Me-
hildisessd helmikuussa 1840. Hiinen mukaansa “herrat eiviit
tunne kansan mieltd, tapoja eivitkd elimdd. He ovat paljon
oppineempia kuin talonpoikainen kansa, mutta kun heidiin
oppinsa ja taitonsa ovat ulkopuolella talonpojan oppia ja tai-
toja, niin tulevat he ulkopuolin tuntemaankin miti suurim-
malla osalla Suomen kansasta oikein vain omituista. Ja kun
joskus kirjoituksissaan kuvailevat, niin eivit saa oikeata kuvaa
Suomen eldminmuodosta, vaan vilisti kaunistavat sen liiak-
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si, toisinaan rumentavat ylimddrdisesti eli haihattelevat muul-
la tavalla.” (VT 2, 587-588, VT 5, 345)

Léonnrotin moite vieraantumisesta rahvaasta ei koskenut
ainoastaan miehid. Mdrten Lindforsille tarkoittamassaan kirje-
luonnoksessa tammikuussa 1843 Lonnrot esitti kdrjekkditi
mielipiteitd sivistyneistonaisten kasvatuksesta ja vertaili hei-
diin asenteitaan talonpoikaisnaisten tapaan eldid. Lindfors oli
1842 lihettimiissddn kirjeessd tiedustellut Lonnrotin mielipi-
detti naiskasvatuksesta. Lindfors toimi Kuopiossa piirilddkd-
rind ja Kuopion lukion suomenkielen opettajana ja oli néin ol-
len kasvatuksen ammattilainen. Kirjeessidn Linnrotille
15.12.1842 Lindfors kysyi hinen mielipidettiin naiskasvatuk-
sesta. Syynii tihdin oli se, etti Kuopioon suunniteltiin naisop-
pilaitosta. Lonnrotin mielestd naisten olisi opittava vdlttamiit-
tomien kdsitoiden ja taloustoiden lisiksi suomen kieltd, histo-
riaa ja kirjallisuutta ja, jos aikaa jid myos vieraita kielid. Hin ei
uskonut kirjallisuuden kukoistavan, “mikdli sitd ei hoideta si-
vistyneiden naisten limmdosti”. (VT 1, 521)

Lénnrot arvosteli sitd, etti sivistyneisto lihetti perheen tyt-
tiret ulkomaisiin sisioppilaitoksiin opiskelemaan. Perustelu
kritiikkiin oli se, ettii opiskelu hienoissa ulkomaisissa oppilai-
toksissa vieraannutti tytét todellisesta elimdsti ja nimen-
omaan rahvaasta. Sisioppilaitoksissa tytot oppivat Lonnrotin
mukaan vain “halveksimaan sitd, mitd heilli on ja miti he voi-
vat saada. He oppivat ylistamiiin ja jiljittelemdiin sellaista, mi-
ki esiintyi vain romaaneissa ja heidin omassa mielikuvituk-
sessaan. Pahinta ei ollut se, ettd he oppivat enemmiin tai vd-
hemmiin hyodyllisii taitoja, vaan etti he oppivat sellaista, joka
ei ole sopusoinnussa heidin henkisen olemuksensa kanssa”.
Lindforsiin yhtyen Lonnrot totesi, "etteivit he ole viidrin hen-
kisen suuntaukseen seurauksena missdiin kotona, missddin tyy-
tyvdisid, missddn todellisia, vaan sisimmidssddn kiittamdtto-
mid, ulkoisesti teenndisen tyytyvdisid”. Lonnrot sanoi “paljon
mieluummin kuuntelevansa sivistymdttomdn talonpoikaisnai-
sen puhuvan siitid, mitd ymmirtid ja tietdd, kuin paremman
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naisen arvioivan romaaneja ja novelleja ja ottavan kantaa kdy-
tinnon asioihin, rautateihin, eldmddn Pariisissa tai Lontoossa
sanalla sanoen kaikkeen sellaiseen, miti hin vihin ymmdrtii
ja vdhdin tuntee.” (VT 1, 197-198)

Kun Snellmanin Saima oli lakkautettu vuoden 1847 alussa,
Lonnrot alkoi Snellmanin pyynniosti ja monien ystivien va-
roituksesta huolimatta toimittaa Litteraturbladia, joka jatkoi
Saiman tyoti. Kuten lehden nimikin jo kertoo, sen tehtivd oli
nimenomaan kansansivistysharrastuksen herdittiminen sivis-
tyneiston piirissd, mikd sai Lonnrotinkin pohtimaan asiaa kan-
sallisesta nikokulmasta. Ensimmiiisessii numerossa julkaise-
massaan esipuheessa Lonnrot toi julki sivistystyonsd yleiset
periaatteet. (VT 4, 217-218). Hiin sanoi lapsen elimiissi olevan
sellaisen vaiheen, jollain hinen tulee kulkea talutusnuorassa,
mutta varttuessaan lapsi oivaltaa opetuksen ja sivistyksen to-
si arvon ja alkaa vdhitellen omaehtoisesti kartuttaa niiti.
Lonnrot korosti lehdiston ja kirjallisuuden merkitysti lapsen
kehityksessi. Hinen oppimiskisityksensd on tavattoman mo-
derni. Siind on nihtdvd ajatus tind piivind arvostetusta kon-
struktivistisesta oppimiskdsityksestd, eli siitd, ettd jokainen
lapsi ja nuori oppii uutta rakentaessaan uuden tiedon aikai-
semman oppimisensa varaan. Lonnrot erotti toisistaan valis-
tuksen ja sivistyksen. Valistuneisuudella hiin ymmiirsi sitd, et-
td ihmiselld oli kdytinnollisti tietoa selviytyi arkipdivin on-
gelmista. Sivistynyt yksilo kykeni sen lisiksi kulttuurisen tie-
toisuutensa avulla arvioimaan tekojensa yleistd, henkisti ja
yhteisollistd merkitystid. Kuten Snellmanilla, jonka vaikutus
kirjoituksissa on selvisti havaittavissa myds Lonnrotilla, va-
listuksen aineelliseen hyotyyn tihtddvd tieto on vilttimiton-
td, mutta se on alistettava inhimillisten periaatteiden kontrol-
liin. Lonnrot niyttid ajattelevan J. J. Tengstromin tavoin, etti
kansalle on oman kulttuurin myétd kehittynyt tarve kehittid
itse itsedidn ja ettd tdmd tarve vaikuttaa aikakin piileving tai-
pumuksena jokaisessa yksilossii.
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Lénnrotilla alkeisopetuksen tehtdvind on motivoida oppi-
las oma-aloitteisuuteen niin, ettd hinen kykynsd tulevat kiyt-
toon. Kysymys on itse asiassa kansalaiskasvatuksesta, eli kas-
vattamisesta hyodylliseksi ja ajattelevaksi kansalaiseksi, joka
voi ottaa vastuun myos toimintansa kansallisesta merkityk-
sestd. Snellmanin ja hinen ajatuksiaan jatkaen Lonnrotin ajat-
telutasolle rakentui myohemmin kansakouluasetus 1866. Kan-
sakoulu oli oleva sekd pojille etti tytdille tarkoitettu koulu jo-
ka kasvatti aktiivisia kansalaisia, eli kansakoululla oli oma it-
seisarvonsa se ei olisi ainoastaan pohjakoulu johonkin seuraa-
vaan oppilaitokseen. Patriotismi Lonnrotin mielesti panee
kansalaisten toiminnan liikkeelle. Kansan omaehtoisen toi-
minnan kannalta lehdet ja kirjallisuus ovat ratkaisevassa ase-
massa, mikd puolestaan johtaa, kuten Snellmaninkin ajatteli,
laajan sananvapauden vaatimukseen. Sivistys ja kirjallisuus
vaikuttavat toisiinsa. Jos jompikumpi niistd joutuu uraltaan,
toinen seuraa pian toista. (VT 4, 217 ja 219-234; Karkama 2001,
111-114)

Pédosa Lonnrotin toiminnasta tihtdsi toisaalta sivistyneis-
ton herittimiseen mukaan kansansivistystyohon toisaalta ta-
lonpoikaisvieston kasvattamiseen niin, ettd se pystyisi selviy-
tymdiin itse jokapiivdisisti ongelmista, aineellisesta toimeen-
tulosta, sairauksista ja nousi itse henkisesti takapajuisuudes-
ta. Lonnrot jatkoi titen 1800-luvulla valistustyossiidn papiston
jo aiemmin aloittamaa tyoti. Hin ei nojannut sivistystydssdadn
edeltijiinsd, mutta toimintamalli Antti Lizelliuksesta ja Antti
Chydeniuksesta Jaakko Juteiniin on selvd. Lonnrotin kirjoi-
tuksille oli luonteenomaista, etti ne yhdistivit toisiinsa luon-
nontieteellis-taloudelliset opit ja luterilaisen uskonnon, eten-
kin protestanttisen tydetiikan. (Karkama 2001, 96-97)

Valitustydssddn Lonnrot tormdsi suuriin vaikeuksiin. Lidi-
kirini hin pystyi osoittamaan hoito-ohjeittensa kéiytinnolli-
sen merkityksen ja saamaan ihmiset toimimaan niiden mu-
kaan, vaikka taikausko ja ennakkoluuloisuus tekivdt tyon vai-
keaksi. Mutta kansallisella tasolla suurimmat vaikeudet olivat
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siind, ettd maasta puuttuivat miltei tyystin suomenkieliset
viestintdviilineet ja sen lisiksi sanastoa viestinnin sisdillon ku-
vaamiseen. Vaikeutta lisdsi rahvaan puutteellinen lukutaito ja
suomenkielen kehittymdttomyys ilmaista uusia asioita. Kan-
san valistamiseksi ei riittinyt vain lidkdrin toiminta ja kirjoit-
taminen, vaan Lonnrotin oli oltava mukana myos luomassa ja
kehittimdssd viestintivilineiti, suomen kieltd ja suomenkie-
listdi lehdistod sekd kansantajuisia oppi- ja ohjekirjoja. Kansan-
sivistyksen kannalta Lonnrotin suurin tyé oli Mehildisen jul-
kaiseminen vuosina 1836-1840. Sen ajan tavan mukaisesti pe-
rustaja myos toimitti lehden ja joutui itse asiassa vastaamaan
koko lehden sisillosti ja kirjoittamaan useimmat kirjoitukset.
Vuosina 1852-1853 Lonnrot vastasi yksin Oulun Wiikko Sano-
mien julkaisusta ja sisillostd. Téssd lehdessi Lonnrot keskittyi
huomattavassa mddrin kansan taloudelliseen valistustyéhon.
Lonnrot kiytti julkaisukanavanaan myos Snellmanin Kuo-
piossa julkaisemaa Maamiehen Ystivid. Myohemmin 1860-1u-
vulla Lonnrotin tirkein lehti oli turkulainen Tihti-lehti, jossa
hiin keskittyi virsistonsd ja virsiensd julkaisemiseen.

Lehdessi Lonnrot kisitteli kaikkia ajankohtaisia aineelli-
seen kurjuuteen, talouteen, sairauksiin ja elimdntapoihin liit-
tyvid ongelmia ja antoi niiden poistamiseksi kdytinnollisid
ohjeita. Hin kirjoitti terveydenhuollosta, terveellisistd eldmdn-
tavoista, mielenterveydestd, kasvien ja yrttien hyotykdytostd,
ja antoi kiytinnollisid ohjeita taloudenhoidossa, rahatalou-
desta yleensd, sairauksien hoidossa, lastenhoidossa, liikunnan
ja levon, ilon ja huvin sekd puhtaan ilman merkityksestd. Kan-
sanvalistustydssddn Lonnrot pyrki sovittamaan yhteen kan-
sanperinteen ja sen aikaisen lidketieteen. Kdytannéllinen ote
korostuu myds Lonnrotin laatimissa opaskirjoissa, kuten hi-
nen yhdessi ]. A. Torngrenin kanssa ruotsalaisen esikuvan
mukaan laatimassa Suomalaisen Talonpojan Kotilddkirissd,
joka julkaistiin 1839, sekd Gustava Schartaun kirjoittamassa
Hyuvin Tohtorin Neuvoja Katovuosina -kirjassa, joka ilmestyi
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vuonna 1834 Lonnrotin kddntimdnd ja johdannolla varusta-
mana. (Karkama, 99-100)

Lonnrot tuli Kajaanin piirilddkdriksi vuonna 1833. Lehti-
kirjoituksissaan hén jo samana vuonna kuvasi kansan elinolo-
ja hitkihdyttivdlli tavalla. Lonnrot totesi, ettd “joka ei kur-
juutta itse ole nihnyt on vaikea uskoa kirjoituksia”. Vuonna
1831 raivonnut kolera ja nildnhdtd olivat kylli jo herittineet
sivistyneistonkin huomiota ja yleistd pelkoa, mutta vasta kato-
ja nilkidvuosina 1832-1833 kansan elinolosuhteet paljastuivat
kaikessa hirvittivyydessidn. Lonnrotin saama kuva kansan
olosuhteista ja suomalaisen talonpojan arkipdivin eldmdsti oli
kaukana siiti, minki Runeberg oli edellisend vuonna esittinyt
Morgonbladissa Saarijirven oloista kirjoituksissaan “Nigra
ord om nejderna, folklynnet och lefnads sdttet i Saarijdrvi
socken”. Runebergilli Paavo, valistuneen viljelijin esimerkki,
noudattaa uusia ojitusohjeita ja luterilaisen tydetitkan norme-
ja. Lonnrotilla sen sijaan kruunun myontdmdt rahat hallantor-
juntaan ja ojitukseen eivit ole juurikaan parantaneet tilannet-
ta. Lonnrot pohdiskeli kurjuuden varsinaisia syitd. Hinen mu-
kaansa “Kajaanissa ei olisi ollut paljonkaan valitettavaa, jos
olisi jonkin verran jirkevdd taloudenpitoa, josta maanviljeli-
joilld ei ole tuskin kdsitystikddn”. Hén ei pystynyt sanomaan,
johtuuko se “taitamattomuudesta vai saamattomuudesta ja
laiskuudesta, ettd talous on ndilld seuduin niin huonossa ja-
massa, mutta seki tdmd huono taloudenpito etti sen ohella
taipuvaisuus juopotteluun aiheuttaa maan nykyisen koyhyy-
den”. (VT 4, 17-22; Karkama 2001, 102). Syyt huonoihin elin-
olosuhteisiin olivat siis syvemmilli kuin mihin hallantorjun-
tarahastolla voitiin yltdd.

Puhuessaan huonoista elimdiintavoista, jotka haittaavat ih-
misen jdrjen kdyttod, Lonnrot kdsitteli kirjoituksissaan my0s
juoppoutta. Juoppouden ihminen voittaa Lonnrotin mukaan
jérkensd avulla. Ongelma oli hinelle tuttu sekd lapsuudenko-
dista etti omasta elimiisti. Vielid 1830-luvulla Kajaanissa
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Lonnrot istuskeli mielelliidin ystiviensi kanssa piipun ja totila-
sin didressd hauskoja jutellen. Kansan elinolosuhteita pohties-
saan Lonnrot alkoi kiinnittid huomiota raittiusaatteeseen, jos-
ta sittemmin tulikin yksi keskeinen osa hinen toimintaansa.
(Karkama2001, 356). Suhtautumisessaan alkoholiin Lénnrot
oli realisti ja kannatti kohtuullisuutta ja ajatteli, etti “raittius-
yhdistykset vain pilaavat ehdottomuudellaan raittiuden asian
samalla tapaa kuin heritysliikkeet uskonnon”. Pysyvd ratkai-
su ongelmaan oli Lonnrotin mielestd loydettivissd siitd, etti
sekd yksilo ettd kansakunta tiedostivat ongelman ja alkoivat
sdddelld juomistaan. Raittiusseurojen pitiisi keskittydi siihen,
ettd ne voisivat auttaa yksilditd ongelman tiedostamisessa.
(Anttila 1985, 418-426; Karkama 2001, 105). Lonnrot kdisitteli
kirjoituksissaan myos tietdimiittomyyttd, laiskuutta ja sairauk-
sia. Ndidenkin kanssa Lonnrot joutui lidkdirin tyossddin teke-
misiin. Saadakseen ohjeensa paremmin perille Lonnrot kertoi
pienid kertomuksia, jotka yleistivini malleina kuvasivat kur-
jia ihmiskohtaloita ja vetosivat lukijan myotituntoon sekd an-
toi ohjeita tilanteesta selvidmiseen.

Mielenkiintoisia ovat Lonnrotin nikemykset suomalaisten
luonteen perusominaisuuksista. Suomalaisten rehellisyys oli
hénen mielestidn ensisijassa suorapuheisuutta. Suomalaisille
on Lonnrotin mukaan tyypillistd myos tunteettomuus, joka
muuttuu helposti julmuudeksi, vakavuus joka ilmenee kan-
sanmelodioiden kaihomielisyytendi ja jokseenkin hyvi vie-
raanvaraisuus. Suomalaiset ovat Lonnrotin mielestd myods
verkkaisia tekemdin piditdoksid, misti taas seuraa periaate, et-
td pidtetty asia pidetiin jo puoliksi tehtynd. (Karkama 2001,
109; Kallio 2002, 182)

Vuoden 1847 ensimmiiisessd Litteraturbladissa julkaistu si-
vistyneistolle osoitettu kirjoitus “Kansakouluista ja kansan-
opetuksesta” osoittaa, misti Lonnrotin mielesti kansanope-
tuksen kehittimisessd on kysymys. Lonnrot pyrkii korosta-
maan opetuksen hyddyllisyyttd, mutta kasvatuksessa tulee ol-
la mukana mydoskin sivistyksellisid osiota. Lonnrotin mukaan
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“Kansanvalistusta ja sivistysti ei paljonkaan hyédyti turha ja
irrallinen pikkutieto”. “Paljonko se kansaa sivistid, ettd tulee
tietdmidin Jaakobin 12 pojan nimet, tai eri pidkaupungit Eu-
roopassa ja muissa maanosissa, jospa vield senkin, ettd maail-
massa on loytynyt suurempia ja pienempii valtakuntia niin
ennen, kuin jilkeenkin Kristuksen syntymisti ja semmoisia
loytyy vielikin.” Oikealla tavalla jirjestetyssi kansakoulussa
pitiisi Lonnrotin mukaan: “Ennen kaikkea muuta huolta pi-
dettimiin siitd, etti nuori kansa, jolla ei ole tilaa opin saami-
seen suuremmissa koululaitoksissa, tulisi ihmisiksi kasvate-
tuksi”. Lonnrot kertoi kreikkalasien viisaan vastannen kysy-
mykseen, mihin lasta tiytyisi opettaa, ettd ihmiseksi. Sen si-
jaan, kun pitiisi ohjata lapsia ajattelemaan, kuinka uskonopin
ja oman jirjestyksensikin avulla tulisivat oikein ldhimmdis-
tensii kanssa eldmiin, pakotetaan heidin muistoonsa tyhjid
nimid ja nimityksid asioista ja aiheista joiden kanssa heidiin ei
ole, eikii koskaan tule olemaan mitddn tekemistd. Lapset saa-
vat kylli tietiid, ettii “Lontoossa elid parin miljuunaa ihmistd,
mutta tuskin muistuttaa kukaan heitd siitd, etti Suomen puo-
lestatoista miljuunasta kolmasosa on semmoisia, jotka taita-
mattomuutensa, torkeytensi, juoppoutensa, ahneutensa, riita-
himonsa, turhuutensa jne. tiihden tuskin ihmisnimen ansaitse-
vat, ja joita itse kukin on velvollinen madollisuutensa mukaan
paremmalle tielle ohjaamaan. Mainitaan heille kaukaisista
maista, joiden asukkaat ovat pakanoita, mitdin Jumalasta tie-
tamiittd. Harooin, jos harvoinkaan, tulee puheeksi, ettid Vend-
jiin, Viron, Ruotsin ja Lapin maan vililld 16ytyy maa nimeltd
Suomi, jossa osa kansasta, ehki tuntee Jumalan, mutta ei huo-
li senkdidin verran hinestd kuin pakanat, jotka eivit hinti tun-
ne.” (VT 4, 213-214; Karkama 2001, 110-113)

Lonnrot vaati kansakoulujen opetusohjelman uudistamis-
ta. Uusiksi aineiksi entisten lisiksi hin esittdd siveyden eli
kauniisti eldmisen opin, kasviopin, soitto-opin ja didinkielen.
“Siveysoppia ei tule opettaa, joiden kuiden kuivettuneiden
kiiskyjen eli neuvojen ulkomuistoiseksi muistoksi lukemisella,
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vaan lyhykdisiin eldmikertoihin eli tarinoihin puettuina, jotka
elamdkerrat eli tarinat pitiisi valittaman alhaisesta kansasta,
eli siitd samasta sdddysti, johon koululaiset kuuluvat. Kas-
vioppi opettaa lapset tuntemaan kasvit ja niiden nimet”, mut-
ta silld on Lonnrotin mukaan myds se etu, etti sen “sanotaan
my0ds vaikuttavan mielenrauhaa ja sydimen hiljaisuutta har-
joittajiensa luona”. Kasviopin rinnalle Lonnrot haluaisi soitto-
opin "jollen sopii antaa sama ylistys huvittavaisesta luonnos-
tansa ja mielen sivistykseen vaikuttamisesta”. Kaikilla lapsilla
ei Lonnrotin mukaan ole samoja kykyjdi soittoon, mutta "tus-
kin loytyisi yhtdin, joka opettamalla siihen ei tottuisi ja suos-
tuisi”. Soittovilineeksi hin tyypillisti kylli ehdottaa kolme-
tai viisitoistakielistd kanteletta. (VT 4, 214-215; Karkama 2001,
113)

Lonnrotin mielestd kansakouluun piti ottaa vain sellaisia,
jotka osaavat jo lukea. Ensiksi oli kiytdvi lukkarin koulu. Lu-
kutaidottomien ottaminen kansakouluun johtaisi Lonnrotin
mukaan siihen, etti “ukutaidottomat sieltd palaavat koteihin-
sa ja yhteiseen eldmiiin ei parempina kuin tulivatkin, vaan
usein pahempia tyhjilli huuliopilla, joka ei ole pédssyt piii-
hén, mieleen ja sydimeen”. Ottamalla kansakouluun liian pal-
jon oppilaita ei saisi mydskiin pilata opetusta, silld hyvin op-
pineet voivat olla kotiseudulleen hyviksi paremmin kuin vii-
hin oppineet. Lonnrotin mielestd ei riittinyt ettd pojille taat-
tiin mahdollisuus koulunkdyntiin. Lonnrotin mielestd tytto-
jenkin pitiisi pddsti kouluun. "Vaimopuolikin tarvitsee oppia
ja siitd syystd kun diti on lihin lapsensa opettaja, tarvitseisi
hin siti enemmin kuin miehenpuolet tarvinneekaan.” Linnrot
kritisoi sitd, ettd “alimmatkin koulut olivat pelkdistiin miehil-
le tehtyjd”. Lonnrotin mielesti timi ei johtunut mistiiin
muusta “kun vanhasta pakanallisesta tavasta tai ajatuslaadus-
ta, joka jos ei juuri ulos sulkenut ihmisarvosta koko vaimo-
puolta, kuitenkin piti siti ei paljon paremmassa arvossa kuin
orjia ja palkkaviked, joiden olosta ja tilasta ei paljon huolittu”.
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(Karkama 2001, 114). Lonnrotin koulukannanotoissa nikyy
selvd yhteys Snellmaniin ja fennomaaneihin.

Lonnrotin valituskirjoituksissa sisilté muuttui 1850-luvul-
la uskonnollisemmaksi. Tihin lienee vaikuttanut ovuoden
1850 sensuuriasetus, joka kielsi muun kuin taloudellisten ja
uskonnollisten asioiden kisittelyn julkisuudessa. Vuonna 1853
Linnrot julkaisi Oulun Wiikko-sanomissa (n:o 28) kirjoituksen
“Lasten vanhempien luettava”, jossa hin kirjoitti kasvatukses-
ta opettavaisissa tarinoissa. Roolihahmoina olivat Martti Olli-
kainen ja hinen vaimonsa Liisa. Avioparilla oli viisi lasta, mut-
ta he suunnittelivat vieli yhden orpolapsen ottamista kasva-
tettavakseen. Kasvatuksessa Liisa sai asiantuntijan roolin, kun
taas Martilla on suuria ennakkoluuloja. Liisan kasvatus on
protestanttisen etiikan mukaisesti ankaraa. Liisan mielesti:
“Lapsista ei tule mitddin hyvid, jollei tee ja tottele, miti van-
hemmat kiiskeviit ja newvovat”. Hin kaytti vitsaa, kun lapset
eiviit totelleet (VT 4, 393; Karkama 2001, 113-116).

Martti puolestaan ei hyviiksynyt lasten ankaraa kuritusta,
koska héin arveli “lapsen vieli mitddn siind idissd dlydvin”. Lii-
sa sanoi jostain lukeneensa, etti “ne kolme ensimmdistd vuot-
ta lapsen kasvatuksessa ovat kaikkein tirkeimmdt; miksi se
sillii ajalla saadaan, sen luontonsa se sitten pitid koko elinkau-
tensa, ja miki silloin laimin lyédidn, sitd on tyolds sitten myo-
hemmin parannetuksi saada”. Liisa osoitti Martille, ettd lapset
rakastavat hinti enemmiin kuin isddnsd, joka on valmis
myontymiidn kaikkiin heidin toiveisiinsa. Joka kuritta kasvaa,
se kunniatta kuolee. Liisan mielestd lapsista tuli aikuisina,

. “hyviit, tottelevaiset tyontekijit, jotka rakastivat ja kunnioitti-

" vat vanhempiansa ja saattivat heille vanhoilla pdivillinsd
monta iloa ja mielihyvetti”. (VT 4, 394). Lonnrot korosti sitd,
etti Liisan kasvatusmenetelmiit olivat sopusoinnussa Raama-
tun ohjeiden kanssa.

Pyrkiessiin auttamaan kansaa parantamaan elinolojaan
Lénnrot julisti ankaraa protestanttista tyoetiikka. Protestantti-
nen tyémoraali on yhtendinen eettinen periaate Lonnrotin
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kansankielisissi kirjoituksissa. Kansan suurin pahe oli lais-
kuus ja joutilaisuus kaikilla ihmisilld. Tyo oli eettis-uskonnol-
lisen velvoitteen tiyttimisti riippumatta siiti, millaisessa ase-
massa ja millaisessa yhteiskunnassa tyéntekiji eli. (Karkama
2001, 122). Lonnrot tuki kirjoituksissaan alkavaa siirtymisti
rahatalouteen, joka alkoi vihitellen yleistyi mydskin maaseu-
dulla. Oulun Wiikko Sanomien 1850-luvun kirjoituksien jou-
kossa on useita artikkeleita, joissa uuden rahatalouden ongel-
mat ja haasteet tulevat esiin. Lonnrot loi uutta maailmanku-
vaa, misti myohemmin tuli suomalaisuuden perusta, seki
ponkitti tyontekoon liittyvii kansalaismoraalia. Vuonna 1852
Oulun Wiikko Sanomissa (n:ot 7-10) Lonnrot julkaisi laajan ar-
tikkelin "Rahasta ja sidstopankeista”. Kirjoituksissaan Lonn-
rot kuvasi kapitalismin henked vaikka Suomi tuohon aikaan
oli ytimiinsi myoten agraarinen maa. Hin toteaa kirjoituk-
sessaan rahan taloudellisen merkityksen ja vilttimdittomyy-
den: “Silld tavoin kulkee raha lipi kylien ja kaupunkien, kii-
desti kiteen. Kenen kiiteen se seisahtuu, se voipi huokeasti
saada, mitd tahtoo ja tarvitsee. Kun taloon tulee enemmiin ra-
haa sisdidin, kun siti lihtee ulos, niin alkaa siihen rahaa kart-
tua, ja kun rahaa jonkun ajan on karttunut ja tullut hyvisti hal-
lituksi, niin rikastuu talo. Vastahakaan kéyhtyy se talo, johon
rahaa niin vihdn sisdiin tulee, ettei riiti vilttimittomiin tar-
peisiin. Myos on tuttu asia, ettii rahaa ansaitaan tyélli ja toi-
mella. Joka siis tahtoo rahaa kokoon saada, muistakoon, etti
tyo ja toimi maksavat rahaa ja kun kumpaiseenkin, tyohon ja
toimeen tarvitaan aikaa ja tahtoa, niin Englannin kansalla ei
suinkaan ole vdiryys, verratessansa aikaa rahaan, kun sanan-
laskun tavoin sanoo: Aika on rahaa, siihen vaan saattaisi lisdi-
td sen, etti myds taito on rahaa” (VT 4, 354 Karkama 2001,
126-128). Lonnrotin laaja aikansa kansainvilisen kirjallisuu-
den tuntemus paistaa néiidenkin mielipiteiden takaa.

“Rahasta ja sidstopankeista” -kirjoituksessaankin Lonnrot
kertoo kertomuksen kahdesta isinnistd, viisaasta ja tyhmiistd.
On muistettava, etti samanaikaisesti oltiin maassamme luo-
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massa pohjaa pankkijirjestelmiille ja toisaalta alkava teollistu-
minen toi rahaa metsiseuduillekin uittoyhteyksii mydten. Ar-
tikkelissa Korpelan isinti kiitkee ansaitsemansa rahat tyh-
myydessiin ja itaruudessaan metsddn niin, ettei kukaan muu
tunne kitkopaikkaa. Ennen kuolemaansa hén ei ehdi ilmoittaa
rahojen sijaintia edes lapsilleen, ja niin hinen eldmintyonsd
valuu hukkaan. Anttolan isintd sen sijaan uskoo toimivansa
viisaasti. Rahaongelmissaan hin kdidntyy tuntemansa kau-
punkilaisen porvarin puoleen. Timd neuvoo hintd panemaan
rahat kasvamaan ja sanoo: “Jos sinulla ei ole muita taattuja
miehii tiedossa, joitten tahtoisit kasvua vasten lainata, niin
tuo tinne minulle, mind panen ne kaupan keinoin ja maksan
sinulle joka vuosi puolen siitd, mitd niilld voitan, toisen puo-
len pidin itse vaivoistani”. Lonnrot kirjoitti mydskin siitd,
kuinka Anttolan isintd kuitenkin viime kidessd jii puille pal-
jaille ja joutuu oikeuden kautta perdidmdidn saataviaan kon-
kurssiin menneelti porvarilta. Raha on “aika ja taito”, joten
isdnnit ovat molemmat olleet osaavia miehid saadessaan si-
joittamiseen rahaa. Heilli on ollut myds palkollisia. Rahaa ei
ole syntynyt vain isintien omasta tyostd, vaan myds palkollis-
ten tydpanoksesta, lisityésti. Kertomuksessa kdrdjilld oikeu-
den jisen toteaa, etti petos ja ahneus kuuluvat elimellisesti
uuteen maailmaan. Hinen mukaansa syyllinen Anttolan isin-
néin menetyksiin ei kuitenkaan ole kaupungin porvari eiki
edes hinen edustamansa jirjestelmd, vaan ihmiselle luonnos-
taan kuuluva toykeys ja petollisuus, taipumus ajaa vain omaa
aineellista etuaan. Lakiin vetoaminen ja oikeudenkdiynti on oi-
keuden jiasenen mukaan aikaa viepid ja vaikeaa, kuten tiede-
tidn aika on rahaa. Siksi hin yhdessd muiden kaupungin her-
rojen kanssa on piittinyt perustaa sidstopankin, joka antaa
sddstoistd 4 prosentin koron. Pankissa raha ei joudu arkussa
makaamaan, vaan lainataan meilti lujaa takausta eli kiinteitd
panttia vasten ulos. (Karkama 2001, 130-132)

Lonnrot jatkaa valistuksen péidmiddrind ollutta yhteiskun-
nallisen, taloudellisen yksilon ja kansalaisen kasvattamista.
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Opit osuivat nyt hyvddn aikaan alkavan teollistumisen kolku-
tellessa porteilla. Lonnrot joutui kirjoituksissaan vaikean mo-
raalisen ongelman eteen: miten sovittaa yksiloeettiset ja so-
siaalieettiset periaatteet toisiinsa? Hin niyttid jittineen on-
gelman sikseen ja uskoneen, etti protestanttinen, luterilainen
yksildetiikka johtaa sellaisenaan myds sosiaalieettisten velvol-
lisuuksien hoitumiseen. (Karkama 2001, 134)

Lonnrot luonnontieteilijana ja kasvien kerasjana

hii 1800-luvun alussa koulutetut ruotsalaistuivat lihes au-

tomaattisesti. Snellmanin mielestd “Suomessa oli kaksi
kansaa ja kaksi kielti”. Kansallisuudeltaan ruotsalaisen vies-
ton oli fennomaanien mukaan saatava myds vastaisuudessa
sivistyspalvelut omalla didinkielelliiin. Radikaalikin fenno-
mania tuli myohemmin pitiytymdidn tihin: suomen kieli oli
nostettava valtakieleksi, ruotsi tulisi jidmddn rannikkoseutu-
jen paikalliseksi kieleksi. Lauantaiseuralaisten suuri idea oli
yksi kansa kaksi kieltd. Kukaan heistd, Lonnrotia lukuun otta-
matta, ei ymmirtinyt Snellmanin radikaalisuutta. Lauantai-
seuralaisetkin, jilleen Lonnrotia lukuun ottamatta, kirjoittivat
tekstinsd koko ikinsi ruotsinkielelld. Koska enemmistolld,
suomenkielisilld, ei niyttinyt olevan omaa sivistyneistod, ei
kirjallisuutta, ei tieteellisti sanastoa luonnon- eikd muissakaan
tieteissd, “ne oli luotava nopeasti”. Sivistyneistonkin olisi siis
vaihdettava kieltd. Juuri tissi Lonnrot kulki koko joukon edel-
ld, pddasiassa yksin (Virtanen 2001, 74-86; Sulkunen 2002,
14-17). Lonnrotin mielesti jokaisella kansalaisella piti olla oi-
keus kiyttii julkisessa elimiissid omaa didinkieltidn, toimia
omien kulttuuristen arvojensa mukaan, loukkaamatta kuiten-
kaan muiden kansalaisten oikeuksia. Kielipolitiikassa Lonnrot
kannatti titen moniarvoisuutta ja kohdisti vaatimuksensa
my0s saamelaisiin. Lonnrot oli tissikin vélittiji ja sovittelija
(Karkama 2002, 2-6).

Vieli 1800-luvun alkuvuosikymmenind kasvitiede ei ollut
Suomessa saavuttanut itseniisen tieteen asemaa. Turun yli-
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opistossa luonnonhistorian oppituoli oli yhdistetty talouden
professuuriin, ja vasta 1857 saivat kasvitiede ja eldintiede
kumpikin oman oppituolinsa yliopistoon. Titd ennen oli kas-
vien tutkiminen jonkun asiaa harrastavan liikdrin tai talous-
miehen harrastuksena. Suomen kasvien tutkimisen aloitti
Ruotsissa syntynyt lidkdri Elias Tillandz. Hin julkaisi Turun
ympiiriston kasveista latinankielisen luettelon. Kirjan ensim-
mdinen painos vuodelta 1673 sisdlsi 496 ja toinen painos vuo-
delta 1686 526 lajia. Noin sata vuotta myohemmin Pietari
Kalm, Linnén tutkimusten innoittamana, julkaisi vditoskirjan-
sa Flora Fennica, Suomen kasvion (1765), mutta siitd valmistui
vain yksi osa. Keskenerdiseksi jii myos L. ]. Brytzin edellisti
suppeammaksi suunniteltu Florae Fennicae Breviarium 1-6
(1819-1821), joka sisilsi kuvaukset 277 lajista.

Kasviopillista kirjallisuutta oli suomenkielelld julkaistu
vain nimeksi. Alan esikoisena oli melkein vuosisadan ajan P.
A. Gaddin 16-sivuinen kirjanen Lyhykdiinen ja yxinkertainen
neuwo kuinga krydimaan yritein kasvannot, Suomen maasa,
taittaan saatetta tuleundumaan (1768). Arkieldmin tarpeita
varten laadittu opas kasveista sisiltyi mydskin kirjoitussar-
jaan Lukemisia maamiehille (1849). Vaikeutena oli se, ettd van-
han kirjakielemme sanasto kasvitieteen osalta oli niukkaa. Til-
landzin luetteloon sisiltyi yli 300 suomalaista kasvin nimed,
mutta niistd miltei puolet esim. plommupuu, plomkali, libers-
tikku olivat kidnndslainoja tai epionnistuneita véddnndksid
kuten myrkynestimisenjuuri, kanan nakkimisen ruoho (hon-
sekris). Vield niukempi oli kasviopin varsinainen oppisanas-
to: kasvinosien nimitykset ja niiden ominaisuuksia kuvaavat
laatusanat.

Kivinen oli sarka niillii tiedemiehilld, jotka 1800-luvun kes-
kivaiheilla loivat suomalaisen kasvitieteen sanaston. Elias
Lonnrotin osuus tissd tydssi oli uraauurtavaa. Vaikka hin oli
kasvitieteessi harrastelija, alkoi hinen kerdilynsd jo opinto-
vuosien aikana ja hiin pohdiskeli koko elinikinsi kasvitieteen
kysymyksid.
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Lonnrot saapui ensimmdiselld runonkeruumatkallaan
vuonna 1828 Juvalle jossa nuori maisteri totesi, ettei kannatta-
nut edes yrittdd retken varsinaista tehtiviid, siis runonkeruu-
ta, koska hén arveli itdsuomalaisen ylioppilaan Gottlundin jo
kerinneen alueelta kaikki tirkeimmiit runot. "Sen sijaan mi-
nua huvitti kerdtd kasveja, joita oli saatavissa, ja talonpoikais-
taloissa tiedustella niiden suomalaisia nimii. Kerielmikas-
vien ja muiden luonnontieteiden nimid olisi ymmirtdidikseni
huomattavaksi avuksi ratkaistaessa suomalaisten muinaisen
kotipaikan historiallista probleemia.” (Anttila 1985, 430-432).

Viisitoista vuotta myohemmin Lonnrot kirjoitti Litteratur-
bladin ensimmdisessi numerossa 1847 suomeksi Kansakou-
luista ja Kansanopetuksesta. “Oikein jirjestetyssd kansakou-
lussa pitdisi ennen kaikkea muuta huolta pidettimiin siitd, et-
td nuori kansa, jolla ei ole tilaa opinsaamiseen suuremmissa
kansakoululaitoksissa, tulisi ihmisiksi kasvatetuiksi. Tarpeel-
lisinten ja hyodyllisinten oppien sekaan kansakouluissa luki-
simma kasvuopin (kasvujen tuntemisen opin). Jo siitikin
syystd pitdisi sitd harjoittaman, ettei mikddn muu ole niin so-
velias silminnihtivisti osoittamaan kaikenlaisen muunkin
opin hyddytystd. Jo vihemmillikin siihen kuuluvien op-
pisanojen selittimiselld voisit lihted lasten kanssa nurmelle,
laaksoon tai aholle, ja newvoa heille, mitenki itse oppisivat
kasvujen nimisti selvin saaman. Jos missi muussa niin tosin-
kin tissd aineessa opetus heille pian kylld muuttuisi iloksi, ja
kerran tielle jouduttua taitaisivat itsensi enemmiin pyrkid.
Kasvuopin sanotaan myos vaikuttavan mielenrauhaa ja sydi-
men hiljaisuutta harjoittajan luona, joka onkin uskottava asia,
sillii taivuttavatpa vilisti muutkin ulkonaiset aineet, joiden
keskelli tulet kauemmin olemaan, usein mielen siti mydéten.
Eiké siis kukkien ihana lempeys siti voisi tehddi? Valitettavas-
ti kasvuoppia ei vield 16ydy suomeksi kirjoitettuna, mutta se-
pd olisi pian saatu, ja taitaisinkin ei juuri vaikia tyo olla, koska
sithen kuuluvat monet oppisanat epdilemiittikin somistuisi-
vat suomenkielessd paljon kauniimmiksi kuin monessa muus-
sa kielessi.” (VT 4, 212-214)
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Vuosikymmenii oli kuitenkin suomalainen kasvitieteen
tutkimus ollut heikkotasoista, eikdi kouluihin sopivaa oppikir-
jaa ollut olemassa. Lahjakkaat veljekset Fredrik ja William Ny-
lander (s. 1820 ja 1822) pyrkiviit nostamaan suomalaisen kas-
vitieteen korkealle tasolle. Fredrik Nylander suunnitteli
1846-1847 Linnén jirjestelmin mukaista Suomen kasviota, ja
Lénnrotin piti avustaa hintd, mutta hanke hautautui muiden
kiireiden alle. Jo tihdin aikaan Lonnrotilla oli kerittynd suo-
malaisia kasvin nimii 1200-1300, joita hin oli ajatellut julkais-
ta Suomi-kirjassa. Lonnrot luovutti kokoelmansa muiden tut-
kijoiden kiytettiviksi. Euroupeuskin sai ne 1848-1849 lainak-
si laatiessaan ruotsalais-suomalaista sanakirjaa. Seuraavan vii-
den vuoden aikana Lonnrot ei juurikaan ehtinyt paneutua
kasviopillisiin harrastuksiinsa. Vasta syksylld 1856 hin aloitti
yliopistossa kiytinnolliset harjoitukset “Suomen kielen eri-
koisista ilmaisutavoista eri tieteen haaroissa”. Hin pani alulle
kasviopillisen sanaston uusimisen ja rikastuttamisen. Lonnrot
haki useista saksalaisista ja ruotsalaisista teoksista ammattisa-
nat ja antoi niille suomalaiset vastikkeet. Teoksessa Kasvikon
oppisanoja Lonnrot toi rehevilld kielellddn suuren midrin
kasvitieteen oppisanoja suomen kieleen. Kasvinosien pinnan
mdidrittelemiseksi esimerkiksi noin 50, vdirien 90 ja lehden
muotojen 250 nimitystd, jotka on suomeksi selitetty sekdi kiidin-
netty latinaksi ja ruotsiksi. Suurin osa, ehkd noin kaksikol-
masosaa oppisanoista ei ole Lonnrotin omia, vaan hinen kan-
san kielestd kiiytintoon ottamiaan; noin yksikolmasosa on hi-
nen omia sanojaan. Lonnrotin uudissanojen synnyttiminen oli
onnistunutta nimenomaan kasvitieteessi. Kasvikon op-
pisanoista ehkdi yksineljisosa juurtui pysyvisti suomalaisen
kasvitieteen sanastoon. Kirja oli Lonnrotille esityé mydéhem-
péidi ja laajempaa julkaisua varten. Kasvikon oppisanoja oli ai-
neenmukaisesti jdrjestetty ja aakkosellinen suomalais-ruotsa-
lais-latinalaisin hakemistoin varustettu kasviluettelo. (Kuuk-
ka, Majamaa, Vepsi 2002, 56-61)
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Vuosina 185662 Lonnrot kerdsi suuren, noin 900 kasvia si-
sdltdvin Turun yliopistossa nykyisin sdilytettivin kasviston.
Lonnrotin herbaarion alkuperdisesti suuruudesta ja kunnosta
voi tatd nykyd saada vain jonkinlaisen kiisityksen, koska se oli
vuosikymmenid kouluherbaariona Kajaanissa. Useimmat
Léonnrotin kasveista olivat Sammatista ja siti lihelli olevilta
alueilta kuten Karjalohjalta ja Lohjansaaresta. (Anttila 1985,
434-435).

Lonnrotin kasvio oli yhdistelmdi neljdsti teoksesta. Tirkein
osa, kasvien suku- ja lajiselitykset, on saatu Ruotsissa yleisim-
min kdytetyn kasvion C. ]. Hartmanin Handbok i Skan-
dinaviens Flora 7. painoksesta vuodelta 1858. Kuvatessaan
kasvien esiintymistd ja levidmisti Suomessa Lonnrot on kiyt-
tanyt W. Nylanderin ja Th. Saelanien vasta ilmestynytti teosta
Herbarium musei Fennici (1859). Kdytinnollisen elimidn tar-
peita varten on poimittu tietoja kasvien kiytdsti taloudessa ja
lidkkeiksi teoksista Svensk Botanic (1802-1843) ja S. Lilljebla-
din kirjasta Svensk Flora (1816). Lonnrot perehtyi kasvitietee-
seen perusteellisesti. Hinen omassa kirjastossaankin oli kol-
misenkymmentd kasviopillista teosta. Lokakuussa 1859 Lonn-
rot tarjosi kasvioppinsa kisikirjoitusta Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuralle, joka otti teoksen julkaistavaksi. Sammalkas-
vien lajiselityksid olisivat kustantajan mukaan tarvinneet vain
tutkijat ja ne jitettiin painamatta. Teoksen painokseksi sovit-
tiin 750 kappaletta ja tekijin palkkioksi 300 hopearuplaa. Jou-
lukuussa 1860 “Flora Fennica, Suomen Kasvisto -kokoelma”
tuli painosta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteeri S. G.
Elmgren merkitsi piivikirjaansa 8.12.1860 seuraavaa: "Kirjalli-
suuden alalla on Lonnrotin Suomen kasvisto erikoisen ilah-
duttava tapaus. Se tuli tinddn kirjakauppaan, ja me (Rabbe,
Collan ja mini) menimme tindin Lonnrotin luo antaaksemme
hinelle mainitun kirjan loistokansiin sidottuna seki suomalai-
sen kirjallisuuden puolesta 300 hopearuplaa palkkioksi. Hiin
ei aluksi tahtonut ottaa vastaan palkkiota, mutta me pakotim-
me. Erikoisen tirkedtd on suomen kielen kannalta, etti koko
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Suomen kasvikunta on nyt ristitty suomalaisin nimin ja ettd
kasvitieteen koko ammattisanasto on suomennettu ilman yh-
tidn poikkeusta. Titd on pidettivd ensimmdisend suurena
luonnontieteellisenii teoksena, joka on ilmestynyt suomeksi.
(Anttila 1985, 435-437)

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura onnistui vakuuttamaan
sensuuriviranomaiset julkaisun tieteellisyydesti ja vaaratto-
muudesta. Flora Fennicasta tuli kasvitieteen edellikdvijd, jos-
sa Lonnrot esitteli kaikki Suomesta, Iti-Karjalasta ja Kuolasta
siihen mennessd tavatut putkilokasvit ja muutaman suuren le-
vin Carl von Linnén luokituksen mukaisessa jirjestyksessd.
Apuna tisséikin, kuten monessa muussakin tydssd Lonnrotilla
oli nurmijirveldinen opettaja Malakias Costiander, jonka heik-
konikdisyydesti aiheutui virheiti kisikirjoitukseen. Jokaises-
ta tuntemastaan kasvilajista Lonnrot kuvasi tieteellisen ja suo-
menkielisen nimen lisiksi ulkondon, kasvupaikan, levinnei-
syyden Suomessa ja kukintakuukaudet. Alan ulkomaisten
mallien mukaisesti hin julkaisi lisiksi ohjeita kotitalouksia
varten. Lonnrot kertoi, lidkiri kun oli, kuinka kasveja voi
hyédyntid hiitdravintoaineina tai tautien ehkdisyssi ja paran-
tamisessa, mitkd kasvit soveltuvat huonekaluiksi, mitki kan-
kaiden virjiykseen, kotieliinten ruokintaan taikka tuholais-
ten torjuntaan. (Kuukka, Majamaa ja Vepsd 2002, 49-50)

Lonnrotin kielitaito oli erityisen hyvi. Aidinkielensi suo-
men lisiiksi héin hallitsi ruotsin kielen suullisesti ja kirjallisesti.
Veniijiin kielen, viron, vepsdn, vatjan ja saamen lisiksi Lonnrot
kykeni selviytymiiin Kalevalan lihteistd ja kielitieteellisistd
ongelmista saksaksi, ranskaksi, norjaksi ja tanskaksi. Opiske-
lukielensd heprean, kreikan ja latinan Lonnrot hallitsi huo-
mattavan hyvin. Hin kiytti myos englanninkielisid lihteiti
tutkimustydssddn. Lonnrotin piivikirjamerkinnit olivat suo-
menkielisid, kirjeenvaihdossa vaihtelivat suomi ja ruotsi.
Omien sukulaistensa ja poikansa kanssa Lonnrot puhui suo-
mea, mutta vaimon ja tyttirien kotikieli oli ruotsi. (Kuukka,
Majamaa, Vepsd 2002, 50)
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Lonnrot kannatti luonnonvarojen moninaiskiyttod, maata-
lous tarvitsi tuekseen sivuelinkeinoja, joita metsi tarjosi. Ruu-
kinpatruunat pelkisiviit puun loppuvan Suomesta ja pyrkivit
rajoittamaan sahojen perustamista. Lonnrotin mielesti saha
toi vaurautta talonpojille, kun talonpoika vaihtoi tukkinsa ra-
haan. Lonnrotin mielesti kansa tuhlasi puutavaraa myos lim-
mitykseen ja tervanpolttoon. Suomalaiset olivat Lonnrotin
mielesti jossakin mielessii metsin vihollisia. Huolimattomat
paimenet ja matkalaiset sytyttivit metsipaloja, pireiti ja tar-
vepuita revittiin puista, joiden latvat jitettiin metsidn mii-
tanemddn ja tukahduttamaan siten uuden kasvillisuuden.
Lonnrot pyrki suojelemaan metsdii. Usein sanottu, “Kylld nii-
td meidin ajaksemme kestida”, Lonnrot tokaisee, etti se mer-
kitsee samaa kuin: "Mitd mind muista huolin, kun vain itse
eldn”. "Semmoiset sanat ja semmoinen ajatus tuskin sopii jér-
jettomiille luontokappaleelle, sen vihemmin jirjelliselle, kai-
kesta huolen pitivin Jumalan kuvaksi luodulle ihmiselle”,
Lonnrot kirjoittaa. “Metsd suojeli kylmilti tuulilta ja kesdilld
liialta kuumuudelta. Metsi esti kevittulvia viemdstd ruoka-
multaa korkeilta paikoilta alankoihin. Hirsid ja muita raken-
nusaineita voitiin sédstid eristdmilld asuinhuoneet paremmin
kylmyydelti ja midittivilti kosteudelta. Pireiden tuhlausta
hillitsi nauriséljyn kdyttiminen valaistukseen”. Lonnrotin
mielestii Saksa oli metsinsuojelun esikuvamaa, sielli ei aitoja
rakennettu puusta vaan kivestdi ja savesta. (Kuukka, Majamaa,
Vepsd 2002, 50-56)

Lonnrot tutustui kasvien kiyttoon lidkkeend jo apteek-
kioppilaana Hiameenlinnassa 1820-1822 opiskeluaikansa vili-
vuosina. Ensimmdiselld vaelluksellaan 1828 hin kerdsi kas-
vien nimid tehdikseen levinneisyyden perusteella piitelmidi
suomalaisen alkukodin sijainnista. Neljinnelld matkallaan
vuonna 1833 hin vertaili omenapuu-, tammi- ja pihki-
ndsanojen levinneisyytti kasvualueisiin ja teki niiden perus-
teella piiitelmin suomalaisen alkukodin eteliisemmiistd si-
jainnista.
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“Suomalaisia nimid muutamilla kasveilla on liiaksikin, toi-
silla ei ainoatakaan, aivan kuin sanotaankin hyvilld olevan
monta nimed, pahalla katoavan ainoakin. Niillekin kasveille,
joilla ennestiidn ei ollut nimed, olen parhaan taitoni mukaan
kokenut suomalaisen nimen saada. Siind piti ottaa lukuun
milloin kasvien ulkomuoto, milloin sukulaisuus toisten kas-
vien kanssa, milloin niiden lidkevoima tai muu hyoty ja kiy-
tanto, milloin kasvanto-paikka ja senkin seitsemin muuta
seikkaa. Toistonimid en tahtonut jittdd pois, vaikka kylld ne-
kin ovat sekavia ja epivakaisia. Yhdellii nimelli vilistd osoite-
taan monta eri kasvia ja toisen kerran on yhdelld kasvilla mon-
ta eri nimed.”

Kevdilli 1866 Lonnrot tiydensi kasviota yhdelld Th. Sae-
lanin kanssa, ja uusi painos ilmestyi seuraavan vuoden helmi-
kuussa nimelli Flora Fennica — Suomen Kasvio. Kirjan esipu-
heessa Lonnrot selvittid viittd uutta kasvisukua ja 52 erityisti
lajia, jotka on loydetty.

Toimiessaan Kajaanissa piirilddkdrind Lonnrotin velvolli-
suus oli viljelld yrttejd ja tehdd raporteissaan selkoa apteekin
kayttimisti rohdoksista. Lonnrot ei ole ottanut raporteissaan
kantaa loitsuissa mainittuihin tai magiaan perustuviin paran-
nuskeinoihin eikd silloiseen, paljon kiytettyyn periaatteeseen,
ettd samankaltaiset tai viriset kasvit parantavat niitd muistut-
tavia tauteja. Esimerkiksi keltatautia parannettiin keltaisilla
kukilla ja keuhkotautia keuhkojikdililld, koska se muistutti
keuhkon rakennetta. Monien kasvien suomalaiset nimet viit-
tasivat sairauden hoitoon. Joskus kasvi ehkd on parantanut
kyseisti sairautta, joskus joku muu ominaisuus siind on anta-
nut mielikuvan parantamisesta, niin kuin ruttojuuri, syyliruo-
ho, alvejuuri ja leinikki. Joskus kasvin nimi on johdettu la-
tinalaisesta tai ruotsalaisesta nimestd, joka on saatettu alun pe-
rin antaa vastaavin perustein. (Kuukka, Majamaa, Vepsi 2002,
57-58)

Seuraavassa on poimintoja Lonnrotin kasvistosta kasvien hyo-
tykdytosti.
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Sudenmarja (Paris quadrifloia )

Kasvi tuoreena nautittuna ulostaa, sama voima on silld
kuivana ja pienennettynd, kun jotain limmintd sen pdille
juodaan. On kiytetty vivihtelemisid ja hinkua vasten.
Marjoja murskattuina on kiitetty hyviiksi liikkeeksi, mar-
jamehua pyyhkiistynd silmiin vuodossa.

Vanamo (Linnea borealis);

Kiitetddn hyviksi luiden kolotustaudeissa, jisentaudeissa,
juoksiaisessa teevetend nautittuna taikka ulkopuolisesti
hauteina maidon kanssa yhteensurvottuna. Myds poho-
tyksissd samoin kiytettynd.

Koirankieli (Synoglossum offiginale):

Kaytettiin muinen yskdn, verijuoksun, punataudin, silmdi-
kipuun ja moneen muun ladkkeeksi sekd juuri- etti varsi-
lehtinensd. Muutamat arvelevat sitd vihin vaaralliseksi
runsaammin nautittuna. Hiirten sanotaan kammoavan
paikkoja, joissa timdn kasvin lehtii ja siemenid pidetiiin.
Syopildisid sen my0s pitdiisi padstd hdvittdmddin.

Hulluruoho (Datura Stramonium);

Avullinen sisiillisesti hermotaudeissa, luuvalossa, kolotus-
vaivoissa, pddvioissa, rampauksissa, kasvon kolottajassa,
virmassa, vesikauhussa, hinkuyskdssd ja muissa sakokeit-
tona tai viinarohtona; ulkonaisesti hauteena peritaudeissa,
rauhaiskovettumissa, maitopaikoissa; lehdet tupakkana
poltettuna hengenahdistajassa ja muissa rintavioissa. On
kovin myrkyllinen kasvi ja vaarallinen tuntemattoman
kiyttid. Oksesuola viinin ja potaskan kanssa paras apu
myrkytyksissd.

Isompi silmdiiruoho (Euphrasia offigonalis):
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Puserrettuna mehua kiytettiin ennen moninaisten silmdvi-
kain paranteeksi. My0s nautittiin siti sisillisestikin viinis-
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silmdkipuisiin, vaan keltatautiinkin. Maku on silld vihdin
kitkerd, jumova.
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Ulpukka (Nuphar luteum ):
Sikain sanotaan siemenndityvin ulpukanjuuria runsaim-
min syétydnsi ja hedelmisti kokonaan kuolevan. Keitti-
mdllii juuret kuitenkin paranevat ja taitaa katovuosina lei-
viksi kiyttid. Sirkat pakenevat juurien savua ja torakat hé-
vidvdt niisti pienenenettyni ja maitoon sekoitettuna. Kalat
mielellidn asuskelevat ulpukan leveitten lehtien suojassa.

Aho-orvokki (Viola canina
Kukista taidetaan valmistaa viola-siirappia, kun terilehdet
liotetaan vedessii, keitetiidin ja sokuria pannaan sekaan. On
hyodyllisti lapsillen yskissd. Sienen aikana jilittyod mai-
to sanotaan paranevan aho-orvokin lipi siilattuna.

Kotipihlaja (Sorbus augubaria ):
Marjat helpottavia kivitaudissa ja vesi-ummessa: syoddin
kymmenen t. useampi kerran kahdesti piivissd, pidempi
aikaa. Marjat etenkin vilunpanemat, antavat hyvdsti palo-
viinaa, marjamehu siiteriii ja etikkaa. Sikoja taidetaan li-
hottaa pihlajanmarijoilla. Niilld pyydystetddn myoskin lau-
lulintuja. Puu kasvaa kauniita, varjoisia lehtokujia. Taite-
taan ympiiti. On lujaa, kelpaava kaikenlaisiin puukalutoi-
hin. Kasvatetaan marjoista. Lokakuussa marjapaikkoihin
ja mustaan multaan kylvettynd. (Suomen Kasvisto — Flora
Fennica. Helsinki 1860. Suomen Kasvisto luontais-jirjes-
tossi. Esimerkkeji kasvien kiyttotavoista, Kuukka, Maja-
maa, Vepsi 2002, 59-61)

Lénnrot virsirunoilijana

L(’)'nnrot oli itse hartaasti uskovainen ja hinelle virsirunous
oli tirkedd.

Ruotsi-Suomen suurvaltakaudella vuonna 1695 vahvistet-
tiin kiyttoon 413 virtti sisiltivd uusi korjailtu virsikirja. Kui-
tenkin pian timiin jilkeen julkaistiin midrdys, ettd suomalai-
nen virsikirja olisi mahdollisimman pian uudistettava. Suo-
malainen virsikirja oli korjauksen ja tdydennyksen tarpeessa
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selkedmmin kuin ruotsalainen. Seuraavassa suomalaisessa
virsikirjassa, joka julkaistiin vuonna 1700, oli 63 uutta virtti ja
vuoden 1701 virsikirjassa 51 uutta virtti. Virsien lukumdidrdi
tuli tdlloin samaksi kuin eméimaan virsikirjan. Tamd ns. Van-
ha virsikirja, pysyi kiytissd reilusti yli sata vuotta. Yhi uudet,
lahes muuttumattomat painokset eivit juurikaan herittineet
arvosteluja eivitkid muutosesityksiikidn. Vield seitsemisen
vuosikymmentd sen jilkeen, kun Vanhan virsikirjan heikkou-
det oli kirkossa tunnustettu, se pysyi kiytdossd uuden, parem-
man ja yleisesti hyviksytyn puuttuessa. Virsikirjan virret oli-
vat kompeldijd ja sisdlto oli epitasainen; useita kirkollisia tilai-
suuksia varten ei ollut ainuttakaan virtti. Kastevirsii oli vain
yksi, mutta ruokavirsii kokonaista kahdeksan. Virsien kieli oli
kompelodi ja karkeata. Vanhan virsikirjan katkotut sanat ja on-
tuva poljento taas olivat saavuttaneet kansan suussa hyvik-
synnin. Uskonopin kannalta katsoen ei Vanhaa virsikirjaa
kohtaan liene ollut muistuttamista. Vanha virsikirja oli oikea-
oppisuuden monumentti. (Anttila 1985, 103; Niemi 1954, 7)

Protestanttisissa maissa syntyi 1800-luvun alussa pyrki-
myksid virsikirjojen uudistamiseen. Autonomisessa Suomes-
sakin asetettiin 1817 uskonpuhdistuksen 300-vuotisjuhlaa val-
misteltaessa arkkipiispa Jakob Tengstromin aloitteesta komi-
tea, jonka tuli modernisoida ja korjata ajanmukaiseen asuun
suomalainen virsikirja. Monien mutkien jilkeen Uusia virsid
ilmestyi painosta 1836. Siind oli periti 752 virttd, joista noin
kolmannes oli alkuperiisii Vanhasta virsikirjasta, kolmannes
vanhoista virsistid korjattuja ja kolmannes suomennettuja tai
mukailtuja virsid lihinni vuoden 1819 ruotsalaisesta virsikir-
jasta. Uusissa virsissi kompeloimmit sanontatavat ja vertauk-
set on korjattu, litkoja tavuja ei sikeissd ole ja loppusoinnut
ovat tyydyttivid. Virsien sisiltoon oli valistusaika antanut in-
nottoman ja laimean leimansa. Uusia virsid kirja otettiin vas-
taan epiluuloisesti, koska vanhaan tottunut kansa ei hyviksy-
nyt uusia tuulia hartauden harjoittamiseen.
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Lonnrot julkaisi Litteraturbladin numerossa kahdeksan
laajan artikkelin virsirunoudesta. Hiin kuvaili aluksi saksalais-
ta, ruotsalaista ja suomalaista virsirunoutta, selvitti virsien al-
kuperdd ja lopuksi tarkasteli yksityiskohtaisesti kiytossi ole-
vaa Uusia virsid -kirjaa. Lonnrot osoitti, ettd virsikirjakieli oli
virheellisti ja sanat pahasti katkottuja, lisiksi virsikirja sisilsi
runsaasti vidrinymmdrrystd aiheuttavia ja karkeudessaan us-
konnollista tunnettakin loukkaavia kohtia. Lonnrotin mielesti
Vanhan virsikirjan 413 virrestii oli tuskin neljdsosa sellaista, et-
ti niiti olisi voitu kéiyttid uskonnollisissa tilaisuuksissa hen-
gellisyyden rakentamiseksi. Lonnrot ehdottikin, etti ne vasta
kielellisesti korjattuina otettaisiin virsikirjoihin ja ettd loput
korvattaisiin osaksi vuoden 1836 virsikirjasta valikoiduilla vir-
silli, osaksi uusilla myohemmin runoiltavilla virsilld. Lonnro-
tille oli tyypillistd etti hin otti Vanhan virsikirjan ikdin kuin
pohjaksi uudistukselle. Lonnrot otti mallia Viron uudistukses-
ta. Kun suomenkielen kiytto maassamme yleistyi ja runo-
muodotkin alkoivat olla tunnettuja, oli virsirunoilijoillakin
suuremmat mahdollisuudet saada aikaan kelvollisia virsid.
Lonnrot esitti A. Knappin teosta Eine Sammlung geistlicher
Lieder mukaillen, ettid “virsikirjan tuli sekd sisdlloltiin ettd
muodoltaan noudattaa tunnollisesti Raamatun perustotuuk-
sia ja yksinkertaisen ytimekdstii sanontaa ja vilttii tulkintoja,
jotka kuuluivat yksityisille lahkoille”. Lonnrotin mukaan “vir-
sien tuli tulkita vilitonti tunnetta ja ilmaista yksinkertaista
kauneutta, mutta niiden oli samalla kartettava maallisen ru-
nouden lennokkuutta ja konstikkuutta samoin kuin arkisuut-
ta, liikaa tuttavallisuutta ja ditelyyttd, mikd oli tunnusomaista
eriille hengellisille lauluille; Suloinen Jeesuksesi, Pienoin ka-
ritsani fne”. Lonnrotin mukaan “hyvén virren piti olla lyhyt ja
ytimekds, ja kunkin sen siikeiston, varsinkin viimeisen taytyi
muodostaa oma puoli-itseniinen kokonaisuutensa. Tarpee-
tonta oli myds tunkea mukaan liian monia sivelid: kymmenen
hyviii ja tunnettua siiveltd oli parempi kuin sata vaikeasti lau-
lettavaa”. “Oli tirkedtd ottaa selville, mitkd virsisdvelmdt Suo-
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men kansa todella oli omaksunut”, sillii “Vanhassa virsikirjas-
sa oli useita virsid, joilla enimmdintinsi joku lukkari joskus
konstaili”. Lonnrotin mielesti oli tirkedid, etti maineikkaat ru-
noilijat perehtyivit vanhaan kansanrunouteen, vaikkei sen
mitalle sepitettykdiin virsid, se kehitti kuitenkin rytmitajua ja
runollista vaistoa. (Litteraturblad 1847:8, Lonnrot valitut teok-
set 1V, 493-507; Anttila 1985, 103-105; Niemi 1954, 40-41)

Lonnrot siirtyi suomenkielen ja kirjallisuuden professorin
virasta elikkeelle 60-vuotiaana erivapaudella jo vuonna 1862.
Eliikeldisend hin asui perheineen pidasiassa Sammatissa, en-
sin Nikun talossa vuoteen 1876 ja sitten ostamassaan Lammin
talossa kuolemaansa saakka 1884 (Arjas 2001, 14-15). Vaikka
Lonnrot eli elikepdivindin eristynytti eldmidd, hiinen arkipii-
vdnsi olivat tyon tiyteisid. Koko elimiinsd hin noudatti pro-
testanttista tyémoraalia tyoskennellen sidnnollisesti ja suun-
nitelmallisesti kuolemaansa saakka. Ikiidin kuin sivutydndin
hén julkaisi Kalevalan lyhennetyn laitoksen ja saattoi loppuun
suuren sanakirjatyonsd, Suomalais-Ruotsalaisen Sanakirjan
(1866-1880). Tyoliin urakka oli kuitenkin tydskentely suoma-
laisen virsikirjauudistuksen parissa. Jo vuonna 1817 oli arkki-
piispa Jakob Tengstromin aloitteesta asetettu komitea valmis-
telemaan virsikitjaa, mutta ensimmidinen ehdotus, Uusia Wir-
sid, kirkossa ja kotona weisattavia -teos valmistui monien kiis-
tojen jilkeen vasta vuonna 1836, eiki Lonnrot ollut siihen lain-
kaan tyytyviinen. (Kallio 2002, 192-193).

Tyoti jatkamaan vuonna 1853 asetetun niin kutsutun Ru-
nebergin komitean tueksi asetettiin kymmenen vuotta myo-
hemmin, 1863, suomenkielinen jaosto, jonka puheenjohtajaksi
valittiin Lonnrot. Tihdn komiteaan kuuluivat muun muassa
August Ahlquist ja Ilmajoen kappalainen Karl Gustaf von Es-
sen, herdnndinen ja romantikko. Lonnrotinkin johtamassa ja-
ostossa mielipiteet ja taidotkin menivit pahasti ristiin, joten
tyo ei tahtonut sujua, huolimatta siitd, etti Lonnrot oli hyvdi
sovittelija. Suuri merkitys tyén valmistumiselle oli silld etti
Lonnrot itse teki suurimman osan perustyosti. Hén kirjoitti it-
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se uusia virsid, kidnsi vanhoja uudelleen ja korjaili muiden
luonnostelemien virsien kielti ja sisiltod. Tyon monitahoi-
suutta ja vaikeutta osoittaa sekin, ettii komitea julkaisi toimin-
tansa aikana kolme erilaista virsikokoelmaa ja sai tyénsd val-
miiksi lopulta vuonna 1886, siis Lonnrotin kuoleman jilkeen.
Niimii kolme virsikokoelmaa olivat: Uusi Suomalainen Wirsi-
kirja Nuottien Kanssa, Komitean ehdottama (1867) Uusi Suo-
malainen Wirsikirja, Komitean toinen ehdotus (1871) ja Suo-
malaisen Wirsikirjan Ehdoitus. Kirkolliskokouksen Walitse-
man komitean tekemi (1880). (Karkama 2001, 328-329; 377)

Lonnrot julkaisi itse kirjoittamiaan virsid, kidnnoksid ja
korjauksia erillisissd vihkoissa ja lehdissd, etenkin turkulaises-
sa Tihdessi. Virsikirjatyon tirkeytti kansalle ja maan johdol-
le osoittaa se, etti jokaista komitean ehdotusta kommentoitiin
vilkkaasti ja se johti usein kiihkeddnkin erimielisyyteen. Vuo-
den 1836 ehdotuksen jilkeen oli julkaistu useita yksityisten
kirjoittajien virsikirjoja, jotka asettivat virallisen ehdotuksen
valinnat ja virsien laadun kyseenalaiseksi. (Niemi 1954,
21-22). Virsikirjan merkitystd korostaa se, ettd virsikirja ei ol-
lut 1800-luvalla kiytossi vain jumalanpalveluksissa, vaan sitd
kiiytettiin erilaisissa rukous- ja hartaustilaisuuksissa sekd jo-
kapiiiviisessd elimiissi kansan runokirjana. (Niemi 1954, 25).
Virsilli oli suomalaisille voimakas kansallinen merkitys mitd
todistaa se, etti kiistoihin ja keskusteluihin osallistui tyon eri
vaiheissa huomattava osa maan sivistyneiston kirkivaikutta-
jista. Esimerkiksi Snellman ehdotti vuonna 1839, etti jirjestet-
tiisiin hengellisten virsien kirjoituskilpailu runoilijoiden kes-
ken. Kilpailua ei syntynyt, mutta Snellman uudisti ehdotuk-
sensa Saimassa vuonna 1845. (Niemi 1954, 51-52)

Autonomian aikana Suomessa tapahtui aikaisempiin vuo-
sisatoihin verrattuna huomattava kansallisen kulttuurin muu-
tos. Kansalliset ja kulttuuriset sekii uskonnolliset muutokset ja
niiden aiheuttamat paineet vaativat myds virsikirjan muutta-
mista. Jo Jakob Tengstromin komiteassa tehtiin ehdotus, ettdi
virsistd tulisi poistaa oikeaoppisuuden aikoihin niihin liitetty
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“tuomion henki ja pahan vallan korostus seki eskatologi-
suus”. Myds virsien kieltd pidettiin vanhentuneena, olihan
suomi kielend kehittynyt sitten oikeaoppisuuden ajan. Kirkon
piirissd vallitsi virsikirjakysymyksessi sekaannus, silli herdin-
neet ja muut uskonnolliset suunnat sekd kirkko olivat virsikir-
jauudistuksestakin aivan eri linjoilla. Uudistusvaatimukset ei-
vdt suuntautuneet vain oikeaoppisuutta vaan myés hyodyn
aikakauden mukanaan tuomaa hyétyajattelua ja rationalismia
sekd kirkon omaksumaa neologista oppia vastaan. Kirkko, ro-
mantikot, uushumanismit ja heriinneet olivat yksimielisii uu-
distuksen tarpeellisuudesta, mutta perustelut ja tavoitteet
poikkesivat huomattavasti toisistaan.

Hetdnneet ja romantikot olivat pidosin yhti mieltd, silli
molemmat tahtoivat puhdasoppisen tapauskonnollisuuden ja
valistusajan jirkivoittoisen jumalanpalveluksen tilalle enem-
mdn emootioon vetoavia muotoja ja lisiksi vaadittiin virrelti
sisillollistd, persoonallista tunnetta hartauden herittimiseksi.
Mutta herinndisyysliikkeen kanta oli virsien kielen osalta
vanhakantainen ja edellytti kielen sdilyttimistd ennallaan.
Kansallisesti ja uushumanistisesti ajattelevat taas toivovat, et-
td virsikirja palvelisi nimenomaan kansallisen kulttuurin asi-
aa. Virsikirjan tehtivi ei kansalliselta kannalta katsoen voinut
rajoittua vain yksilon uskonnollisten tunteiden ilmaisemiseen
ja uskonopin levittimiseen. Virsikirjaa pidettiin uushumanis-
tien piirissd pikemminkin kulttuuriesineend, runoteoksena, jo-
ka vahvistaisi kansakunnan yhteenkuuluvaisuutta ja yhteis-
tunnetta. Virsikirjan uudistamista koskevissa keskusteluissa
erottuivat siis samat suunnat kuin 1800-luvun kulttuurisissa
keskusteluissa muutenkin. Lonnrot joutui virsikirjakomitea-
tyossd kuten monessa muussakin sovittelijan asemaan eri osa-
puolten vililld. (Karkama 2001, 327-330)

Kansanmies Lonnrot halusi virsikirjasta koko kansan kir-
jan, siksi komitea ei saanut olla pelkdstiidn sivistyneiston aat-
teellinen viline valistettaessa kansaa. Virsikirja ei mydskdiidn
saanut edustaa vain yhden osapuolen kisityksii siitd, miki
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sen tehtivi oli. Lénnrot korosti kansan tuntemusten tarkeyttd.
Hiin perisi “henkilokohtaisesti kansan mielipidetti virsistd,
luki ja lauloi niiti kansan miehille ja kuunteli heiddn huo-
mautuksiaan”. Hin luki “vaimolleen ja hurskaille ihmisille
kylissd korjatut ja tekemdnsd virtensd ja lauloi kanteleen sies-
tykselld perheelleen ja tuttavilleen niitd”. (Niemi 1954,
128-129)

Kirjallisessa Kuukausilehdessi (3/1869) Lonnrot kertoo
yhteistoiminnastaan virsirunoilijana vihtildisen opettajan Ja-
kob Ahlmanin kanssa: “Vihdin pitijin lasten-opettaja Jakob
Ahlman on vanha, lihes 70-vuotinen ukko, itsestidn oppinut
ei ainoastaan kirjoittamaan vaan myds ruotsin ja viron kieltd
ymmdrtimddn. Tamd oppi ei suinkaan ole vihiksi arvottavaa,
mutta paljon oppineempi hiin on kuitenkin Jumalan sanassa,
jota niiyttii yli kaiken rakastavan ja harrastavan. Raamatun ja
virsikirjan hin ulkoakin tuntee niin, ettd kun jotain niisti on
puheena, hin kohta tietid nimittid paikan missi se niissd ta-
vataan, usein missd virssyssdikin se loytyy”. (VT 4, 520). Opet-
taja Ahlman auttoi Lonnrotia etsimddn uudesta virsikirjaehdo-
tuksesta ne virret, joita hiin piti kansanmiehend parhaimpina.
Vanhan opettajan asiantuntemus oli Lonnrotille myds avuksi
hinen perustellessaan kantojaan komiteassa. “Ahlmanista
Lénnrot Loysi kansan todellisen edustajan, sivistyneen ja valis-
tuneen luterilaisen, jonka uskonnolliset kdsitykset hin saattoi
hyviksyi huolimatta siitd, etteivit ne aina noudattaneet hinen
omia mielipiteitiiin.” Komiteassa Lonnrot ajautui tormiys-
kurssille Karl Gustaf von Essenin kanssa. Komitea jakaantui
kahteen ryhmittymdiin, joista toinen kannatti radikaaleja ja toi-
nen maltillisempia uudistuksia. Von Essen, joka nyt edusti ra-
dikaalimpaa linjaa, oli jo vuonna 1862 kysellyt “onko korjauk-
set suoritettava juuri yksikertaisemman mielipiteen mukaan ja
eikd suuren, mutta ymmirtimdttoman joukon rinnalla pie-
nemmiillii joukolla, so. sivistyneilld, ollut mitddn sananvaltaa
ja oikeuksia kirkollisissa asioissa ja eiko sen tarpeita ja vaati-
muksia ollut lainkaan otettava huomioon”. Von Essen halusi
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muuttaa virsikirjan sekd muodon etti sisillon radikaalisti
niin, ettd se vastaisi pikemminkin sivistyneiston uskonnollisia
vakaumuksia ja maan tulevaisuuden nikymii. Ilmeisesti vir-
sikitjan oli hinen mukaansa toimittava erddnlaisena oppikir-
jana ja oppaana kasvatettaessa kansaa oikeaan elimdidn. (Nie-
mi 1954, 127)

Lonnrot taas ajatteli kansan eldmdn ja ajattelutavan tunte-
muksensa pohjalta, etteiviit kovin radikaalit uudistukset olleet
suotavia ja ettei sivistyneiston tahdon mukaan laadittu virsi-
kirja voi saavuttaa siti eldimdn ytimeen menevid asemaa kan-
san keskuudessa, jonka se aikojen kuluessa oli saanut. Virsi-
kirjatydssddn Lonnrot jatkoi seki valistushenkisti etti sivis-
tyksellistd tyotidn, mikd samalla merkitsi asettumista villimie-
heksi sivistyneiston ja kansan piireissi esiintyvien erilaistan
aatteiden vilille. Samalla se merkitsi myds myonnytyksii va-
listuksen hengelle ja kansan hellimdlle Vanhan virsikirjan vir-
sille.

Hannes Sihvo on kirjoituksissaan “Virsiseppid Lonnrot”
(1984) esittinyt ajatuksen, etti “Kantelettaren runojen ja Lonn-
rotin kirjoittamien virsien viilillii vallitsee sukulaisuussuhde ja
Lonnrot virsikirjaa suunnitellessaan kdvi saman prosessin
kuin Kanteletarta koostaessaan”. Sihvo esittiiii myds ajatuk-
sen, ettid “Kantelettaren runot ovat saattaneet vaikuttaa virsi-
runouteen ja etti vaikutussuhde on voinut olla pdinvastainen-
kin: Vanha virsikirja on voinut olla alitajuisesti Lonnrotin mie-
lessi Kanteletarta suunniteltaessa.” Sihvon mukaan Lénnrotin
maailmankuvassa vaikuttavat kaiken askaa sekdi valistuksen
ajan rationalismi ettd luterilainen uskontunnustus etti roman-
titkan ajan kansanrunouden ihailu. Uushumanismin lipitun-
kema, idealisoitu suomalainen pakanuus tekee toistuvasti tie-
td niin Kalevalassa kuin Kantelettaressa kristinuskolle. Lonn-
rotin elimdn loppuvuosina kirjaimellisesti Viinimdisen virret
muuttuivat omalla kanteleella soitetuiksi aamuvirsiksi. (Sihvo
1984, 100-101)
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Lonnrot virsiehdotuksiin liittamissdin selityksissd harvoin
viittaa virsien sisiltoon. Ilmeisesti hin katsoikin tehtidvinsd
rajoittuvan vain runo- ja kieliasun korjaamiseen. Varsinainen
valistusaika oli tietenkin jo 1860-luvulla ohitse, mutta Turun
yliopiston viimeisissii kasvateissa joihin Lonnrotkin osin lu-
keutui, elivit tietenkin sen ajan katsomustavat edelleen. Ti-
miin vaikutusta on, etti Lonnrot korjaustydssddn on vihentii-
nyt ja lieventinyt Vanhan virsikirjan pelottavia helvetin ku-
vauksia ja paholaisten nimityksid, pyrkinyt vetoamaan jdr-
keen rangaistusuhan asemesta. Sanonnoissa héin suosi yksi-
kertaisuutta, selkeytti, vielipi jokapiiviisyyttd, mutta ei vil-
jellyt karkeuksia. Vieli titikin selvemmin herinndisyys- ja
evankelissuuntien synnyttimd uskoneldmdn syventyminen,
vaikkei Lonnrotia voikaan pitid pietistind eikd mydskddn
evankelisena. Lonnrotin parhaissa virsissi on yhteisend piir-
teendii sydiimellisyys ja lapsellinen luottamus, mitd sdoyd ani
harvoin tapasi Vanhasta virsikirjasta. Ndistd Lonnrotin ehdo-
tuksista nykyisessi virsikirjassamme on kaksi ehkd kauneinta
ja lauletuinta virtti Autuas ken eldmdinsd uskoo huomaan Ju-
malan (384) ja Jeesus ilo eldmdni (355). Edellinen ndiistd on
herrnhutilaista alkuperdd, ja siitd suomennettua arkkivirtti on
kiiytetty erikoisesti ns. "rukoilevaisten” piireissi. (Anttila 1985,
510-514)

Kun Uuden virsikirjan laatijat helmikuun puolessa vdlissi
1868 jittivit tyonsi arvosteltavaksi, arvelivat optimistisimmat
tyon pddttyneeksi. Helsingfors Dagbladissa arvioitiin “suoma-
laisen runouden alalla nyt suoritettua tyotd niin merkittdvdik-
si, etti vain Kalevalan ilmestyminen oli sen veroinen”. Arkki-
piispa Bergenheim haki senaatin kdyttovaroista Lonnrotille
6000 markan ylimddrdiistd palkkiota. Senaatti pddtti 4000 mar-
kan palkkiosta ja myonsi Lonnrotille Pyhdn Annan toisen luo-
kan ritarimerkin. Lonnrot piiitti kieltdytyd ottamasta sitd vas-
taan:” Olihan hinestd tyé ollut hauskaa ja samalla vastiketta
valtion myéntimdstd elikkeesti”. Aikaisemmin hin oli kiel-
tiytynyt ottamasta korvausta edes virsikirjan korjausluvusta,
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“Silld sen verran ja enemmidnkin pitiisi minun yhteiseksi hy-
viiksi tehdd, etten aivan tyhjddn olisi pensiooniani syomiiin,
kun minulla ei ole mitidn varsinaista mddrittyi tyotd sen
edesti tehtdvind”. Painostuksen jilkeen Lonnrot kuitenkin ot-
ti korvauksen vastaan ja siirsi rahat heti tyttiriensd tileille.

Lonnrot arveli Uuden suomalaisen virsikirjan vield joutu-
van moneen koetukseen. Erdit julkisuudessa esiintyneet ar-
vostelut osoittivat, ettd Vanhalla virsikirjalla oli edelleen kan-
nattajia ja ettd komitea tulisi tarvitsemaan runsaasti uusia vir-
sid kritiikin kohteeksi joutuneiden tilalle. Virsien sepittiminen
jatkui seuraavina vuosina entiseen tahtiin. Kevddlld 1869 il-
mestyi vihkonen Viisikymmentd virtti, kevdilld 1870 Viisikol-
matta virttd ja samana syksyni Kuusikolmatta haluttua virttd.

Koska virsikomitean toista ehdotusta ei ollut julkaistu eikdi
Lonnrot muutenkaan ollut siihen tyytyvdiinen, hin toimitti sii-
td korjatun yleisépainoksen Suomalainen virsikirja viliaikai-
seksi tarpeeksi (1872). Hiin oli korvannut kolmisenkymmentd
heikkoa virttd vanhoista arkkivirsisti uusituilla virsilli. Erditi
virsid on palautettu Vanhan virsikirjan muotoon. Lonnrot oli
jérjestinyt virret ryhmiksi samaan tapaan kuin Vanhassa vir-
sikirjassa, jotta niitd voisi kiyttii rinnakkain. Tillaisenaan se
jéi Suomen kristikansan kisiin ja odottamaan vuonna 1876 ko-
koontuvan kirkolliskokouksen piitisti. (Niemi 1954, 143-
144)

Kesdikuun ensimmidisend péivind 1876 kokoontui Suomen
ensimmidinen kirkolliskokous, jonka asialistaan kuului mm.
pdidtoksenteko Uudesta virsikirjasta. Lonnrot pisi kirkollis-
kokoukseen Raaseporin lintisen rovastikunnan maallikko-
edustajana. Héinet valittiin tarkastusvaliokuntaan, jonka tuli
arvioida komitean ehdotusta ja lisiksi hiin joutui valiokunnan
puheenjohtajana allekirjoittamaan lausunnon omasta tyos-
tidn. Kirkkolain mukaan virsikirjakomitean piti olla kirkollis-
kokouksen asettama. Koska vuoden 1863 virsikirjakomitea ei
tietenkdidin ollut tillainen, ei sen tyoti voitu muodollisesti hy-
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viksyd. Téiten hyviksymisen eteen syntyi ongelmia. Kirkollis-
kokous tulkitsi himiirdd johtosdintod siten, ettd se voi tehddi
lopullisen piditoksen Uudesta virsikirjasta vasta saatuaan pa-
piston ja seurakuntien lausunnot. Papiston mielipidettd oli tie-
dusteltu, ei seurakuntien, joten Uuden virsikirjan hyvdiksymi-
nen ei tullut kysymykseen, ainoastaan sen arvioiminen ja uu-
den virsikirjakomitean asettaminen. Lonnrotin puheenjohdol-
la toimiva. valiokunta ehdotti asetettavaksi uuden viisinhen-
kisen virsikirjakomitean, jonka tyon pohjaksi mddrittiisiin
Lonnrotin “Virsikirja viliaikaiseksi tarpeeksi” ja edellisen ko-
mitean toinen ehdotus. Kisiteltiessd titd lausuntoa erddt
maallikkoedustajat puolustivat edelleen Vanhaa Virsikirjaa.
Ahlguist kieltdytyi uuden komitean jisenyydestd ja samoin te-
ki Lonnrot. Uuteen komiteaan valittiin dosentti Julius Krohn,
jota oli ehdotettu jo vuoden 1863 komiteaan, kappalainen A.
O. Tornudd, rovasti E. ]. Andelin, maisteri E. Avellan ja kirk-
koherra V. Sarlin seki varalle kunnallisneuvos A. Meuran ja
rovasti A. Varelius. Komitean enemmisté oli uudistuksen kan-
nalla, vieldpd useat rohkeammin kuin Lonnrot, mutta virsiru-
nouteen pystyi ainoastaan Julius Krohn. Lénnrotin esitdiden
seki Julius Krohnin ahkeruuden ja ripeyden ansiosta uuden
komitean ehdotus ilmestyi painosta jo 1880. Virsiaineksensa ja
sisillyksensd puolesta timid poikkesi oikeastaan vain nienndi-
sesti “Viiliaikaisesta virsikirjasta”: viitisenkymmentd heikon-
laista toisintovirttd, joita Lonnrotkin oli ottanut mukaan vain
vaihtoehdoksi, oli jitetty pois ja sijalle oli otettu 20 Lonnrotin
suomentamaa virtti Collianderin valikoimasta. (Niemi 1954,
158)

Juuri ennen kuin Krohnin komitean Uusi suomalainen vir-
sikirja -ehdotus (1880) oli ilmestynyt, kustantaja kehotti Lonn-
rotia julkaisemaan vuoden 1872 virsikirjan uutena painokse-
na. Lonnrot julkaisi virsikirjansa uuden korjatun ja nelidiinisil-
ld nuoteilla varustetun laitoksen Viliaikaisen suomalaisen vir-
sikirjan (1883). Ensimmiiiseen painokseen verrattuna se ei si-
siltinyt juurikaan uusia virsid. Virsid oli nyt tasan 500, joista
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413 on jirjestetty vanhan virsikirjan mukaisesti ja muut virsi-
kirjan loppuun. Virsikirjassa oli tarkka luettelo virsien alkupe-
rdisistd tekijoistd, suomentajista ja korjaajista. “Omaksi osuu-
dekseen Lonnrot laski 136 alkuperdiistd, suomennosta tai mu-
kaelmaa, mikd on pikemminkin liian pieni kuin suuri arvio.”
(Anttila 1985, 520-521)

Vaikkei Lonnrot virsikirjansa toisen painoksen ilmestymi-
sen jilkeen elinyt vuottakaan, ehti hiin edelleenkin kehittdii
ehdotustansa. Hiin teki ]. Krohnin komitean virsikirjan ehdo-
tusten perusteella Viiliaikaiseen virsikirjaansa ne korjaukset,
joita piti tarpeellisena. Muutokset koskivat ldhes kolmea sataa
virttd. Ne julkaistiin pian Lonnrotin kuoleman jilkeen G. Jo-
hanssonin vihkona “Elias Lonnrotin viimeiset korjaukset Vili-
aikaiseen virsikirjaan” (1884). (Niemi 1954, 160)

Nykyisin kdytossi oleva Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon virsikirja on hyviksytty kirkolliskokouksessa 1986.
Nykyistd edellisessd virsikirjassamme oli Lonnrotin omia vir-
sid viisi, suomentamia noin 50, korjaamia ja mukaelmia noin
60. Nimd Lonnrotin virret jakaantuivat melko tasaisesti kaut-
ta koko virsikirjan. Lonnrotin omia virsirunoja ei voida ehki
asettaa virsikirjan parhaiden tuotteiden rinnalle. Hinen omat
virtensd eivit ehkd ylld Lutherin, Haquin, Spegelin, Runeber-
gin ja Stenbdickin virsirunojen tasolle. “Helppotajuisuus, vilpi-
ton hartaus ja sanonnan koruton vakuuttavuus kohottavat
kuitenkin Lénnrotin virret varmasti keskitasolle.” (Niemi
1954, 160-161)

Lénnrotin viimeiselld virrellid Oi Herra Kaikkivaltias (460)
on tavallaan mydskin vertauskuvallinen merkitys; se on virsi-
kirjamme ainoa kouluvirsi. Lonnrot on yleensd moneen ker-
taan muokannut virsid; tdmd virsi on ilmeisen helposti saanut
lihes lopullisen asunsa. Se on ensimmdisen kerran julkaistu
komitean ehdotuksessa (1871) ja sepitetty jo 1860-luvun lo-
pussa, jolloin Lonnrot oli perustamassa kansankoulua syn-
nyinseudulleen. Virren nimend olikin ensin Opistoa avattaes-
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sa. Siitd huokuu koruton kiitollisuus terveestd sielusta ja rait-
tiista ruumiista ja harras pyrkimys kiyttid niitd lahjoja aina
uskollisesti kristillisissd avuissa, tiedoissa ja tavoissa, rauhas-
sa ja rakkaudessa.

Yleisvaikutelma Lonnrotin virsirunoudesta on suunnaton
mddrd pikku ndpertelyd, korjausta ja korjauksen korjausta.
Vuosien kuluessa kansanmies Lonnrotin tyd palasi yhd li-
hemmiiksi Vanhaa virsikirjaa. Virsikirjatyoti tarkasteltaessa
kaikessa tydssi leimaa-antavaa on héinen tavaton hartautensa,
vaatimattomuutensa ja epiitsekkyytensd. Lonnrot oli aina val-
mis korjaamaan. Hiinessi ei ole hiventikddn siiti itsetietoi-
suudesta, jolla esimerkiksi Runeberg ja Stenbick puolustivat
ruotsalaisia virsiehdotuksiaan. Lonnrot suoritti toisten tyo-
osuuksia ja viheksyi omia aikaansaannoksiaan. Hinen vii-
meisimpien vuosien virsiehdotusten monissa kohdin todetta-
vaa huonontumista ei aiheuttanut runoilijan vuosien paino,
kuten olettaisi, vaan tietoinen pyrkimys tinkid runomitan ja
kielen moitteettomuudesta, jottei virsikirjan hartaimpien ja
yksinkertaisimpien kansanmiesten ja -naisten uskonnollinen
tunne loukkaantuisi. Vaikka vuoden 1866 kirkolliskokouksen
piitds muodollisesti niytti mititoineen Lonnrotin virsikirja-
tyon, Lonnrotin tyé eldd sittenkin edelleenkin nykyisen virsi-
kirjan valta-aineksena, vieliipi enimmikseen ilman tekijin ni-
med. Kalevalan, Kantelettaren ja Suuren sanakirjan jilkeen
Lénnrotin osuus uuden virsikirjan aikaansaannissa on hinen
neljds elamintyonsd (Anttila 1985, 525).
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