Kulttuurivaikuttajat ja koulut autonomian aikana arvojen rakentajina
Hannu Syvéaoja

Herman Luukko, Juhani Leppéla ja kansakoulun
maahenki

€LSuomi on maanviljelysmaa, joka voisi elittid nykyistd pal-
jon suuremman vdestomddrdin.” Ndin totesi vuonna 1918
kirjassaan Syddnjuuret maahan Herman Luukko, joka oli omak-
sunut professori A. Rindellin vditteen, ettd syy Suomen sijoit-
tumiseen Euroopan wvaltioiden jilkipidhdn peltohehtaarin
tuottavuusluvuissa on viljelyn heikossa kehitystilassa. Omina
ajatuksinaan Luukko jatkaa, etti suomalaisilta puuttuu tietoa
ja taitoa ja ennen kaikkea rakkautta isiltd perityn maan vaali-
miseen. Maanviljelyn status ammattina ei ole korkea. Nuoret
pyrkivit muille aloille; monet muuttavat jopa Amerikkaan.
Nekiiiin jotka jidvdt eivit ole tyytyvdisid. Jos maanndlkdd on,
niin maan kalleuden vuoksi monen unelma jid toteutumatta.

Luukon mukaan kansakoulukin on syyllinen tilanteeseen:
“Omaperiisin ja terveimmin ajatteleva kansanaines, joka
parhaiten ymmdirtid, mitd elimd ihmiseltd vaatii, on kansa-
koulumme koko olemassaolon ajan vdittinyt, ettei koulu
liheskdidn tyydyti niitd toiveita, mitd siltd kansankouluna
syysti voitaisiin odottaa ja toivoa. Kansakoululaitoksem-
me maksaa kunnille ja valtiolle jo tavattomia summia,
mutta hyvin vihin se antaa neuvoja ja opetusta siitd, mi-
ten nuo summat luonnosta otetaan.”

Edelli sanottu osoittaa, ettei tulosajattelu ole nykypidivin
uutuus!
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KUVA 1.

Isdnmaan turva maaseudussa

uomen itsendistyttyd maaseudun ja maatalouden arvostus

kohosi yhtikkid. Vendjiltd ei endid saatu halpaa viljaa, jo-
ten oma tuotanto tuli yhtikkia tirkedksi. Samalla todettiin, et-
td punakaartien ydinjoukko oli kaupunkien ja asutuskeskus-
ten teollisuustyoviked, kun taas valkoisen puolen pidosa oli
maatalousviiestod; yleisesti puhuttiinkin talonpoikaisarmei-
jasta.? Siksi kansallismieliset piirit nikivit maan turvan tule-
vaisuudessakin olevan viljelijiviestossdi. Ilmeisesti torppari-
laitoksen lakkauttamisenkin arveltiin edistivdn titd tarkoitus-
ta, samoin vuonna 1922 sdidetyn, asutustarkoituksia palvele-
van Lex Kallion. Luottamus maamiehiin, isinmaan turvalli-
suuden takuujoukkoon, ilmeni muun muassa vuonna 1930
Lapuan liikkeen nimetessd suuren mielenosoituksensa “talon-
poikaismarssiksi”. Uskottiin, ettd maahan kiinnittynyt viljeliji
on luotettavampi kuin teollisuuden suhdannevaihtelujen ar-
moilla eldvd palkkatyoliinen. Kuitenkin 1930-luvun kynnyk-
sellid puhjennut suuri lamakausi koetteli myos velkaantunutta
maanviljelijid, joka katkeroituneena saattoi siirtyd sosialistien
kannattajaksi.3

Kansakoululaisten kasvitarhanhoidossa yh-
distettiin hyéty ja huvi. Mansikanviljelya tyn-
nyrissa. (Kuva: H. V. Luukko. 1934. Kansakoulu
kansan kouluksi. Sydanjuuret maahan! Koulu-
kasvitarhat kansantaloudellisina ja pedagogisina
kasvatusvalineind. Toinen uudistettu ja runsaasti
lisatty painos. WSOY:n Kirjapaino. Porvoo. 36)
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Arvostetuksi nousseen maatalouden tarpeet oli otettava
huomioon oppivelvollisuuskoulun suunnittelussakin. Vuonna
1925 julkistetun Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmako-
mitean mietinnén piiiteema onkin maaseutuhenkisyys. Pyrki-
myksend oli jirjestid maalaiskoulun toiminta niin, etti se he-
vittiisi harrastusta maaseudun elimdiin ja maatalouteen, jon-
ka uskottiin sdilyttidvin pdielinkeinon asemansa vastaisuu-
dessakin:

“Terveen kansanelimin ja yhteiskunnallisen kehityksen
nimessi tiytyy pitii suotavana, etti timd maalaiseldmdn
ihannoiminen ei myohemminkddn hédvid, ja nimenomaan
tulisi maalaiskoulun ottaa tehtivikseen rakkauden kasvat-
taminen tihdin elintapaan ja eldmintyéhon, joka on aina-
kin meidiin maassamme luonnollisin ja jolla yleensi lopul-
ta ei lepdiii vain aineellinen toimeentulo, vaan myds kaikki
henkinen kulttuuri ja jonka yhd lisddntyvdd halveksimista
maalaisviestdssiikin isinmaanystivi on huolestuneena
katsellut.”

Lausunnossa maalaiselimin edistiminen saa sivistykselli-
sen ja isanmaallisen painotuksen.

Komitea totesi, ettid kansakoulu oli ottanut liiaksi mallia
oppikoulusta. Tiamdn uskottiin olleen syyni siihen, etti "maa-
laisvanhemmat” katsoivat, “etti uusi koulu vieroitti maanvil-
jelijoiden lapset heidiin isiensi ammatista ja samalla heidin
kodistaan” 5 Siksi kansakoulun koko opetusta ldpdiseviksi pe-
riaatteeksi oli otettava kdytinnollisyys. Maaseutukoulussa ti-
md tarkoitti sellaista opetusta, joka tutustuttaisi oppilaat sy-
viisti heille ulkoisesti tuttuun maalaisympiristoon ja -elamdiin
sekd sytyttiisi halua toimia maaseudulla. Kannanotto oli sel-
viisti asutuspoliittinen aikana, jolloin teollisuuden ja palvelun
tydpaikkoja ei vield ollut kovin paljon tarjolla.

Suunnitelmallinen maaseudun olojen kisittely lihti jo ala-
koulun kotiseutuopista. Maaseutuhenkisyys tematisoi oppi-
kirjojakin, jotka eivit suuremmin esitelleet kaupunkikulttuu-
riin liittyvid asioita.
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Herrasvékilahtbiset naisopettajat yllapitivat lukukoulua!

Maatalouden ollessa ehdoton pddelinkeino kiytinnon ta-
voitteisiin pyrkivin kansakoulun opetuksen tuli olla ai-
van sananmukaisesti maanliheistd. J. W. Snellman ja Agathon
Meurman ehdottivat, ettd kansakoulunopettajaseminaareista
tehtiisiin jonkinlaisia maanviljelysopistoja.¢ Cygnaeuskin piti
tarpeellisena, etti seminaareissa olisi mahdollisuus puutar-
hanhoitoon ja jopa harjoitusnavetta. Karjanhoito jdi, ja kasvi-
tarhanhoidonopetus lihti alkuun Jyvdiskylissikin vasta luku-
vuonna 1898-1899.7 Kuitenkin pian sen jilkeen kaikissa semi-
naareissa oli puutarha ja pidatoiminen puutarhuri.

Maalaisliiton johtomiehet Santeri Alkio ja Kyosti Kallio
kritisoivat kansakoulun opetussisiltijen ja niiden kdsittelemi-
sen heikkoa relevanssia maaseudun tarpeiden kanssa. Heisti
kansakoulu rakentui liiaksi ulkomailta saatujen virikkeiden ja
kamariteoreettisten pohdintojen pohjalle. Ndin siksi, etti maa-
seudun omat kulttuuripoliitikot oli jitetty pois opetuksen
suunnittelusta. Staattinen suomalaisyhteiskunta oli dynaamis-
tunut, luokittunut ja sen elinkeinoelimd oli alkanut eriytyd.
Siitd huolimatta kansakouluopetus oli kaikkialla samanlaista.
Anomuksessaan vuoden 1909 valtiopdiville Alkio ehdotti, etti
maaseudulle olisi saatava perustaa “vapaita kouluja”. Niissd
maatalous olisi keskeisin opetusaihe, ja niihin tulisi liittyd ko-
keilutila. Siten nostettaisiin arvoon oikea maahenki ja ruumiil-
linen tyo. Teoreettisten aineiden opiskelujakso sijoittuisi myo-
hiissyksyyn ja talveen, muu aika kiytettiisiin tyoharjoitte-
luun.s

Viiite kansakoulusta lukukouluna oli vuoteen 1918 men-
nessd tullut miltei fraasiksi. Cygnaeuksen ja Jyviskylin semi-
naarin ensi polven lehtoreiden opintomatkakokemukset kiy-
tannollisyyttid korostavista keskieurooppalaisista kansakou-
luista olivat riviopettajille toisen kiiden tietoa. Ei ihme, ettd he
jaljittelivit vaistomaisesti oppikoulun vakiinnuttamaa mallia.
Luukko pitid syynd tilanteeseen kansakoulun alkuaikojen
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monilta opettajilta puuttunutta maaseudun tarpeiden ymmiir-
timystd. Naisopettajat ja osa miesopettajistakin olivat lihte-
neet herrasperheistd, joten he eivit osanneet jirjestia opetus-
taan “sopusointuun paikkakunnan elimdn kanssa siindkddn
mddrissd, mikd nykyisenkin kansakoulukurssin puitteissa oli-
si ollut mahdollista”. Ja alun jilkeen tilanne oli pysynyt sa-
manlaisena.’

Syitd maatalousympiriston tarpeiden ymmdrtimisen
puutteeseen Luukko olisi voinut l6ytid seminaarikasvatuk-
sestakin. Varsinkin alkuaikoina se pyrki sivilisoimaan tulevat
opettajat, mikd merkitsi nimenomaan herraskaisten tapojen ja
tottumusten juurruttamista tuleviin opettajiin, jotta he olisivat
sivistyksen apostoleina alkeellisessa toimiympdristissdin.
Teoreettista opiskelua pidettiin jalostavana; tietdmdtiomyy-
den pimeydestdi tuli pddstd tiedon valoon! Rahvaasta erottu-
maan pyrkivd keskiluokka, johon opettajakin kuului, ei osan-
nut aina sopeuttaa vaikutustaan niin, ettd siind yhdistyisivit
sekd kaupunkimaisen sivilisaation ettd maaseutukulttuurin
parhaat puolet. Rahvaankin parista opettajaksi nousseeseen
saattoi kehittyd lihtoympidristonsd kulttuuria vierova nousu-
kasmainen piirre. Alkuaikojen kansakoulunopettajia sanot-
tiinkin joskus puoliherroiksi.

Koulukasvitarha koulun ja opettajan velvoitteena

odernin lukeneistoihmisen esteettinen pyrkimys lihestyi

luontoa ilmeni lisdintyvind puutarhaharrastuksena. Siti
vastoin maaseudun rahvas eli vahvasti perinteessd olipa sitten
kysymyksessi pellonviljely tai ruumiin ravitseminen. Puutar-
haa se piti yleensd joutavuutena. Kuvaavaa on F. E. Sillanpddn
lapsuudenkodin uuden haltijan vastaus kirjailijan kysymyk-
seen, miksi ennen kukoistava koristekasvimaa oli nyt perunal-
la, ettei tydstidn eldvd koyhi ihminen kerkid “katteleen tre-
koolia”. Kirjailijan diti, kansannainen, oli kaunistanut kotinsa
ympiiristod, vaikka puutarhanhoito oli yleensd vain yli- ja
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keskiluokan harrastus.’® Pyutarhan markkinointi kansan kes-
kuuteen oli osa sivistyneiston kansanvalistusohjelmaa.

Toimiessaan kansakouluntarkastajana Mikael Soininen sai
puutarhanhoidon kipinin. Matkoillaan hin huomasi Himeen
talojen, mokkien ja kansakoulujen pihapiirien autiuden. Vain
muutamat opettajat olivat kunnostaneet koulutontille kauniin
ja tuottavan puutarhan, jota he itse hoitivat. Virikkeitd Soini-
nen sai muun muassa Arvid Th. Genetzin “Kansan ja Kansa-
koulun kasvitarha” -kirjasesta. Genezin ja Soinisen mukaan
puutarhan merkitys on neljinlainen:

1) Puutarhakasvien kiyttiminen ravinnoksi vihentdiisi ru-
kiin kulutusta 800 000 hehtolitraa eli yhtdi paljon kuin suu-
rena nélkdvuotena 1868 tuotiin Vendjilti.

2) Puutarhakasvien syominen on terveellisti. Hedelmien ja
vihannesten puuttuminen suomalaisen ruokavaliosta oli jo
1800-luvun lopulla huomattu syyksi useisiin sairauksiin ja
varhaisiin kuolemiin. Luonto antaa terveysviitteen jo siindg,
ettd thmisen hammasrakennekin on lihinni kasvinsydjin!

3) Puutarhalla on puineen, pensaineen, vihannestarhoineen
ja koristekasveineen esteettinen ja mielenterveydellinen
vaikutus.

4) Opetuksellisessa mielessi koulupuutarha on vertaansa

vailla. Siti hoitaessaan lapset oppivat tuntemaan hyoty- ja rik-

kakasvit, siemenet, maaperin ominaisuudet, viljelytavat ym.

Soininen luetteli myds koulupuutarhan perustamisen ja hoi-

don esteitd. Niiti olivat kunnan kitsaus ja maaperdn sopimat-

tomuus puutarhaviljelyyn.1! Todenndkpdisesti hin aavisti sen-
kin, miten heikosti Genetzin opit ja hinen oma herdtyshuu-
tonsa tehoaisivat kansaan tai edes kaikkiin opettajiin.

Ruotsissa koulupuutarhatoiminta oli laajaa jo 1800-luvun
lopulla. Suomessakin asiasta keskusteltiin muun muassa
yleisissd kansakoulukokouksissa. Toimintaa suunnittelemaan
ja johtamaan perustettiin kouluylihallitukseen vuonna 1908
puutarhurin virka.’2 Vuonna 1904 asetettiin komitea pohti-
maan kasvitarhanhoidon opetusta seminaareissa ja kansakou-
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luissa. Komitea katsoi, ettid kansakoulut sopivat erityisen hy-
vin kasvitarha-aatteen levittdmiseen. Sen ehdotus noudatti
suurin piirtein Cygnaeuksen hahmottelemia suuntaviivoja.
Kuitenkin vasta vuonna 1909 ehdotusta alettiin jossain mddrin
toteuttaa.3

Innostusta koulupuutarhaan eli koulukasvitarhaan — vi-
rallisessa kiytossd nimi vakiintui siihen muotoon — edisti sa-
maan aikaan Suomeen levinnyt tyékouluaate. Tienraivaaja oli
Tampere vuodesta 1909 alkaen.* Siellii se lihti alkuun paikal-
lisen puutarhaseuran aloitteesta sekd paikallisten yrittdjime-
senaattien ja kaupungin tuella. Toiminta levisi vihitellen maa-
seudulle. Myonteisesti asiaan suhtautui etenkin Pirkkala, jo-
hon silloin kuului myos nykyisen Tampereen linsiosa ja No-
kia.

Koulukasvitarha-aatteen innokkaimpiin toteuttajiin ja
puolestapuhujiin kuului edelld useasti mainittu Herman
Luukko (1880-1939). Hiin oli maanviljelijin poika Nurmosta ja
toimi Jyviskylin seminaarin kiytyddn opettajana muun
muassa Tampereella. Hin piteviityi kansakouluntarkastajak-
si ja hoiti sitd tehtdvdi kuolemaansa saakka, pisimpddn Seind-
joen piirissd. Tampereella ollessaan hin jérjesti ja ohjasi oppi-
laiden kasvitarhanhoitoa viiden vuoden ajan ja kirjoitti siitd
kirjan. Sen nimi, Sydinjuuret maahan, kuvaa sisiltod, joka on
palavahenkisti maahengen julistusta. Kirjan julkaisi Tampe-
reella perustettu Suomen koulukasvitarha-yhdistys tunnetun lah-
joittajan Emil Aaltosen avustuksen turvin. Se jaettiin maan
kaikille suomenkielisille kouluille.

Teos syntyi tyokoulun hengessd. Toinen ldhtékohta oli
kansallinen. Luukko vetoaa kirjansa alussa voimakkaasti
muun muassa Snellmanin ajatuksiin; muita tuen antajia olivat
Goethe, Cygnaeus ja Tolstoi. Kirjan toinen, “uudistettu ja run-
saasti lisitty, painos” ilmestyi Werner Soderstromin kustan-
nuksella vuonna 1934 nimelli Kansakoulu kansan kouluksi. Ni-
mestidn huolimatta se ei ole varsinaisesti koulupoliittinen,

99



Suomen Kouluhistoriallisen Seuran vuosikirja 2002

vaan kasvitarhatoiminnan ylistyslaulu. Molemmissa painok-
sissa tekiji tdhdentid kirjansa olevan vastaus sosiaaliseen ti-
laukseen, koska Suomessa oli pula-aika vuonna 1918 ja jilleen
1930-luvun alussa. Kasvatuksellisen vaikutuksen lisdksi
Luukko korosti kasvitarhatuotteiden kansantaloudellista ja es-
teettisti merkitystd.’s Uudessa painoksessa kisitellidn myds
ilmestymisaikaan jo alkanutta maatalouskerhotoimintaa ja sen
suhdetta kansakoulun kasvitarhaopetukseen. Koulukasvitar-
hayhdistys jirjesti kouluhallituksen tukemana puutarhakurs-
seja, joiden ohjelmassa oli myds pedagogisia ja luonnon-
tieteellisii luentoja.

KUVA 2.

Opettajan piti pukeutua sdatynsad mukaisesti — kasvitarhatydssakin.
Kasvitarhakurssi Seindjoella 1931 oli iimeisesti Luukon aikaansaan-
nos. (Kuva: H. V. Luukko. 1934. Kansakoulu kansan kouluksi. Sydénjuuret
maahan! Koulukasvitarhat kansantaloudellisina ja pedagogisina kasvatus-
vélineind. Toinen uudistettu ja runsaasti lisatty painos. WSQY:n Kirjapaino.
Porvoo. 135)

Maalaiskansakouluille myonnettiin vuodesta 1918 alkaen
50 prosenttia valtionavustusta koulukasvitarhan kustannuk-
siin. Samalla annettiin sitd koskevat, melko vaativat, opetus-
suunnitelmalliset ohjeet.’6 Maalaiskansakoulun opetussuun-
nitelmakomitean mukaan kasvitarhaopetuksen tarkoituksena
oli oppilaiden aktivoiminen ja totuttaminen hoitamaan kasvi-
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tarhaa myds kotonaan. Komitean ehdotukset tyotuntien sijoit-
tamiseksi koulun ohjelmaan ovat melko yksityiskohtaisia.
Koulussa oli annettava tarpeellinen neuvonta sekd teoriana
normaalilla koulutunnilla ettd kiytinnon harjoitteluna. Siksi
koululla tuli olla kasvitarhamaa sekd taimitarha, jossa kasva-
tettuja pistokkaita oppilaat saisivat viedd kotinsa puutarhaan
(kaksi marjapensaspistokasta ja raparperikasvin juuri). Muu-
ten kasvitarhatyé olisi oppilaille koulutuntien ulkopuolista
toimintaa, johon heidiit velvoitettaisiin tarpeellisessa mdidrin
myds kesiloman aikana. Opettajalle ei kasvitarhan kesitydsti
maksettaisi erillistd rahakorvausta, mutta hin saisi korjata sa-
don. Komitea katsoo koulukasvitarhan hoidon kasvattavan
merkityksen varsin suureksi, sen “kantavuus ulottuu kauas
yli kasvitarhanhoidon rajojen” .17

Toimintaa vauhditti 1940-luvulla jilleen elintarvikepula.
Maalaiskansakoulun oma puutarha tuli entistd tarkedmmiiksi.
Kouluhallitus antoi tarkkoja ohjeita koulupuutarhan koosta ja
kasvilajeista sekd velvoitti kuntia vastaamaan puutarhan ma-
teriaalikustannuksista. Opettajan tuli kustantaa kylvdsieme-
net, ja puutarhan antimet kuuluivat hinelle. Opettajille annet-
tiin tiukkasdvyisidkin kehotuksia puutarhan hoitamiseen ja
kehittimiseen. Hoito kuului virkavelvollisuuksiin. Oppilaita
sai kiyttdd tyohin vain koulutuntien aikana, silloinkaan ei
suuressa mdirin eikd esimerkiksi kesiloman aikana.’s Tiltd
osin aikaisempi ohje oli kddntynyt pdinvastaiseksi. Ilmeisesti
lasten pitdmisti koulutydssi heidin loma-aikanaan oli kriti-
soitu. Vaikka oppilaiden kiytté puutarhatydssd rajoitettiin,
niin silti “kasvitarhanhoidon opetuksen menestyksellisyyden
vaatimukset” olivat ensisijaisia. Sotavuosina 1943 ja 1944 kou-
luhallitus velvoitti opettajia kdyttdmddn puolet kesdlomas-
taan yleishyodylliseen tyohin. Mahdollisiin tydkohteisiin
kuului koulukeittolan hyviksi viljelty kasvitarha.® Opettajan
ei sopinut oleskella kesdlomallaan pitkii aikoja muilla paikka-
kunnilla, ettei kasvitarha jiisi hoitamatta. Etenkin nuorille
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kansakoulunopettajille titi tihdennettiin kansalaisvapauksis-
ta vilittamdttd vield sotien jilkeenkin.20

Maaseutuelaman romantisointia

Kun suurin osa opettajistakin toimi maaseudulla ja sai osan
palkkaansa viljely- ja karjanhoitomahdollisuutena — navet-
ta, laidun ja peltoala — tuli heistikin monessa tapauksessa
maahenkisid. Erityisen maahenkinen opettaja oli Juhani Lep-
pild (1880-1976). Pitkin eliminsd aikana hdin ehti olla myos
vuosikymmenid maalaisliiton kansanedustajana, kahdesti mi-
nisterind ja kymmenissi huomattavissa luottamustehtivissd.
Sitd paitsi hin palveli vuosikymmenen ajan Pellervo-seuraa
konsulenttina. Mieluisin harrastus oli maanviljelys omalla ti-
lalla.

KUVA 3.

Juhani Leppala (Kuva: Juhani, Leppala.
1970. Valahdyksia maalaispojan eldmén-
vaiheista. / Koonnut ja jarjestéanyt Martti
Paukkonen. Vakkola)
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KUVA 4.

Juhani Leppala syntyi Nummen
Hyrsyldssa Langin talossa, jonka
pihalle pystytettiin hanen vanhuu-
dessaan muistomerkki. Taloa nyky-
aan asuva Sundvallin perhe on hoi-
tanut hyvin muistomerkkia ja sen
ymparistdd. (Kuva: Hannu Syvaoja)

Rakkauden maahan ja maaseutueldmdin Leppild oli
omaksunut jo lapsuudessaan. Hin syntyi Nummen pitdjin
Hyrsylin kylissd. Isin, tilanvuokraaja Kustaa Lindequistin,
kuoltua tapaturmaisesti pojan ollessa kuusivuotias perheen
oli siirryttivd Leppild-nimiseen mdkitupaan. Juhanin oli lih-
dettivd muiden palvelukseen. Aidin kuoltua hin muutti Hel-
sinkiin, jossa toimi romu- ja lumppukauppiaan apulaisena.
Opinhaluisena hin hakeutui ja pidsi Sortavalan seminaariin.
Valmistuttuaan opettajaksi hin sai viran liheltd opinahjoaan
Sortavalan maalaiskunnan Kirjavalahden kansakoulusta. Hd-
mildisestd syntyperdstddn huolimatta Juhani Leppdli oli sy-
dimestidn kiintynyt Karjalaan. Kokeiltuaan vuoden Padasjo-
ella hiin palasi Karjalan kunnaille. Karjalaisuuden hdn sisdisti
niin, ettd ensi tapaamisessa Johannes Virolainenkin luuli koh-
danneensa aidon karjalaisen, herkdn ja helposti innostuvan.

Samoin kuin Luukko Leppiilikin oli todellinen maahen-
gen julistaja. Hiinen eri teoksissaan toistuu miltei sanasanai-
sesti idealisoitu kuvaus maalaislapsen sielunelimdstd ja kiin-
nostuksen piiristd. Kuvaus pohjautunee virikkeisiin, jotka kir-
joittaja oli saanut isdn vield eldiessd:
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“Mitd on sen maalaislapsen sielussa, jonka diti niin kysy-
vind kouluun saattaa?

Katselkaa hinti hinen vapaudessaan, kuunnelkaa hinen
yksinpuheluaan!

Kun hdn ei vield kdvellikddn tainnut, nosti isd hinet har-
tioilleen ja kantoi tyomailleen. Sielld hin aurinkoisina ke-
vdtpdiving, usein isdnsd takilla istuen, omaksui pohjim-
maiset sielunsa kuvat pellolta ja niityltd, jarvelti ja metsis-
Vahvemmaksi vartuttuaan asteli hiin isén rinnalla kési au-
rankurjessa isin levedn kdden vierelld, niki mustan mul-
lan kuin maahisen tyontimind kidntyvin auran hopeai-
sessa siivessd. Siindpd kasvuun lihtivit hinen mietteensd,
nuo pitkit ja raskaat kuin syntynyt viillos, mutta hedel-
malliset myos.

Tai katseli hdn sivussa tuota Suomen peltojen uljainta né-
kyd: hevoset kaulat kaarevina, lihakset jannitettyind jalko-
jen iskeytyessd maan nurmettuneeseen kamaraan ja mies
kurjessa auran kuin kuningas, ohjakset hollini kaulalla.
Hiin rakasti sitd nikyd, ja se oli hdnen ihanteittensa synty.”

Maalaislapsen sielun alkukuvien esittely jatkuu korukieli-
sind fraaseina. Mukaan tulee myds diti navettatdineen. Innos-
tus tarttuu lapseen niin, ettd isilld on toisinaan suorastaan vai-
vaa hankkiessaan hénelle sopivaa toimintaa. Ja vihin erin
muuttuu leikki tydksi.

Ensi kerran kuvaus on vuonna 1914 ilmestyneessi kirjas-
sa Maatalous ja kansakoulu (2. painos 1915). Se pohjautui Sorta-
valan piirin opettajain kokouksessa pidettyyn alustukseen.
Elinkeinon keskeiseen merkitykseen vedoten kirjoittaja esitti
maatalouden ottamista maalaiskansakoulun opetussuunnitel-
maan. Se olisi vastapaino kansakoulun oppisisdltdjen teoreet-
tisuudelle ja vaikuittaisi positiivisesti luonteenkasvatukseen.
Siten perustelut ovat samanlaiset kuin Luukolla.

Tekijd kertoo naapurinsa maataloudesta innostuneesta po-
jasta, joka “pakisee tuon maailmansa haltioimana niin, etti on
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luulla hinti mielipuoleksi”. Opettaja Leppiili sanoo itkien va-
visseensa ajatuksesta, ettii tuon pojan tiytyy tulla hinen kou-
luunsa, jonka mikddin opetusaine ei sovi vastaamaan maahen-
kisen lapsen tarpeita.?!

Kirjan ilmestymisaikaan maamies oli yleinen aihe Suomen
kaunokirjallisuudessa. Maininta kyntdjdsti kuninkaana on pe-
riiisin Johannes Linnankosken Pakolaisista. Maahengen tiytti-
md kirjailija oli myds Eero Eerola, jonka sdvelletyt kyntdjilau-
lut kuuluivat vuosikymmenid kansakoulun laulukirjojen pe-
rusaineistoon. Myds monet sotienvilisen ajan romaanit olivat
maaseutuhenkisid. Leppidldn ystaviin kuulunut kansakoulun-
opettaja-kirjailija Urho Karhumiiki kirjoitti maaseutukuvauk-
sia, muun muassa Rantasuon raivaajat (1923). Karhumdki yh-
distid usein raskaan maatyon fa urheilukunnon. Maaseutu-
henkisten romaanien populismille oli ominaista jo Runeber-
gilld ja Kivelld esiintynyt kaupunkieldmdn kritisointi. Se tun-
tuu esimerkiksi Jussi Kukkosen, Leppilin puoluetoverin,
nuorisoromaanissa Metsin poika: “[- - | metsien vapaus oli
niin suuri ja pyhi asia, etti sitd ei yksikddn heisti halunnut
vaihtaa sellaisiin oloihin, joissa oli kovin paljon ihmisid yh-
dessd paikassa, kaupunkeihin ja muihin”.2

Osuuskassat ja Suojarven lampuodit

eppiilin luonnehdinta maalaislapsen miellepiiristi siirtyi

maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietin-
toonkin.23 Komitean puheenjohtaja Mikael Soininen kannatti
innokkaasti maatalousopetusta muun muassa edistamilli
maanviljelyslyseoiden perustamista. Sitd paitsi hin oli Hannes
Gebhardin kanssa vuonna 1899 perustetun Pellervo-seuran ide-
oitsijoita ja siten innostunut osuustoiminnasta.?* Myos maa-
laiskansakoulujen kevitohjelmaan vakiintuneet metsdnkylvo-
ja istutustalkoot lihtivit kiyntiin Soinisen alotteesta. Jatko-
opetukseen Soininen julkaisi Nuori maamies -nimisen lukukir-
jan. Siini on eri kirjoittajien maatalouden tirkeimpid puolia
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koskevia lukukappaleita. Mukana on myds osuustoimintaa
kdsittelevd jakso.

Pellervon konsulenttina Leppild kiersi Karjalaa ja peruste-
li osuuskassoja; niiden tarkastajana hin jatkoi vieli vuosikau-
sia. Tarton rauhan jilkeen Raja-Karjala oli vilkkaan julkisen
keskustelun kohteena. Rauhansopimuksessa Suojirven An-
nantehtaan maat olivat siirtyneet Suomen valtion hallintaan.
Maat olivat vuokralla talonpojilla. Koska Suomessa oli silloin
meneillidn suuret maareformit, muun muassa torpparien va-
pauttaminen, haluttiin myos Annan vuokraajien eli lampuo-
tien asema jirjestdd. Ndamii olivat kuitenkin pahasti velkaantu-
neet, joten perinpohjainen saneeraus oli tarpeen, ennen kuin
perintikirjat voitiin heille luovuttaa.

Pulma oli hoidettava paikallisesti. Ei ihme, etti rajaseutu-
konsultti Juhani Leppili kutsuttiin neuvottelemaan Gebhar-
din ja ministeri Risto Rytin kanssa mahdollisuudesta hoitaa ti-
lojen lunastaminen osuuskassojen avulla. Ja niin Leppiild lih-
ti Suojdrvelle. Tyo oli vaikea: velkaluettelot pitkii ja paperit
puutteellisia. Ympdripyoreind tyopdiving, disin oljytuikkujen
valossa, konsultti selvitteli karjalaisten maatalousmiesten
avustamana lihes tuhannen lampuodin velat ja perusti kuusi
osuuskassaa. Oli kamppailtava tietdmdittomyytti ja lampuote-
ja piirittineitd metsikeinottelijoitakin vastaan. Tydsti tuli kel-
vokasta, silli virheiti ei todettu jilkeenpiinkddn. Kiitos seisoi
lopussa, kun erityisessi tilaisuudessa korkeat hallitusherrat
jakoivat perintikirjat yli yhdeksillesadalle lampuodille.

Kamppailu maatalousopetuksen puolesta

Kuksikymmentiiluvun alussa maalaisliittolaiset kansan-
edustajat tekivit aloitteen maatalouden saamiseksi semi-
naarien ja kansakoulujen oppiaineeksi. Kansakoulun maata-
lousopetuksella oli kuitenkin vastustajia, muun muassa yleis-
sivistivin opetuksen kannattajat. Heidin mielestiiin opetuk-
sen kiytinnéllistiminen johtaisi helposti ammattiopetusmai-




suuteen. Innostuneet opettajat kannattivat Leppilin tavoin
erillistii oppiainetta, mutta oli niitikin, jotka ennustivat maa-
talouden merkityksen vihentyvin teollistumisen lisidntyessa,
semminkin kun Suomella ei pohjoisen asemansa vuoksi ollut
kovin hyvid edellytyksii kasvinviljelyyn. Sen sijaan kansain-
vilisten kontaktien vilkastuminen vildytti suomalaisillekin
mahdollisuuksia kehittid teollisuuttaan. Poliitikoista Lauri
Ingman ei ymmirtinyt vaatimusta, etti maaseutukansakou-
lussa tulisi ilman muuta opettaa maataloutta. Samoin perus-
tein metsiteollisuuspaikkakuntien kansakoulussa pitdisi opet-
taa paperinvalmistustekniikkaa!?

Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mielestd maa-
talousopetus liittyi verrattomalla tavalla maalaislapsen kehi-
tykseen, koska sen pohjana ovat timin omat havainnot ja ko-
kemukset. Kysymyksessii on “kasvatuksellinen arvo, joka ei
ole missdidn tekemisissé kéiytinndllisen hyodyn kanssa”. Tosin
viimeksi sanottuakaan ei pidi viheksyi. Vanhemmathan ha-
luavat, etti heidin lapsistaan tulisi hyodyllisid ihmisid, jotka
pystyisiviit elittimdin itsensi. Kdytinnolliset aineet avaavat
mahdollisuuden oppilaiden siveelliselle (eettiselle) kasvatuk-
selle. Toimiessaan kiytinndssi ihminen on tekemisissi eldvin
elimin kanssa. Silloinhan on, mitd oivallisin tilaisuus tehdi
hyviid.2s Timd niikikohta toteutuikin 1940-luvun nuorten tal-
kootoiminnassa.

Vuoden 1925 opetussuunnitelmakomitean kanta oli, ettd
kiintymys luontoon ja maaseutuun voitaisiin herdittid Iuon-
nontiedon opetuksessa. Endotuksessa maataloutta koskeva ai-
heisto sijoitettiin omana jaksonaan kahden ylimmin luokan
luonnontietoon, maalaiskansakoulun jatko-opetuksessa se oli
omana aineenaan. Komitean ehdotus ylikansakoulun maata-
louden opetuksen sisilloksi on laaja. Opetus olisi kuitenkin
jérjestettivi paikallisten olojen ja mahdollisuuksien mukaan.
Ajan tyokoulutendenssi nilkyy muun muassa siind, ettd komi-
tea pitid oppikirjatonta opetusta aineeseen sopivana. Oppi-
laalla tulisi olla tyikirja, johon hén tekisi muun muassa sddn-
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n6llisid luonnonhavaintoja. Titi komitea piti erittdin kasvatta-
vana. Ylikansakoulun maatalousopetuksen tuli olla “deskrip-
titvistd” jatkokoulun taas “jirkiperiisempiid ja selittelevim-
pdd”, ja se voitaisiin olojen ja mahdollisuuksien mukaan koh-
dentaa myds jollekin erikoisalalle. Toisin kuin ylikansakou-
lussa jatko-opetuksessa oppikitja oli vilttimdton.27

Opetussuunnitelmakomiteakin myénsi, ettd kansakoulun
kaytinnollistimisessd voitaisiin mennd liiallisuuksiin. Viliton
hyéty ei missdin tapauksessa saisi muodostua johtavaksi aat-
teeksi opetusaineksen valinnassa ja jirjestimisessi. Mutta ko-
mitea ei voinut yhtyd arvostelijoiden ajatukseen, ettei “[ ~ - |
pellon viljelemisessi eiki kotieldinten hoidossa olisi mitdin,
joka oppilaan mielti jalostaisi”. Sen mielestd Luojan toiden
suuruutta nikyy kasvien kasvamisessa ja eliinten eldmdissi
silloinkin, kun ne ovat ihmisen vaikutuksen alaisina. Mietin-
toon lainatussa lausunnossa sanotaan, etti luonnontiedon
opetus herdttdd kunnioitusta Luojan luomistyoti kohtaan.?s
Komitean kannanotot osoittavat, kuinka kristinuskon periaat-
teet kelpasivat vield koulupoliittisiksi arqgumenteiksi.

Kansakoulun Lehdessi maatalousneuvos V. R. Lehtonen
pohti kansakoulun maatalousopetusta ja oli sitd mieltd, etti se
oli jidnyt pintapuoliseksi ja kuivaksi sekd antoi harhaanjohta-
van kdsityksen maataloudessa vaadittavasta ammattitaidosta.
Maataloustietimysti hin piti kuitenkin tirkedind, mutta siti
olisi herdtettivi epiisuorasti muun muassa koulupuutarhatoi-
minnalla. Paljon tirkedmpidd oli, ettd koulu antoi kunnollisen
pohjasivistyksen, joka helpottaisi maataloudellisen koulutuk-
sen omaksumista. Varsinkin kasviopissa, fysiikassa ja kemias-
sa kansakoulun kiiyneiden tiedot olivat heikonlaiset ammatti-
maisen maatalousopetuksen pohjaksi. Lehtonen vakuutti, etti
kansakoulun jilkeiselld maatalouskoulutuksella oli arvoa si-
ndansd. Monipuolisuudessaan se antoi hyvidi lihtikohtia muil-
lakin aloilla toimiville.29

Maatalous nousi 1940-luvun elintarvikepulan vuoksi hy-
vin keskeiseksi tuotannon alaksi. Arvostus tosin jatkui rau-
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hanteon jilkeisini pulavuosinakin, mutta kansakoulun ope-
tussuunnitelmakomitean mietinté vuodelta 1952 niyttid en-
nakoineen muutosta. Siind maa- ja metsitaloudellinen oppiai-
nes sai vain vihdisen tilan3 verrattuna vuoden 1925 mietin-
tddn — vaikka tilld kertaa komitean jiseniin kuului myds Ju-
hani Leppiilii! Maatalous ei lopultakaan tullut oppiaineeksi,
vaan se sdilyi omana jaksonaan luonnontiedon oppimdidrissd.
Mietinndssddn opetussuunnitelmakomitea esitti kansakoulun
maatalousopetuksen keskeiseksi alueeksi metsdoppia.s! Siihen
vaikutti sotakorvaussuoritusten kiihdyttimdi teollisuuden
ekspansio, mikd lisdsi raakapuun kysyntid.

Sitkedn kasvitarhassa puurtamisen linjalta oli siirryttivi
kevyehkion mutta syviilliseen yksittiisten aiheiden opiske-
luun. Opettajan tuli ottaa vain sellaisia aiheita, jotka héin var-
masti hallitsi. Nihtdvdsti suuri osa opettajista oli pitevéitynyt
korkeakouluissa, joissa koulutusajan lyhyyden vuoksi ei eh-
ditty perehtyi maatalouteen niin hyvin kuin seminaareissa.
Avuksi suositeltiin muun muassa ammatti-ihmisten kutsu-
mista koulutunnille kertomaan tyoalastaan. Oppilaat olisi to-
tutettava kiyttdmiin alan ammattikirjallisuutta. Suositeltavia
olivat myos retket lihiseudun maatiloille. Yleensdikin suuren
osan opetusta tulisi tapahtua luokkahuoneen ulkopuolella.??

Koulukasvitarhatoiminta kylli jatkui, vaikka maan kau-
pungistuessa, elintason parantuessa ja harrastusmahdolli-
suuksien lisddntymisessi siti ei endd pidetty niin tirkedndi
kuin sotavuosina. Joillakin paikkakunnilla koulupuutarhojen
perustaminen ja hoito oli takkuillut alusta alkaen. Esimerkiksi
Karstulan kouluissa toimintaan ei saatu vauhtia, vaikka vuon-
na 1948 kansakoululautakunta velvoitti kiertdvin kotitalous-
opettajan suunnittelemaan ja valvomaan koulupuutarhojen
perustamista ja antamaan ohjeita.33 Keskusviraston mukaan
hyvin hoidettu monipuolinen koulupuutarha oli esikuvana
ympiristolle. Jotkut innokkaat kansakouluntarkastajat muis-
tuttelivat, ettid kouluhallituksen ohjeet olivat voimassa muut-
tuneissakin oloissa.
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Koulu-uudistuksen vaatiessa piadhuomion virallinen val-
vonta herpautui. Opettajapulan vallitessa ja epdipiitevien opet-
tajien tiheddn vaihtuessa koulupuutarhan jatkuva hoito ei on-
nistunut. Kaiken lisiksi sodan jilkeen lisddntynyt kesiopiske-
lu piti jatko-opintointoiset opettajat, etenkin perheettomiit,
pitkit ajat koulutuskaupungeissa. Maaseutuopettajatkin siir-
tyivit kuluttajiksi ja alkoivat vaatia palkkauksen muuttamista
kokonaan rahapalkaksi. Yhi useampi luontoisetunavetta jii
lehmdttd ja palkkapelto muutettiin rahaksi vuokraamalla. Siir-
tyminen kokonaan rahapalkkaan 1950-luvun lopulla merkitsi
koulupuutarhatoiminnan jidmisti opettajan harrastuksen va-
raan.

Toimiessaan sotien jilkeen kansakoulun opetussuunnitel-
makomiteassa Leppiild huomasi pettymyksekseen uudistus-
ten kiyvin kaupunkilaisten vaatimusten tahdissa. Pamfletis-
saan Kansakoulu valinkavhassa (1946) hin moitti Ruudun komi-
teaa kansakoulun “sosialisoinnista”, koska komitea piti ole-
massaolevaa kansakoulua luokkayhteiskunnan tuotteena.3
Keskikoulun yhdistimisen kansakouluun Leppili niki vaara-
na maaseudun elinvoimaisuudelle. Keskikoulun teoreettinen
opetusohjelma sopi vain kaupunkimaisten ammattien pohjak-
si. Vaikka hin myontdidkin koulutuksellisen tasa-arvovaati-
muksen oikeutetuksi, hin epiilee “koyhtyneen ja koyhtyvin
maan” mahdollisuutta yllipitid pienissd kunnissa edes yhtdi
keskikoulua ja sanoo “maalais- ja tyoliiskansan vastustavan
yliopistoon valmistavien keskikoulujen perustamista”. Vas-
toin koulureformiajattelun periaatetta hin haluaa pitid lahjak-
kaimmatkin maaseudun nuoret maaseutuelinkeinojen piirissi
eikd katso hyvilld silmilld opettajia, jotka kehottelevat lahjak-
kaita oppilaitaan lihtemdin opilliselle uralle.> Kysymys oli
maalaisliiton asialistalla 1900-luvun alkupuolella, mikd ilme-
nee muun muassa puolueen perustajan Santeri Alkion kauno-
kirjallisessakin tuotannossa. Esimerkiksi romaanin Uusi aika
(1914) pddhenkilo Viino Kanteleinen on kokenut ristiriidan
jéttdessddn kotitilan tyot seminaariin menon vuoksi.
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Vanhuudenkautensa kirjoissa Leppild toistaa melkein sa-
nasanaisesti puoli vuosisataa aikaisemmin esittdmdnsi maa-
seutueldmin ideaalin. Vaikka maatalous luisui vihitellen pdid-
elinkeinon asemasta, hin silti uskoi sen pysyvin Suomen tu-
kipilarina. Eikd hin ollut uskossaan ainoa, silli “vaaran vuo-
sina” ja niiden jilkeenkin pelittiin sodan syttyvin uudelleen,
jolloin maatalous olisi jilleen avainala. Knut Hamsunin Maan
siunausta siteeraten hdn tihdensi sen asemaa aikakaudesta
riippumatta’s ja huomautti, ettei tulevaisuudessakaan ihmistdi
voi ravita “synteettisilli evdilli” .37 Tulipa suunnitellusta kou-
lumuodosta millainen tahansa, maatalouden tuli kuulua sen
opetussuunnitelmaan, ei ammattiin valmistavana vaan maa-
laiseldmiiin kasvattajana.38 Muistelmissaan hin siteeraa vuon-
na 1938 pitimdiinsd puhetta, jossa talonpojan koko elimiin-
kaari esittiytyy tasapainoisen ihmisen ihannekuvana.’?

Aiheeton Leppilin julistus ei ollut. Pitkidn sotien jilkeen
suuri osa maan vdestdstd sai vield toimeentulonsa maatalou-
desta. Maata oli annettava luovutetuilta alueilta evakuoiduil-
le maanviljelijille sekd niille maaseudun tilattomille, jotka oli-
vat puolustaneet maataan sodassa. Siti paitsi maan saanti oli
keino taata tyoti maataloustyohin tottuneille miehille, jotka
poistuivat puolustusvoimien kirjoista.

Aika kulki profeetan ohi

eppili ei uskonut elinkeino- ja yhdyskuntarakenteen muu-

toksen védjidmdttomyyteen. Tosin siti ei voi kummastella,
koska valtakunnan maatalous- ja asuttamispolitiikkaa hoidet-
tiin pitkiille sodan jéilkeen niin kuin mitddn muutosta ei olisi
tulossa. Viljelmien keskimddrdisen koon pieneneminenkin oli
hénestd hyvi asia, koska siten maatalous voisi elittid entisti
suuremman véiestomddrdn.40 Niin tietysti olikin, mikdli tilat
hoidettiin pddosin ihmis- ja eldinvoimalla. Leppild kuitenkin
propagoi tekniikan ja rationalisoinnin kdyttdmisti maatalou-
dessa ja heritteli viljelijoiti huomaamaan, etti he olivat yritti-
jid. Mutta vanhaan agraariin oli iskostunut pienviljelijiideaali
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alkoi olla aikansa elinyt, koska jo siihen aikaan esitettiin tila-
koon suurentamista puoltavia kannattavuuslaskelmia.

Iin karttuessa puuhakkaalle Leppiildlle kertyi kunniaa,
mikd tunnustettiin kunnallisneuvoksen tittelilli. Mutta sota
jétti sieluun vamman. Oma poika kuoli sodassa saamiinsa
vammoihin. Rakkaudella raivatun ja vaalitun maatilan jittd-
minen merkitsi sydinjuurien repdisemisti maasta. Evakkotie
kulki viliaikaisten oleskelupaikkakuntien kautta lopulliseen
sijoituspaikkaan Askolaan. Saarijirven Paavon sitkeytti osoit-
taen Leppild jatkoi joka asuinpaikassaan maanviljelystd.

KUVAS.

Juhani Leppéalan uskonnollis-pasifistisen
kirjan alaotsikko luonnehtii teoksen hen-
ked: "Karjalansa sodassa menettéaneen
kansamniehen ajatuksia”. Kansikuvassa
tekijalle rakas Ukonkorven tila Sortava-
lan maalaiskunnassa (Kuva: Leppala, Ju-
hani. 1967. Uskonto, sota ja rauhanvaltakun-
ta. Karjalansa sodassa menettdneen kansan-
miehen ajatuksia. Yhteiskirjapaino Qy. Hel-
sinki. Kirjan kansi)

Leppild pddsi 1960-luvulla kdymdidn Karjalassa todetak-
seen, etti korpeen raivatut pellot olivat miltei luonnontilassa.
Niky repi auki jo umpeutuneita haavoja. Karjalan menetys si-
ninsi syvensi hdnen ajatteluaan uskonnolliseen suuntaan.
Maatalouden jatkuvuuden varaan rakentuvan maaseutu-uto-
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pian rinnalle kehkeytyi vanhuuden piivien unettomina ind
unelma rauhan valtakunnasta. Ajatuksensa hdn julkaisi kirja-
na vuonna 1967, samoja ajatuksia on vuonna 1970 ilmesty-
neessd muisteluteoksessa. Molemmat ovat rakenteeltaan sir-
palemaisia; kirjoittaja nimittddkin niitd vdldhdyksiksi. Van-
huuden visymys nikyy samojen asioiden miltei sanasanaisis-
sa toistoissa ja anakronismeissa.

Leppilin mielenpurkaukset uutta elinkeino- ja koulupoli-
tiikkaa kohtaan suomalaisen yhteiskunnan sodanjilkeisessdi
kuohunta- ja uudistumisvaiheessa jiivit voimattomiksi yri-
tyksiksi. Staattista maatalousyhteiskuntaa ei voinut pitid pys-
tyssi sen elimdnmuotoa idealisoimalla. Leppiilin julistaessa
maauskoaan Suomi oli hyvdii vauhtia teollistumassa muun
muassa sotakorvausvaatimusten vauhdittamana ja oireita jl-
kiteollisenkin vaiheen tulosta oli nikyvissd. Teollisuus oli vie-
ld silloin sijoittunut etupidssi taajamiin, joissa tyopaikkojen li-
sddntyessd ei ollut riittidvisti tydvoimaa. Seurauksena oli suu-
ri muutioliike. Se synnytti sosiaalisia ongelmia eikd vihiten
maaseudulle, jota uhkasi viestékato. Monien maaltamuutta-
jien siirtolais- ja rintamamiespalstat joutuivat vihitellen maa-
seudulle jidvien viljelijoiden lisdmaiksi.

Sodan jilkeinen elintarvikepula synnytti kaupunkilaisissa
ndrdd maatalousvdestéd kohtaan. Populaarissa politikoinnissa
puhuttiin katkerassa ddnensdvyssi kaupunkilaisten ndilin
kustannuksella rikastuvista “talonjusseista”. Vasta 1970-luvul-
la elpynyt vihred ajattelu on vireyttinyt kiinnostusta maaseu-
tuun. Leppilin unelma ei ole aivan hautautunut, silli nykyi-
sen perusopetuksen luokilla 7-9 voi valinnaisaineena opiskel-
la maa- ja metsitalous- ja puutarhaoppia ja kaiken lisiksi —
harrastusta herittidvisti. Aihetta onkin, silli maaseudun ja
maatalousasioiden tuntemus ovat heikentyneet. Moni nuori ei
erota kuusta méinnystid puhumattakaan viljalajeista.
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