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Jyrki Mannisto

Jatko-opetuksen juurruttaminen — puolen
vuosisadan intressikiista

ansakoulun perustamisen yhteydessi 1860-luvulla pidet-

tiin luonnollisena, ettd “koulu herdttiisi oppilaissaan sy-
venevén opinhalun” ja “ahdottiin valmistaa opinhaluisille ti-
laisuus jatkuvaan opiskeluun (jatko-opintoihin) velvoittamal-
la opettajat heiti opinnoissaan opastamaan”?. Viralliset ohjeet
kansakoulun jatko-opetuksen toimeenpanosta saatiin kuiten-
kin vasta vuonna 1893, kun senaatti mddrisi annettavaksi
“kristinuskon, didinkielen, isanmaan historian, lasku- ja mit-
tausopin, luonnontiedon, terveysopin, linjapiirustuksen, kdsi-
toiden ja laulun opetusta vihintdin 150 tuntia lukuouoden
kuluessa”. Opettajaksi kelpasi kansakoulunopettajan lisiksi
myds jokin muu asiansa osaava, jolle maksettaisiin 250 mark-
kaa kyseisen kurssin pidosta.? Tisti ajankohdasta voidaan
katsoa jatko-opetuksen todellisen juurruttamisen alkaneen.

Ohjeiden taustalla oli 1890-luvun taitteessa kiyty jatko-
opetuskeskustelu. Suomessa nousi tilloin voimakas “kansan-
valistusaalto”, joka huolestui myos kansakoulun pidttineiden
tietojen ja taitojen tasosta sekd jatkokurssien jirjestimisen vi-
hdisyydestds. Jatkokurssien vihdisyyden syyksi mainitaan, et-
td varsinaisen kansakoulunkin oppimdidrii pidettiin tuolloin
jo riittdvind. Silti innokkaimmat kansakoulunopettajat pitivit
lauantai- ja sunnuntai-iltapdivisin luentoja aikuisille. Ensim-
mdisend jirjestelmillisend jatko-opetuksen yrityksend pide-
tiian Helsingin kansakoulujen naisopettajien vuonna 1882
alulle panemaa toimintaa.
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Valtionapu ja valinnaisuus vauhdittajina

uoden 1893 ohjesidnto ja valtionapu lisdsivit jatko-ope-

tuskurssien mddrdd vield niukasti, silld seuraavana luku-
vuonna niitd jirjestettiin 31 ja lukuvuonna 1898-1899 vain 43.5
Sen sijaan Tampereella jatko-opetuskeskustelu johti varsin ak-
tiiviseen koulunkdyntihalukkuuteen, silld lukuvuoden 1894
1895 kursille ilmoittaui 152 oppilasta. Tistd innokkuudesta
kertoo myds se, ettd vain Tampereella jatko-opetusta annettiin
yhtijaksoisesti koko jatkokoulun toiminnan ajan.6 Vasta syk-
sylli 1899 jatko-opetuksen harrastus voimistui ympiri Suo-
mea ja lukuvuonna 1899-1900 jirjestettiinkin perditi 256 kurs-
sia. Tamdn jatko-opetusinnostuksen syind olivat helmikuun
manifesti vuonna 1899 ja sitd seuranneet venildistidmistoimet.”

Koska jatko-opetuksessa oli kerrattu kansakoulukursseja
ja koska vendldistimistoimet helpottuivat, niin lukuvuoden
1905-1906 jatkokurssien mddri putosi 168:aan.8 Kurssien voi-
makasta vihenemistd kuvaa vield se, ettd kansakoulut ja oppi-
lasmdirit olivat lisddntyneet vuoden 1898 piirijakoasetuksen
vuoksi 1900-luvun viiden ensimmdisen vuoden aikana noin
neljinnekselli?.

Mantereen mukaan kurssien vihdisyyden syind olivat
opettajille maksetut liian pienet kurssipalkkiot ja kurssiainei-
den niukka valintamahdollisuus.’® Tosin jo vuonna 1900 piti
suorittaa pakollisena vain uskonto, didinkieli ja laskento sekd
laajimmalla kurssilla lisiiksi viisi vapaata ainetta. Tamdn Hei-
nolan seminaarin johtajan Mikael Johnssonin (vuodesta 1906
Soininen) ja kansakouluntarkastajien ajaman ehdotuksen vai-
kutukset eiviit siis ndyti innostaneen ainakaan pienipalkkaisia
kansakoulunopettajia kurssien pitimiseen. Keskieurooppalai-
nen pedagogiikka oppilaiden motivoimiseksi ja eettisten arvo-
jen juurruttamiseksi sekdi kiytannollis-ammatillisten ettdi elin-
keinoeldmdin nikokohtien huomioimiseksi vaati myos jatko-
opetusuudistusta®. Lisdksi noin 90 prosenttia kansakoulun
pdidttineiden ikiluokasta jii 1900-luvun alussa vaille jatko-
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opetusta, koska he eiviit voineet kiydd ammatti- tai oppikou-
lua.12

Vuonna 1906 toteutettiin tarkastaja A. J. Tarjanteen ehdotus
jatko-opetusaineiden vapaasta valinnasta ja kurssipalkkioiden
lisddmisestd. Kouluhallituksen esityksestid kurssit pyrittiin
suuntaamaan koko lukuvuodeksi pitevien opettajien johdolla
kohti kiytinnonliheisyytti ja pois kansakouluoppimddrin
kertaamisesta.l3 Heti seuraavana vuonna 1907 kursseja pidet-
tiin 392 koululla ja niihin osallistui 7 646 oppilasta.’

Mikael Soininen sai jo aiemmin ajamaansa herbart-zilleri-
liiseen pedagogiikkaan vahvistusta tutustumalla Saksassa
kiytinndéllis-ammatillisen jatko-opetuksen luojan Georg Kers-
chensteinerin ajatuksiin. Hin esitti vuonna 1911 kirjassaan
‘Kansakoulun jatko-opetuksen uudistus’ oppilaiden pdidai-
neiksi ammatti- ja yhteiskuntaoppia sekd elinkeinoeldmdn ko-
tiseutuoppia. Soininen uskoi “ahkeruuden, tyon, tarmon ja
dlyn” kehityksen auttavan oppilaiden suhtautumista ammat-
tiaan ja yrittelidgisyytti kohtaan.’5 Nayttid siltd, ettid Soininen
painotti kannanotoillaan myés eduskunnan edellisend vuon-
na hyviksymdd oppivelvollisuuslakia, jossa myos kaupun-
kien jatko-opetusta kaavailtiin pakolliseksi.’® Suurissa kau-
pungeissa mm. Helsingissi ja Tampereella kehitettiin myos
omatoimisesti jatko-opetusta. Esimerkiksi tamperelainen
opettaja Eeli Heikkinen teki myos opintomatkan Kerschens-
teinerin kiytinnollispainotteisiin kouluihin.?

Veniiliisten uudet sortotoimet estivit kuitenkin sekd oppi-
velvollisuuden ettd jatko-opetusuudistusten toteuttamisen au-
tonomian ajan loppuvuosina. Samoin venildinen virkavalta
poisti eduskunnan myéntimdn jatkokurssien valtionavun
vuosina 1914-1916 maailmansodan vuoksi. Timdn seuraukse-
na jatkokurssien mddrd romahti, mutta nousi vdlittomdsti lu-
kuvuonna 1917-1918 jo 377 kurssiin ja lihes 10 000 oppilaa-
seen, kun Vendjin ote Suomesta alkoi kirvota.’s Tampereella-
kin jatkokoulun oppilasmdird laski lukuvuonna 1913-1914
vain 175:een, mutta nousi heti seuraavana vuonna 206:een,
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kun poikien kisityoosasto saatiin kiyntiin. Tampereen kau-
punki ei lopettanut jatkokoulun toimintaa, vaikka valtionapu
loppui kokonaan jo vuonna 1915.°

Vuoden 1918 sota ja sitd seuranneet tapahtumat lisdsivit
mielenkiintoa jatko-opetusta kohtaan. Jatko-opetusta perus-
teltiin nyt paljon yleiselld kansalaiskelpoisuudella, jonka
puuttumisen sanottiin johtaneen vuoden 1918 sotaan.’ Enti-
sen koulumydnteisyyden henki ja ehki myds punaisten kes-
keinen toiminta vuonna 1918 saivat Tampereenkin edelleen
uudistamaan jatko-opetustaan. Perustettiin yleiset pdiviosas-
tot, joissa opetettiin jopa ruotsin kieltd, vakinaistettiin jatko-
koulu sekii perustettiin koululle oma kirjasto, jota oppilaat it-
se hoitivat?!, Seuraavana lukuvuonna jirjestettiin koko maas-
sa jopa 521 vapaaehtoista jatko-opetuskurssia oppivelvol-
lisuuskouluun valmistauduttaessa.

Autonomian aikana jatko-opetus ei kdynnistynyt vield
kunnolla, koska se oli vapaaehtoista sekd kunnille ettd oppi-
laille. Mantere korosti jo vuonna 1916 myos asian taloudellis-
ta puolta: vasta riittdvi valtionapu kunnille sekd kuntien opet-
tajille maksama riittivd palkka takaisivat jatko-opetuksen laa-
jenemisen. “On itsestidn selvid, etteivit opettajat rupea toi-
meenpanemaan jatkokursseja elleivit he saa tydstdin koh-
tuullista korvausta.”22

Oppivelvollisuuden osana

Jatko-opetus ndhtiin niin tdrkednd, etti se kytkettiin ylei-
seen oppivelvollisuuteen. Kansakoulun pddttinytti 13-
vuotiasta nuorta pidettiin vield liian heiverdisend siirtymddn
tyoeldimaddn. Jatkokoulu tekisi nuorista kelpo ihmisid ja kansa-
laisia, jotka olisivat selvilli yhteiskunnallisesta toiminnasta ja
jotka tuntisivat vastuunsa. Jatko-opetus oli aloitettu naapuri-
maassa Ruotsissa ja tddlld kotimaassa suunniteltiin annetta-
vaksi opetusta vain muutama tunti viikossa 16 ikidvuoteen
saakka, mikd ei estdiisi kouluhalukkaiden tyontekoa.?
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Ingmanin hallitus antoi keviilli 1919 esityksensd oppivel-
vollisuuslaiksi, joka sisdlsi myos kaksivuotisen pakollisen jat-
ko-opetuksen jirjestimisen. Jatko-opetusta kiytiisiin pdd-
sidntdisesti sata tuntia lukuvuodessa 25 viikon aikana. Maa-
seudulla jatko-opetusta tarjottaisiin iltaisin ja kaupungeissa
pdivisin.2¢ Esityksen oli laatinut edistyspuoluelainen opetus-
ministeri Mikael Soininen. Vasemmisto esitti myds sellaisia
“puoluepyyteisti vapaita” jatkokursseja, joihin aikuisetkin
olisivat voineet ottaa osaa ja joissa olisi voitu opiskella yhteis-
kunta- ja taloustietoa, historiaa, luonnonhistoriaa jne.?> Nditi
“tydvdenopistoaineita” ei vield silloin opetettu maalaiskun-
tien aikuisviestolle. Maalaisliitto kannatti supistettua kansa-
koulua. Tissi mallissa yksi opettaja vuorottelisi eri koulu-
muotojen opettamisessa siten, ettd alakansakoulu toimisi tou-
ko- ja kesikuun sekd elo- ja syyskuun, ylikansakoulu loka-
kuusta joulukuuhun seki tammikuusta huhtikuuhun ja jatko-
opetusta olisi maanantaisin.26

Eduskunnan sidtimdd hallituksen esityksen mukaista jat-
ko-opetusta alettiin siis toteuttaa oppivelvollisuuden yhtey-
dessi 1. elokuuta 1921 alkaen. Kaupungeissa, kauppaloissa ja
taajavikisissd yhdyskunnissa tuli olla riittdvd mddrd piivi-
koulumaisia jatkoluokkia ja maalaiskunnissa kunkin koulun
johtokunta sai mddriti 25-viikkoisen jatko-opetuksen ajan-
kohdan lokakuun ja huhtikuun vilille.?

Jatko-opetuksen oppiaineita ei kuitenkaan mdidrdtty. Mut-
ta kouluhallituksen ylijohtajaksi edennyt Mikael Soininen sai
perustetuksi opetussuunnitelmaa valmistelevan komitean
syksyllid 1921. Hinhdn oli hahmotellut asiaa jo kirjassaan
vuonna 1911,

Ruotsinkieliset kannattivat komitean asettamista, koska
jatko-opetuksen sddnndsto oli varsin niukka ja jérjestely epi-
varmaa. Esimerkiksi kaupunkien ja kauppaloiden lapsille oli
vaikea loytid oppilaille "kiytintéon sovellettavia tunteja”.
Jatko-opetus tulisi saada samanlaiseksi koko maassa.?s
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Komitean tyo valmistui toukokuussa 1922. Kaupungit,
kauppalat ja taajavikiset yhdyskunnat saivat sen mukaan jéir-
jestdd jatko-opetuksensa melko vapaasti, kun taas maalais-
kuntien jatko-opetus rajattiin selvemmin. Soinisen periaatteet
uskonnollisesta ja siveellisesti kasvatuksesta, kansalaiskasva-
tuksesta, ruumiinkasvatuksesta ja ammattiin valmistamisesta
olivat nyt myos opetusohjelmassa ensi sijalla. Ensimmdisend
vuonna opiskeltaisiin lihinnd yleissivistivid aineita kuten us-
kontoa, siveysoppia, kansalaistietoa, terveysoppia, laskentoa,
didinkieltd, piirustusta ja voimistelua sekd saataisiin ammatin-
valinnanohjausta, tietopuolista ja kiytinnéllisti tyonopastus-
ta. Toisena vuonna jatkokoululainen voisi valita yleis-, maata-
lous-, kauppa- tai teollisuuslinjan kesken. Tarkoitus oli lihen-
tid opetusta eldvddn elimdidn, mutta ei tehdd siiti vield am-
mattiopetusta.??

Kansakoulun jirjestysmuotolaki mddrdisi lopulta vuonna
1923 maalaiskansakoulun jatko-opetuksen oppiaineiksi kirjal-
lisuuden, yhteiskuntaopin, maa- ja kotitalouden tai kisityon,
joiden yhteydessi harjoiteltiin kirjoittamista ja laskemista.3
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea halusi vieli
ryhmitelli oppiaineet vuonna 1925 siten, ettd ensimmdisend
vuonna luettaisiin yhteiskuntaoppia ja kirjallisuutta sekd las-
kettaisiin ja kirjoitettaisiin. Vasta toisena vuonna keskityt-
tdisiin maa- ja kotitalouden tai kisitoiden ja kotitalouden opis-
keluun unohtamatta nytkiin laskentoa ja kirjoitusta.3! Niilld
evdilli alkoi jatko-opetuksen sisddnajovaihe ja samalla tavalla
jatkettiin Kailanpdin mukaan maalaiskouluissa aina 1950-Iu-
vulle saakka.3?

Kaupungeissa vasemmisto ehdotti jopa jatko-opetusta siir-
rettiviksi tyovdenopistoihin, koska se olisi ollut yhteiskun-
nalle halvin ratkaisu ja koska ndissii opistoissa toimi jo ennes-
tidn pdtevid opettajin.33 Myds Tannerin hallituksen
(1926-1927) opetusministeri Julius Ailio tovoi jatko-opetusta
kehitettiviksi siten, ettei kansakoulu- ja oppikoulusivistyksen
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vdlilld olisi olennaisia eroja. Tillaisiin uudistuksiin SDP:n vi-
hemmistéhallitus ei kuitenkaan olisi kyennyt, joten Ailion pu-
he on tulkittava pikemminkin puolueen tavoitteiden ilmai-
suksi ja propagandaksi. Samoin on ymmdirrettivissi myohem-
mit puoluetovereiden valtiopiivialoitteet jatko-opetuksen
ammatillisesta laajentamisesta ja opettajien erikoiskouluttami-
sesta. 34

Ruotsinkieliset olivat tyytymittomid jatko-opetusjirjeste-
lyihin kahdesta syystd. Ensinndkin he kummastelivat, etti
kouluhallitus ei hyviksynyt ammattikoulua jatko-opetuksen
korvikkeeksi. He vaativat asian korjaamiseksi siirtdimddn am-
mattikouluasiat (kauppa- ja teollisuusministeriolti) kouluhal-
litukseen Ruotsin mallin mukaan. Toiseksi he valittivat jatko-
opetuksesta puuttuvan kiytinnon oppiaineita.’s

Yleiseksi kdytinndksi tuli maaseudun jatko-opetuksen jir-
jestdminen kahtena iltana viikossa vuoden pimeimpdnd aika-
na. Mutta Soinisen suunnittelema jatko-opetus koettiin liian
vieraaksi maaseudulla asuvien ihanteille. Niinpd syksyisin jat-
kokoululaisia ilmaantui runsaasti oppia saamaan, mutta vihi-
tellen vuoden mittaan monet heistd jiivdt pois. Syytti koulus-
ta poisjiineet voitiin tuomita jopa sakkoihin, jotka usein he-
rattivit vain hilpeytti.3s Jatko-opetuksen arvostusta uskottiin
lisdttivdn, jos julkisiin toihin ja muihin kouluihin vaadittaisiin
jatkoluokkien todistus ylikansakoulun todistuksen asemasta
ja jos vaikka kirjanpito saataisiin yhteiskuntaopin ohella op-
piaineeksi.’7

Kaupunkilaisetkaan eivit osanneet tai halunneet kiyttid
jatko-opetusta hyvikseen. Ongelmana oli myds se, etti ti-
minikdiset kaupunkilaisnuoretkin kivivit jo toissd eivitkd
endid mielellddn opiskelleet jatkoluokilla. Niinpd tyonantajien
toivottiin lyhentiviin niiden nuorten iltapdivitydaikaa, jotta
nuoret ehtisivit kouluunsa iltajatkoille. Toiseksi vaihtoehdok-
si esitettiin, ettd nuoret saisivat toistidn aamupdivdn vapaaksi
piivdjatko-opetusta varten. Niin opiskelu onnistuisi parhai-
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ten. Sitd paitsi Ruotsissa oli jo kokeiltu 8. luokan opetusta san-
gen menestyksekkddsti.’

Sosiaalidemokraatit esittivit myos jatko-opetuksen kurssi-
vaatimusten lieventimisti, "kirjanoppineisuuden” vihenti-
mistd ja kerhotoiminnan lisiimistd.3® Viimeksi mainittu oli
niin hyvin onnistunut Tampereella, ettd oppilaat olivat vieli
varsinaisen oppivelvollisuusajan jilkeenkin useita vuosia mu-
kana toimittamassa lehtid, tekemdssd retkid jne. Koulun ret-
keilykerho kivi kaukomatkoillaan jopa Petsamossa ja Viipu-
rissa saakka. Monet matkoista olivat junakotimatkoja, joiden
aikana junassa yovyttiin ja ruokailtiin. Tampereen jatko-ope-
tusta pidettiinkin maamme parhaimpana.*

Edistyspuolue asettui oppivelvollisuuden sidtimisen yh-
teydessi kaikkein voimakkaimmin pakollisen jatko-opetuk-
sen taakse. Timd olikin ymmiirrettivdd, koska oman puolueen
opetusministeri Mikael Soininen oli kiytinndllisesti katsoen
laatinut mainitun lain. Myds sosiaalidemokraatit vaativat kak-
sivuotisen jatko-opetuksen pikaista toteuttamista tyovdeston
koulutuksen lisddmiseksi. Ruotsinkielisten kuningasajatus oli
ammatti- ja jatkokoulun yhdistiminen, jotta koulunkiynnin ja
tydeldmiin rationaalisuus voittaisi. Tistd linjanvedosta on
nédhtivissd kaupunkien ja maaseudun ruotsinkielisten ammat-
tikoulutustarpeet. Koulun piti palvella pikemminkin tyonan-
tajien rekrytointitarpeita kuin oppilaiden omia sivistystarpei-
ta. Maalaisliitto oli mahdollisimman suppean koulun kannal-
la. Se halusi maaseudun asukkaille vain perussivistyksen,
mutta vaati samalla koululta mukautuvuutta tyoeldmdn ryt-
miin. Lisiiksi maalaisliittolaiset toivoivat selvidvinsd koulutoi-
mesta mahdollisimman pienin menoin. Tissd mielessd monen
maalaisliittolaisen toive toteutui pula-aikana.

Keskeytys pula-aikana

ula-aika murskasi kaikki hyvitkin suunnitelmat jatko-ope-
tuksen kehittimiseksi. Sunilan maalaisliittolaisvoittoinen
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hallitus esitti kansakoulumenojen supistamiseksi jatko-ope-
tuksen keskeytystd maaseudulla kahdeksi vuodeksi ja kielsi
valtionavut vapaaehtoisilta kursseilta.1 Tisti eivit oppivel-
vollisuuden kannattajat edistyspuolue ja SDP pitineet, koska
ne pelkisivit sen johtavan jatko-opetuksen lopulliseen
alasajoon.2 Sen sijaan maaseudulla oltiin tiysin toista mieltd.
Maalaisliittolainen Ilkka-lehti piti kyseisti ehdotusta koulun-
kin kannalta hyviksyttivind, silld nyt voitaisiin heikosti on-
nistunutta jatko-opetusta rauhassa kehittid tosioloja vastaa-
vaksi. Myds maalaisliiton Viljami Kalliokoski teki aloitteen, et-
td jatko-opetus olisi tehtivi vapaaehtoiseksi ja ettd siti olisi
annettava vain sielld, missi kohtuullinen mddrdi kiinnostunei-
ta ilmaantuisi. Ehdotusta ei kuitenkaan hyviksytty.s

Kaupungeissa jatko-opetuksen siirtdminen suppeiksi ilta-
jatkoiksi oli tuonut merkittivii sddstGjd, mutta samalla se oli
kaventanut oppilaiden koulutusmahdollisuuksia. Laki maa-
laiskuntien jatko-opetuksen keskeyttimisesti vuosiksi
1932-1933 hyviksyttiin eduskunnassa 4. joulukuuta 1931.4
Tamiin seurauksena noin 40 000 nuorta jii ilman jatko-opetus-
ta. Myds tarkastajat olivat pohtineet kokouksessaan jatko-ope-
tuksen keskeytysti. He olivat todenneet keskeytyksen vai-
keuttaneen opetusta, vaikka opetus olisi ollut tarpeellista ni-
menomaan “vaarallisessa murrosidssi”. Jatko-opetuksen
luonteesta he eivit kuitenkaan pidsseet yhteisymmirrykseen,
silld toiset kannattivat ammattiopetuksen lisdimistdi ja toiset
korostivat siveellisti kasvatusta.s

Kun maalaiskuntien jatko-opetuksen keskeytys alkoi lihe-
td loppuaan, niin mielenkiinto koulutuksen uuudelleenjiirjes-
tamiseksi kasvoi. Jo talvella 1934 edistyspuolueen kansan-
edustaja Kyllikki Pohjola teki aloitteen kuntien jatko-opetus-
muodoista. Hin esitti, etti kunnat voisivat valita kansakoulun
jatko-opetuksen ja ammattikoulun vililld tai ottaa ne molem-
mat koulutoimeensa.4

Porvarilehdiston mielesti jatko-opetukseen kiytinnin
eldmdd varten suunnitellut kurssit eivit olleet vastanneet en-
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nakkotoiveita. Maalaiskuntien iltaopetus oli ollut myds teho-
tonta, minki vuoksi se pitdisi saada vapaaehtoiseksi. Kaupun-
kien ja kauppaloiden jatko-opetusta ehdotettiin vaihdettavak-
si ammattiopetuskursseiksi. Tistd innostui ennen muuta Suo-
men Puunjalostusteollisuusliitto. Se jitti kauppa- ja teollisuus-
ministeriolle kirjelmdin ammattikoulun, kansakoulun ja tamdin
jatko-opetuksen koordinoimisesta.t’

Modernisointipyrkimykset

atko-opetus pdidsi uudelleen alkamaan lukuvuoden 1934-

1935 alusta vanhan systeemin mukaan, joka oli osoittautu-
nut vield keskeneriiseksi. Uudistusehdotuksia ja parannuksia
tuli sekd viranomaisilta etti erilaisilta yhteiskunnallisilta ja
poliittisilta toimijoilta. Varsinkin johtavat puoluelehdet ottivat
mielelliiiin kantaa timdn keskeisen koulumuodon kehittimi-
seen.’s Esimerkiksi Maalaiskuntien Liitto esitteli lehtien pals-
toilla oman komiteansa tyin tuloksena, etti “isinnin- ja vel-
jenmielti oli kasvatettava lihinni maa- ja kotitalouden sekdi
jatko-opetusta varten koulutettujen opettajien avulla useam-
man piirin keskusjatkokoulussa”.4 Maalaisliittolainen Ilkan
mielesti jatko-opetus ei vastannut tarkoitustaan. Se oli ollut
lihinni vanhan kertausta, minkdi vuoksi oppilaat olivat mie-
luimmin menneet tdihin kuin kouluun. Jatko-opetuksen piti
siksi olla vapaaehtoista eiki kouluun saanut suunnitella mi-
tiin lisiiluokkia jo varojen niukkuudenkaan vuoksi.5

Toisaalta Helsingissi oli myds kiinnostuttu kaupunkien
jatko-opetuksen jirjestimisestii edelleen iltajatkona, koska
niiin oli toimittu poikkeuksellisesti ja hyvin tuloksin jo pula-
aikana ja koska piivijatkokoulu ei innostanut oppilaita. Ndi-
den seikkojen vuoksi Helsingin ruotsinkielisten kansakoulu-
jen johtokunta oli anonut kouluhallitukselta iltajatkojen siilyt-
tiamistd. Lisiksi toivottiin myos alle 14-vuotiaille helpotuksia
pdivijatkoihin ja jopa aamujatkoja, minkd jilkeen vasta oppi-
laat voisivat menni téihin.5t Eduskunta hylkdsi edustaja
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Pohjolan kyseisen lakialoitteen, mutta liitti pddtokseensd sivis-

tysvaliokunnan ponnen (iinin 95 puolesta 68 vastaan) eli ke-

hotti hallitusta tutkimaan asian. Jatko- ja ammattikouluasia oli
jédanyt pelkistidn kouluhallituksen ja opetusministerion val-
misteltavaksi, mikd ei tyydyttinyt kauppa- ja teollisuusminis-
terion valvonnassa toimivaa ammattikouluviked eiki teolli-
suus- ja kdsityopiirejd.>?

Vuonna 1936 jatko-opetuskeskustelu kiihtyi ainakin neljds-
td syysta:

1) Maalaiskuntien Liiton komiteamietinté puhutti edelleen,

2) Suomen jatko-opintoyhdistys jirjesti kansakoulunopetta-
jille vapaaehtoiset kesikurssit,

3) eduskunnan sihteeri E. H. I. Tammion komitea alkoi poh-
tia kyseisti ongelmaa ja 4)tyéti jatkamaan asetettiin kou-
luneuvos Alfred Salmelan komitea.

Varsinkin jatko- ja ammattikoulujen suhde alkoi kaivertaa yhii

syvemmilti, koska taloudellinen nousu vaati lisdi koulutet-

tua tyovoimaa.

Kiistassa ammatillisen ja yleissivistidvin jatko-opetuksen
vililld edistyspuoluelainen Helsingin Sanomat asettui jilkim-
mdisen kannalle siitd syystd, etti se katsoi jatko-opetuksen
olevan nuorison tarvitsemaa kasvatusta ja yleissivistystd. Am-
mattikoulutusta oli kyllikin kehitettivi erikseen.53 Kokoo-
muslainen Uusi Suomi puolestaan asettui tukemaan vahvaa
ammattikasvatusta. Timd kdy selville kansakouluntarkastaja
J. Laurilan Uuteen Suomeen 5. elokuuta 1936 kirjoittamasta ar-
tikkelista ja pari pdiviid timidn jilkeen julkaistusta pdikirjoi-
tuksesta. ]J. Laurila korosti jatko-opetuksen kasvattavan tule-
via kansalaisia, minkd vuoksi yhteiskuntaopin opetus oli ti-
mdn koulumuodon erds pddaine. Hiin ei uskonut suunnitellun
seitsemdnnen kouluvuoden korvaavan jatko-opetusta, koska
tamdn tarkoitus oli totuttaa koululaisia saksalaisen kerschens-
teinerilaisen suunnan mukaan opiskelemaan tyon ohessa ja
tyon lomassa. Pddkirjoituksessaan Uusi Suomi tivasi puoles-
taan jatko-opetukseen “enemmdn ammattikasvatusta, jolloin
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sekd oppilaille ettd heidin vanhemmilleen herdisi myotdtunto
ja harrastus”. Lehti kiinnitti myos vakavaa huomiota Maalais-
kuntien Liiton komiteanmietintoon, koska “timd jirjesti jatko-
opetuksen ammatillis-yhteiskunnallisen luontoiseksi”.5

Hufoudstadsbladet oli mielissdin sekd kansakouluopetta-
jien luentokursseista ettd Maalaiskuntien Liiton komitean ko-
rostamasta jatko-opetuksen kaytintdon tihtidvisti ehdotuk-
sista. Lehti innostui varsinkin jokaiseen kuntaan suunnitellus-
ta yhdesti voimakkaasta ammatillisesti suuntautuneesta jat-
kokoulusta. Se uskoi nuorisosta tulevan maaseudulle perus-
tettavien ammattikoulujen ja verstaiden avulla oma-aloitteis-
ta. Lehti kertoi edelleen, etti Kirkkonummen Overbyssii opet-
taja Emill Lundell oli jo kehittinyt koulunsa sellaiseksi kuin
komitea oli ehdottanut.ss Jatkokoulun jatkeena Overbyssii toi-
mi kaksivuotinen maatalous- ja karjanhoitokoulu.

Sosiaalidemokraatit kannattivat yleissivistdvdd koulutus-
ta, koska “kansalaiskasvatuksen antaminen ja itsendisen ajat-
telutyon ohjaaminen” oli tirkedd. He korostivat pakollista jat-
ko-opetusta. Taantumus katsoi heiddn mielestiin jatko-ope-
tusta vain taloudelliselta kannalta: mitd vihemmdin oppilaita
oli jatkokoulussa, siti halvemmaksi se tuli ja siksi oppilaille oli
myonnettivd auliisti opiskeluvapauksia.>

Noin kuukauden kuluttua Helsingin Sanomat ryhtyi jdil-
leen kiisittelemdidin jatko-opetuskysymysti, koska kaupungin-
ja kauppalanjohtajien kokouksessa oli keskusteltu mm. siitd,
ettd iltaopetus oli epionnistunut. Sen vuoksi Helsingin Sano-
mat esitti nyt perustettavaksi sellaisia kouluja, joissa olisi kor-
keintaan 35 oppilaan luokkia ja joissa voitaisiin kokeilla myos
kiytinnéllisten aineiden piivikouluopiskelua jatko-opetus-
piireineen, ammattiopettajineen, tydpajoineen ja “kotitalous-
opetushuoneineen” .57

Sosiaalidemokraatit tuomitsivat myds iltaluokat ja sen, et-

td lasten vanhemmat vaativat joka syksy jatkokoululaisilleen
vapautusta opiskelusta: “Kun lasten vanhemmilla on tietty
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kdsitys koulun tarpeellisuudesta, niin se on lapsillakin. Tyo-
liisten tuli hakea apua taloudellisiin vaikeuksiinsa muualta
eikd toimia lasten opiskelun kustannuksella.” Sosiaalidemok-
raatit suosittivat jatko-opetuksen aloittamista syksylli yhtd ai-
kaa kansakoulun kanssa, jotta se ei olisi liian irrallinen koulu-
muoto, ja pitivdit vilttdmdttomdnd pakollista pdivdjatko-ope-
tusta.>8

Ilmeisesti Tammion marraskuussa 1936 valmistuneen ko-
miteanmietinnon suppeat tulokset kiynnistivit heti Uuden
Suomen palstoilla pienoisottelun kansakoulu- ja ammattikou-
luviien vililld. Kansakouluvden edustaja Sortavalan seminaa-
rin pitkdaikainen johtaja Kaarlo Saarialho halusi jatkokouluun
yhteiskunnallisten aineiden ohella “kiytinnollisid ja ammat-
tiin suuntautuneita aineita mutta ei vield mitddn ammattiop-
pia”. Hin toivoi ammattikoulun opettajien olevan samaa
mieltd. Ammattikouluvien edustaja Arne O. Strommer ei ha-
lunnut ammatillista koulutusta kouluhallituksen valvontaan
kuten Saarialho oli esittinyt. “Suutari pysykoon lestissdin”,
hén huomautti vastustajalleen.>9

Ilkka tarttui myds jatko-opetuskeskusteluun, koska sen
mielestd maaseutuvieston mielipidetti ei ollut kuultu tar-
peeksi. Se muistutti siitd, etti lapset ja heidin huoltajansa oli-
vat suhtautuneet passiivisesti koko opetukseen siiti syystd, et-
td maaseudulla katsottiin talon téihin osallistumisen antavan
paremmat eliminvalmiudet kuin taajamissa konsanaan voi-
tiin saada edes koulussa. Nyt jatko-opetuksen keskeyttdmisen
jélkeen Ilkka joka tapauksessa huomasi opetuksen toimeenpa-
non tulleen joustavaksi, tehon parantuneen ja oppilaiden kou-
lunkdynnin sddnnéllistyneen. Silti Ilkka kaipasi vieli enem-
mdn viljyyttd opetuksen jirjestimiseen: pitiisi palata van-
haan jirjestelmddn, saada toinen vuosi johtokunnan harkin-
nan mukaan vapaaehtoiseksi ja saada valita oppiaineita entis-
td vapaammin.6o

Heindkuun 1937 jatko-opetusuudistukset eivit kuitenkaan
koskeneet maaseutua, silli kouluhallitus mddrdsi kiertokir-
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jeessdidn opetuksen jirjestimisesti kaupungeissa, kauppalois-
sa ja taajavikisissd yhdyskunnissa. Tilloin sallittiin tilapdises-
ti piivdjatkojen ohella “iltajatkot”. Maalaisliitto ja Ilkka eiviit
halunneet myontid uudistuksia vain kaupunkilaisille vaan ne
vaativat, etti piivijatkokouluja perustettaisiin myds maaseu-
dulle supistamalla alakansakoulua ja siirtamdilli ndin sddsty-
neet voimavarat eli opettajat ja tilat piivijatko-opetukseen.s1
Timd idea ei kuitenkaan saanut muita puolueita vakuuttu-
maan, silli ne eivit halunneet luopua jo aiemmin saavutetuis-
ta koulupoliittisista voitoista maalaisliiton ndenndisuudistuk-
sen hyvidksi.

Uusia koulumuotoja kohti

aikka vuonna 1937 kiytiin vield vilkasta jatko-opetuskes-

kustelua, niin endd ei kuitenkaan ehdotettu mitddn uutta.
Vasta vuoden 1938 alussa jatko-opetuskomitean puheenjohta-
ja Alfred Salmela raotti komitean suunnitelmia. Tosin komitea
jatkoi tyotddn, silli se oli saanut valtioneuvostolta lisitehtdi-
viksi valvoa kansakoululakien kodifiointia ja suunnitella uut-
ta kansakoululakia sekd tutkia toistaiseksi kdsittelemdttomid
aloitteita. Joidenkin mielesti komitea yritti haukata liian suur-
ta palaa laajentaessaan toimeksiantoaan. Niin ollen, kun sota
vield keskeytti jatko-opetuskomitean tyon, sen mietinté val-
mistui lopullisesti vasta vuonna 1945.62

Helsingin Sanomat oli haastatellut tammikuussa 1938 kou-
luneuvos Salmelaa, joka kertoi heti aluksi jatko-opetusta an-
nettavan tulevaisuudessa ns. kansalaiskouluissa. Nuorisokas-
vatus astuisi Helsingin Sanomien mukaan nyt kokonaan
uusille urille kansalaiskoulun myétd. Koulu olisi mieluisa se-
ki oppilaille etti opettajille ja myds lasten vanhemmille. Kun-
nilla ja johtokunnilla olisi uuden kansakoululain mukaan ai-
empaa suurempi vapaus noudattaa “oppiaineisiin ja kou-
luoloihin nihden elimin itsensi ohjaamaa kehitysti” ja har-
joittaa yhteistoimintaa ammatillisten oppilaitosten kanssa.
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Lehti piti onnistuneena yleissivistivien ja puhtaasti ammatil-
listen perusaineiden suhdetta ja oppivelvollisuusiin nosta-
mista 18 vuoteen siten, etti vuorovuosina kansalaiskoulu voi-
taisiin jdrjestii syrjdseuduilla tai korvata se muilla nuorisoas-
teen oppilaitoksilla. Lisiksi lehti kiitti uuden koulun opettajil-
le luvattua koulutusta ja suurempia valtionapuja. Myds yksi-
tyiset ja valtio voisivat perustaa kouluja.c3

Nimi kansalaiskoulu jo kuulosti Uuden Suomen mielestii
hyviltd, koska koulu toimi ala- ja ylikansakoulun kiinteindi
jatkona. Lehti piti my0s siitd, ettei jatko-opetusta tarvinnut jdr-
jestiid joka koulupiirissd. Niin sddstettiin yhteiskunnan varoja.
Suunnitelma ei tiysin selvittinyt ammatti- ja kansalaiskoulun
suhdetta. Timin vuoksi Uusi Suomi olisi lisdnnyt ammatti-
koulujen yleissivistidvdd oppiainesta, jolloin timd olisi voinut
korvata kansalaiskoulun kurssit. Lehti hyviksyi tillaisen jat-
ko-opetuksen maaseudunkin tarpeisiin, mikili kiytinnon
opetus palvelisi maatalouden vaatimuksia.t*

Kansalaiskoulunimitys oli puolestaan Hufvudstadsblade-
tin mielesti liian suureellinen, koska tamd koulumuoto saattoi
opettaa oppilaitaan pienimmillidn vain sata tuntia vuodessa
eiki komitea ollut ottanut huomioon tydssédn lainkaan peda-
gogisia argumentteja. Hufoudstadsbladetin mukaan vei liian
paljon aikaa opiskella 18-vuotiaaksi etenkin maaseudulla,
missd oli vaikea saada nuotria korvaavaa tyévoimaa. Lehti
suhtautui epdillen myos siihen, ettd kansakoulutodistuksen
saisi vasta kansalaiskoulun jilkeen. Se piti joka tapauksessa
hyviind ajatuksena uudistaa jatko-opetusta. Lehti tervehti ilol-
la sitd, ettd kunnat saisivat nyt piivijatkokoulun ja valtion-
avut ja ettd pienet koulut pidsisivit jatko-opetusvelvollisuu-
destaan.6

Suomen Sosialidemokraatti kommentoi myds heti tammi-
kuussa 1938 komitean tyotd. Se oli samoin kuin Helsingin Sa-
nomat tyytyvdinen kuntien aseman helpottumiseen, paikka-
kuntien tarpeiden ja ammattien huomioonottamiseen, jatko-
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opetuksen joustavuuteen sekd kehityskykyyn. Mutta se ei ol-
lut mieltynyt supistetun koulun “suppeaan kansalaiskou-
luun”. Sen sijaan oppivelvollisuusiin nostaminen oli perustel-
tua, koska normaalisti kansalaiskoulusta saisi pédstétodistuk-
sen jo 15-vuotiaana ja vain “lykkdysti saaneet” jatkaisivat 18-
vuotiaiksi saakka. Suomen Sosialidemokraatti oli erityisen
mieltynyt ajatukseen, etti normaalisti edistyneet ja pddstéto-
distuksen saaneet voisivat edelleen saada lidkdirin, hammas-
lidkdrin, sosiaalihuollon ja myds opiskelun apua aina 18-vuo-
tiaaksi.66

Ilkka luonnollisesti kritisoi mittavia suunnitelmia. Ensin-
nikin kritisoija, tarkastaja Paavo Merildinen, ei ollut tyytyvdi-
nen jatko-opetuksen korvaamiseen muita kouluja kiymidlld,
koska ndihin kouluihin mahtui Merildisen laskujen mukaan
vain “prosentin murto-osa”. Toiseksi Merildinen esitti oman
“kansalaiskoulun jirjestimissuunnitelmansa”, jonka mukaan
opetus oli annettava erityisessi kahden kunnan perustamassa
keskusammattikoulussa. Koulun oppilaat olisivat kansakou-
lun kiyneitd, 15 vuotta tdyttineitd ja jokaisen oppiaika kestdi-
si kolme kuukautta. Koulu olisi kolmiopettajainen sisdoppilai-
tos, jossa yksi opettaisi kotitaloutta ja kisitditd, toinen maata-
loutta ja poikien puutoitd seki kolmas humanistisia aineita.
Koulussa toimisi useita kerhoja, mutta tirkeimpid aineita oli-
sivat kiytinnonliheiset oppiaineet. Mikili kouluun yhdistet-
tdisiin vield rippikoulu, sddstyisi entisti enemmidn aikaa ja ra-
haa. Tiysihoitokustannuksia vihentdiisivit puolestaan oppi-
laiden kotoaan tuomat evdiit, vihidvaraisten myymit kisityot
ja varattomien valtionavut. Meriliinen perusteli kansakoulu-
malliaan silld, ettid parikymmentd vuotta sitten itsendistyneet
mutta ammattitaidottomat torpparit ja heiddn jilkeldisensd
tarvitsivat edelld mainittujen periaatteiden mukaan toimivia
koululuja.6” Tissd kuten maalaisliiton ja sen kannattajien
muissakin jatko-opetusmielipiteissd nikyy suuren sddstivdi-
syyden tavoittelu. Kulujen piti olla mahdollisimman pienet,
vaikka pienti olisi opetuskin kolmen kuukauden kursseineen
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jatko-opetuskomitean ehdottamaan kaksivuotiseen kansalais-
kouluun verrattuna.

Helsingin Sanomat, Suomen Sosialidemokraatti ja Uusi
Suomi olivat sen sijaan tyytyvdiisii komitean vaihtoehtoon,
koska se toi esille niiden vaatimukset. Vaikka kansalaiskoulu
tuntuikin niistd hieman vdiljiltd, niin se kuitenkin pitdisi oppi-
laat koulussa eikd johtaisi kansakoulun pédttymisen jilkeen
heti suoraan karuun tyoelidmdidn. Helsingin Sanomien ja Suo-
men Sosialidemokraatin kannanotot olivat melko samanlaisia,
mutta jilkimmiinen painotti kuitenkin tydvdeston edustajana
edellistd enemmiin sosiaalisia kysymyksid. Nayttid siltd, ettd
talld punamultakaudella maalaisliittolaisten koulupolitiikka
poikkesi muista kaikkein eniten. Sosiaalidemokraatit ndytti-
vdt ottaneen hallitusvastuunsa tosissaan.

Hufoudstadsbladet suhtautui negatiivisesti Salmelan mie-
tinnon uudistuksiin vetoamalla mm. maaseudun tyovoima-
pulaan. Ruotsinkieliset pelkdsivit muutenkin liian yleissivis-
tivin koulutuksen tyhjentivin oman kielialueensa maaseu-
tua entisestddn. Suurimpiin kaupunkeihin muutto vihensi ko-
ko ajan ruotsinkielisten suhteellista osuutta.

Kokoomus “tyénantajapuolueena” ja siti seuraava lehti
Uusi Suomi pyrkivit sekd 1920- ettd 1930-luvulla puolestaan
kehittamddn ammatillista koulutusta ja kotitalousopetusta se-
ki ohjaamaan kansakoulukurssin suorittaneet hyodylliseen
tyohon.ss

Kaikki jatkokoulumallit jiivit hautumaan talvisodan sytyt-
tyd 30. marraskuuta 1939. Jo titi ennen monen koulun, varsin-
kin jatkokoulun, toiminta oli lakannut ylimddrdisten kertaus-
harjoitusten vuoksi. Koulujen opettajia ja henkilékuntaa sekdi
jopa koulurakennuksia tarvittiin nyt muihin kiireellisiin tehtdi-
viin. Kuitenkin talvisodan jilkeen lukuvuonna 1940-1941 jat-
ko-opetusta sai ldhes 82 000 oppilasta. Niissi vilirauhan ajan
poikkeavissa oloissa kivi kansakoulua kaikkiaan lihes 481 000
oppilasta.6
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Jatko-opetuksen status nousi vasta jatkosodan jilkeen, kun
Salmelan komitean mallin mukaan muutettiin kansakoulun
jérjestysmuotoasetusta vuonna 1943 niin, ettd kansakoulun
pddstotodistuksen sai vasta jatko-opetuksen suoritettuaan.”
Pitkd yli puoli vuosisataa kestinyt jatko-opetuksen juurrutta-
minen oli saavuttanut kansakouluvien ajaman erddn keskei-
sen tavoitteen. Vuonna 1936 aloittaneen kansakoulukomitean
tyo kesti poikkeusolojen vuoksi perdti 10 vuotta. Mutta uuden
kansakoululain aloittamiseen kului tistd vield 12 vuotta. Niin
jatkokoulu sai vuodesta 1958 alkaen vaihtua koko maassa
kansalaiskouluun. Samaan aikaan alkanut kolmivuotisen kan-
salaiskoulun kokeilu ja kunnalliset keskikoulut viittasivat jo
peruskoulun tuloon.
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1931. Maalaiskunnissa sai lukuvuonna 1930-1931 jatko-opetusta
46 800 oppilasta.

HS 5.9.1931. S 16.9.1931 ja 25.10.1931 pk, allekirj. Opettaja, Kan-
sakoulu ja sen opettajain asenne.

Ilkka 3.9.1931 ja 4.9.1931. Ks. myos VP 1931 liitteet I-X11, Kallio-
kosken toivomusaloite n:o 20, 12.2,.1931.

AsK 1931 n:0 331 s. 781.

HS 17.3.1933 uutinen, Kansakoulun jatko-opetuksen jirjestimi-
nen pohdittavana tarkastajien kokouksessa. Ks. myds SS
21.3.1935 ja Maakuntain liikkeen ohjelma seki Z. Castren 1936 s.
520: lain toimeenpanovaikeuksia.

VP 1934 liitteet VIII s. 169-170, Pohjolan aloite n:o 15, 5.2.1934.

Ks. Hbl 18.8.1934 ja US 26.8.1934 uutinen, Jatko-opetuksen jir-
jestely. US 2.9.1934 ja Hbl 27.10.1934, 12.10.1935 sekd 30.4.1936.

Seuraavissa luvuissa kiytin paljon kirjassani Sivistyksen kylvo
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luja, joita olen tiydentinyt muilla lihteilli. Vuosien 1918-1939
aikana yli puolet (43) jatko-opetuksen 79 aiheesta oli vuosien
19361939 viililld. Minnisté 1994 s. 304.
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koulujen menestyminen vaatii opettajain erikoisvalmistusta.

213



Suomen Kouluhistoriallisen Seuran vuosikirja 2002

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

65

66

67

68

69

Ilkka 1.2.1936.
Ks. esim. Hbl 12.10.1935.

VP 1934 ptk 27.3.1934 s. 992. Ks. Autio 1986 s. 303. Opetusmi-
nisteri Mantere joutui vield 10.12.1934 vastaamaan eduskunnas-
sa ammattioppilaitosten asiaa ajavien kysymykseen, miten han-
ke hallituksessa edistyi. VP 1934 ptk 10.12.1934 s. 3056-3059. Ks.
myds US 19.11.1935.

HS 6.8.1936.

US 5.8.1936 artikkeli, allekirj. J. Laurila, Kansakoulummeko seit-
senvuotiseksi? US 7.8.1936.

Hbl 6.8.1936, 20.8.1936, 23.8.1936, 8.9.1936 ja 30.6.1937.
55 9.8.1936.

HS 8.9.1936.

5§ 20.9.1936.

US 16.10.1936 uutinen, Kaarlo Saarialho, Jatko-opetuksen ja am-
mattiopetuksen suhde. Autio 1986 s. 304. US 23.12.1936 alakerta,
allekirj. Arne O. Strommer, Ammattiopetus.
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Ilkka 15.8.1939 pk, allekirj. Paavo Meriliinen, Maalaiskansakou-
lun jatko-opetuksen jdrjestdminen.

Vrt. Borg 1965 s. 192, 242, 249 ja 257,
STVK 1942 s. 222-225,
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