Hannu Valimaki

T. P. VIRKKUNEN
USKONNONPEDAGOGINA

Elama ja toiminta

Timo Piivi6 (T. P) Virkkunen syntyi 15.4.1905 Helsingissd professori Paavo
Virkkusen poikana. Ylioppilaaksi tultuaan (1923) hin valmistui filosofian
kandidaatiksi (1926) ja auskultoi oppikouluja varten (1929). Teologisen ero-
tutkinnon suoritettuaan (1930) hanet vihittiin papiksi (1931). Teologian kan-
didaatin (1943) ja lisensiaatin tutkintojen jilkeen (1948) hin valmistui teolo-
gian tohtoriksi vuonna 1957.

Vuosina 1931-1949 Virkkunen toimi Helsingin toisen suomalaisen ly-
seon uskonnon, filosofian alkeiden ja latinan vanhempana lehtorina. Hin
toimi Kiristillisen Kulttuurin liiton padsihteerini 1948-1953 seki 1953-57 ol-
lessaan Helsingin va. opettajakorkeakoulun uskonnon ylimdiriinen leh-
tori (1953-60). Vuosina 1960~68 hin oli Helsingin normaalilyseon uskon-
non ja siihen liitettyjen aineiden yliopettaja ja Helsingin yliopiston kiy-
tinnéllisen teologian vt. apulaisprofessori 1966-69.

Virkkunen oli Sukupuoli- ja siveellisyyskasvatuksen keskustoimikun-
nan jisen (1948-s1), Kristillisen Kulttuurin Liiton puheenjohtaja (1957-69) ja
peruskoulun opetussuunnitelmakomitean uskonnon ainejaoston puheen-
johtaja (1966-70). Virkkunen opiskeli Saksassa uskonnonpedagogiikkaa ja
psykologiaa (1939, 1951) ja oli Asla Fullbright -stipendiaattina USA:ssa
(1965-66) tutustuen erityisesti Jean Piaget’n ajatteluun.

Professori Virkkunen kuoli 26.3.1980."

Suomen uskonnonopettajain liitto toimintakanavana

T. P. Virkkunen kuului Helsingin uskonnonopettajien kerhoon, jonka pii-
rissi herdsi ajatus valtakunnallisen uskonnonopettajien liiton perustami-
sesta. Kolmannessa yleisessi kokouksessaan (1936) uskonnonopettajat pait-
tivit yhteistoimintaansa tehostaakseen perustaa Suomen uskonnonopet-
tajain liiton (SUOL). Vuonna 1938 perustetun SUOL:n tehtivini oli syven-
tid uskonnonopetusta ja kristillistd eliminkisitystd, edistad jasentensd
kasvatusopillista ja tieteellisti harrastusta sekd kehittdd uskonnonopetusta
pedagogisesti. Myds yleisten uskonnonopettajien kokousten jirjestelyvas-
tuu siirtyi sille. Liiton hallitukseen tuli nelji jasentd ja kaksi varajisentd,
joista toinen oli T. P. Virkkunen. Hallitus valitsi liiton puheenjohtajaksi
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Aame Auvisen ja sihteeriksi Virkkusen, joka hoiti tehtivii 1938-45 ja toi-
mi sen jilkeen vield puheenjohtajana 1949-67.2

Valmistellessaan neljittd yleisti uskonnonopettajien kokousta (1939)
SUOL:n hallitus hyviksyi puheenjohtaja Auvisen ja sihteeri Virkkusen
ehdotuksesta kokouksen teemaksi raamattuopetuksen, koska koulu-uudis-
tus ndytti vaikuttavan juuri sen asemaan. Virkkunen vaati my6s, ettid op-
pikoulua uudistettaessa uskonnonopettajienkin oli otettava kantaa ai-
neensa opetuksen kehittimiseens

Lisaa raamattuopetusta,
vahemman kirkkohistoriaa oppikoulun uskonnonopetukseen
Neljinnessi uskonnonopettajien kokouksessa (1939) pitimissddn esitel-
missi Virkkunen totesi, etti turvautuminen Jumalaan edellytti tietoa hi-
nestd ja pyrkimystd hinen yhteyteensi. Kuten kristillisessi kasvatuksessa
oli tunteeseen vetoava ja tiedollinen puolensa, uskonnonopetuksessakin
oli kasvattava ja opettava momenttinsa. Koska kristillisyys sitoutui kiin-
tedsti Raamattuun, nuoret oli opastettava lukemaan sité jatkuvasti ja ym-
mirtimiin se oikein. Heidin oli saatava tutustua koko Raamattuun ja
opittava tuntemaan ensin VT:n Jumala ja sitten UT:n Kiristus.
Uskonnonopetuksen erikoistehtivi oli raamattutiedon opettaminen.
Raamatun ymmirtimiseksi oppilaiden oli saatava johdanto-opillisia ja ai-
kahistoriallisia tietoja Raamatun kirjoista. Raamatun historiallisen yhtey-
den hahmottamiseksi sen eri kohdat oli saatettava oikeisiin yhteyksiinsa.
Se edellytti raamattuopetuksen uudistamista erottamalla ala- ja keskias-
teen opetus toisistaan erillisiksi jaksoiksi. Ala-asteella olisi keskitytty ulko-
naisiin tapahtumiin, lihinni historiallisten henkildiden eliminvaiheisiin
seki keskiasteella profeettoihin ja heiddn sanomaansa. Raamattuopetuk-
sen tehtivi oli selvittii Raamatun sanoman historiallinen kehitys ja antaa
kokonaiskuva sen sisiltimisti totuudesta. Dogmatiikan eli uskonopin oli
annettava lopuksi systemaattinen kuva UT:sta ja kristinuskosta.*
Virkkunen oli tyytymitén vuoden 1916 oppiennityksiin. Keskikoulun
raamattuopetuksen suurimpana epikohtana hin piti historiallista jirjes-
tystd, joka ei ottanut huomioon oppilaiden kulloistakin uskonnollista ke-
hitysvaihetta. Etti oppilaat olisivat ymmartineet kristilliset kisitteet oi-
kein, keskikoulun raamattuopetus oli toteutettava kahdessa osassa kisitte-
lemilli ensin havainnollinen ja toiminnallinen aines ja sen jilkeen ab-
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straktimpaa ajattelua edellyttivi jakso. Niin menetellen Jeesuksen toimin-
ta ja opetukset voitiin esittii oikeassa jirjestyksess, ja oppilaat saivat ko-
konaiskuvan kristinuskon sisillostd jo ennen keskikoulun viimeisti luok-
kaa. Siten my®s keskikouluun koulunsa piittiville voitiin opettaa kristilli-
set kisitteet. Keskikoulussa voitiin opettaa myos kirkkohistorian, erityises-
ti ulko- ja sisilihetyksen henkilgiti. Viimeiselld luokalla piti varata aikaa
nuorten eettisten kysymysten pohdiskelulle. Lukioon, jonka opetusaines
oli liian suppea, piti ottaa myds raamattuopetusta ja dogmatiikkaa, ettd
oppilaat voisivat voineet perehtyi Raamatun perusajatuksiin.’

Kirkkohistoria oli tullut oppikoulun uskonnonopetukseen monia mui-
ta aineksia myohemmin. Ennen maailmansotaa sen merkitys oli suuri sil-
loisen historismin vuoksi: kristinuskon merkitys uskottiin voitavan osoit-
taa kirkkohistorian avulla. Oppilaat katsottiin voitavan johdattaa siveelli-
syyteen tutustuttamalla heidit Raamatun ja kirkkohistorian persoonalli-
suuksiin, ja antamalla heidin niin seurustella "ideaalisesti” historian suur-
ten henkien kanssa. Nimi perustelut olivat vanhentuneet, koska kristin-
uskon asema maailmankatsomuksena oli muuttunut. Suomessakin sota-
aika osoitti kristillisen maailmankatsomuksen merkityksen kansalle. Kris-
tinuskoa ei voinut endi pitii vain historiallisena ilmiéni, vaan oppilai-
den oli saatava etsii sen todellinen olemus ja oivallettava sen sisiltivin
ainoan todellisen ratkaisun ajan ongelmiin. My&skiin formaalinen kisi-
tys uskonnonopetuksen tehtivisti ei pitenyt endi: sen tehtivi ei ollut
endi yleisen uskonnollisuuden herittiminen, vaan oppilaiden johdatta-
minen kristillisyyteen, etti he voisivat ottaa sen eliminsi perustaksi.
Timi opittiin Raamatusta, ei kirkkohistoriasta. Kirkkohistoria saattoi kyl-
13 oikein opetettuna tiydentdi muuta oppiainestal.6

Uskonnonopetuksen merkitys ja sen uudistaminen

Juuri annettuja uskonnon oppiennityksid pidettiin viidennessi yleises-
si uskonnonopettajien kokouksessa (1941) epionnistuneina. Virkkunen
oli saamaa mielti, koska mm. keskikoulun ja lukion opetusaineksen jir-
jestys oli jitetty ennalleen. Sen ja lukion aineksen suppeuden takia us-
konnonopetuksen suurin puute oli, ettei se ollut kyllin kasvattavaa.
Opetus painottui kirkkohistoriaan, koska vanhan humanistis-kristillisen
pedagogiikan mukaan kristinusko nihtiin ennen muuta historialliseksi
ilmidksi. Kristillinen maailmankatsomuskin piti selvittdd sen ja dogma-
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tiikkan avulla. Raamattuun lukiossa ei enii tutustuttu, joten se jii keski-
koulussa opitun varaan. Uskonnonopetuksen oli kuitenkin aina paino-
tuttava raamattuopetukseen, silld kristinusko oli raamatullinen maail-
mankatsomus, jonka saattoi ymmirtidd oikein vain Raamatun avulla.
Lukiolaistenkin oli saatava tutustua Raamatun perusajatuksiin saadak-
seen kokonaiskisityksen profeettojen Jeesuksen ja Paavalin julistuksesta.
Dogmatiikankin sitominen lujemmin Raamattuun teki siitd raamatullis-
ta teologiaa. Uskonnonhistorian avulla lukiossa voitiin selvittid myos
kristinuskon suhde muihin uskontoihin. Lukioon olisi niin tullut aiem-
min vain keskikouluun kuulunutta ainesta, ja uskonnon koko kurssi oli-
si voitu kisitelld kahdessa konsentrisessa kehissa. Tilaa tille tuli supista-
malla kirkkohistorian kurssia.”

Yliopettaja, tohtori Lauri Kaila katsoi Virkkusen pyrkineen vaikutta-
maan ehdotuksellaan tekeilld olleisiin uskonnon oppiennityksiin. Us-
konnonopettajilla oli siten oikeus arvostella niitd julkisesti. Kailan mie-
lestd uskonnonopetuksen perusteellinen uudistaminen ei ollut tarpeellis-
ta, silld opettajien tyotd ei helpotettu oppiennityksia muuttamalla; us-
konnonopetus seurasi jo vuosisataiseen tapaan “Jumalan oman toimin-
nan jilkidz” maailmassa. Opetussuunnitelmia oli pyritty jo muuttamaan
Virkkusen tavoin nuorison kehitykseen vedoten, vaikka nuorten uskon-
nollista kehitystd koskeva tutkimus oli vield puutteellista. Kehitys oli sik-
si yksilSllistd ja suhteellista, ettei opetusta voinut rakentaa sen varaan.

Pahinta ehdotuksessa oli pelastushistoriallisesta opetusjirjestyksesti
luopuminen irrottamalla Jeesuksen elimi VT:n taustasta, typistimall se
mielivaltaisesti seki kisittelemilli Jeesuksen elimi ja opetukset eri luokil-
la. Se hajotti Jeesuksen persoonaa, syrjaytti VT:n, ajoitti opetuksen viirin
ja keskittyi profeettoihin. Keskikoulussa piti lukea raamatunhistoriaa tai
Raamattua, ja johtaa siitd kokonaiskuva Jeesuksesta ja Paavalista. Mukaan
piti ottaa my0s Psalmit, Sananlaskut, Saarnaaja ja Jobin kirja. "Jumalan
oman jirjestyksen” mukaan ensin piti opettaa VT, sitten Jeesuksen elimai,
kirkkohistoriaa seki lopuksi uskon- ja siveysoppia. Tisti ei saanut luopua
nuorten kehitysasteisiin vedoten. Raamatulta ei saanut rydstia” aikaa 13-
hetyksen merkkihenkilaille.?

Virkkunen totesi Kailan painattaneen luvatta Helsingin uskonnonopet-
tajien kerhon asianharrastajakomitean alustukseksi laatimat ponnet. Hin
kiisti yrittineensi syriyttid VT:n uskonnonopetuksessa ja viittineensi
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kulttuurivirtausten olevan elimin rakentavin voimavara. Ilman dogma-
tiikkkaa uskonnonopetus taas ei antaisi oikeaa kuvaa kristinuskon sisillos-
ti. Nuorison uskonnollista kehitysti koskeva tieto piti ottaa huomioon
uskonnonopetusta suunniteltaessa®

Kasvattavaan opetukseen pyrkiessdin Virkkunen tarkasteli uskonnon-
opetusta oppilaan kannalta uskonnonpsykologisin perusteluin. Opetuksen
onnistumiseksi oli otettava huomioon oppilaan kulloinenkin kehitystaso.
Kailakin hyviksyi kasvattavan opetuksen, mutta "Jumalan omasta jirjestyk-
sestd” ei saanut poiketa eiki muuttaa VT:n ja UT:n keskiniistd suhdetta.

Ollakseen kasvattavaa myds lukion uskonnon opetusaines oli Virkku-
sen mukaan jirjestettivi siten, ettd se vastasi nuorten polttaviin eliman-
kysymyksiin ja antoi heille mahdollisuuden selvittii suhteensa kristinus-
koon. Kysymysten kisittely vasta dogmatiikan yhteydessi oli myGhiista.
Kirkkohistoriastakaan ei ollut siihen juurikaan apua. Siksi kirkkohistori-
aa ja dogmatiikkaa oli luettava rinnakkain joka luokalla, jolloin oppilail-
la oli mahdollisuus saada vastauksia eliminkysymyksiinsi koko lukio-
ajan. Se edellytti opetusaineksen jakamista siten. etti ensin tuli uskon-
nonhistoria, profeetat, Jeesus ja Paavali, sitten kristillinen maailmankat-
somus (dogmatiikka) ja lopuksi kristillinen etiikka. Kirkkohistoriaksi voi-
tiin jakaa eri luokille. Jirjestely muutti kylld oppiennitysten yksinkertai-
sen rakenteen mutkikkaammaksi, mutta uskonnonopetuksen “erikoisen
vastuunalaisen tehtivin” vuoksi kaikkia keinoja oli tutkittava sen kehit-
tamiseksi entisti kasvattavammaksi.”

Asetus oppikoulujen opetussuunnitelmista (1941) miritti evankelislute-
rilaisen uskonnon tehtiviksi tutustuttaa oppilaat kristinuskon sisiltdon,
antaa heille tietoja erityisesti Suomen kirkon elimisti ja toiminnasta sekd
ohjata heitd evankelisen uskon ymmirtimiseen ja omaksumiseen. Ope-
tuksen oli pohjauduttava Raamattuun ja kirkon historiaan. Uskontoa oli
kaksi viikkotuntia kullakin luokalla. Oppilaille oli tarjottava kunkin iki-
kauden tarpeita vastaavaa ainesta.”

Sotien jilkeen Virkkunen korosti, etti toisin kuin muita kouluaineita
uskonnonopetuksen asema oli ollut ainaisen pohdinnan kohteena. Kun
muut opettajat saivat keskittyi oppiennitysten ja opetusmetodien kehitta-
miseen, uskonnonopettajien oli jatkuvasti perusteltava aineensa oikeutus-
ta, merkitystd ja tehtivii. Sotien jilkeen se olikin paikallaan, koska us-
konnonopetuksen perusteet olivat muuttuneet sotia edeltivisti ajoista.

39



Uskonnonopetuksen merkitys riippui ratkaisevasti siiti sivistysihantees-
ta, johon kasvatusjirjestelmi tihtisi. Kouluopetuksella oli pyritty joko in-
dividualistiseen tai yhtendiseen kansalliseen sivistykseen. Ennen sotia
ihanne oli individualistinen: oppilaiden oli saatava kehittyi yksilollisten
taipumustensa mukaisesti ilman ettd koulu ohjasi kehitysti ja vaikutti si-
vistyksen sisilté6n. Sodan jilkeen koulukasvatuksen havaittiin perustu-
van miirittyyn maailmankatsomukseen, jonka oppilaidenkin haluttiin
omaksuvan. Maailmankatsomuksettoman valtion ihanteen niin vanhen-
nuttua valtiot pyrkivit yhteniiseen kansalliseen sivistykseen. Suomessa se
tarkoitti nuorison ohjaamista omaksumaan maailmankatsomuksekseen
kristinusko, joka kansallisesta heriimisesti lihtien oli ollut kansallisen si-
vistyksemme pohjana. Suomalais-kansallisen sivistyksen piti perustua kris-
tinuskoon. Muualta lainatut katsomukset eivit titi tehtivaa tiyttineet.

My6s koulun uskonnonopetuksen asema oli nihtdvi toisin kuin en-
nen. Oppilaita ei endi perehdytetty “eriiseen mahdolliseen maailmankat-
somukseen muiden yhti mahdollisten rinnalla®, vaan maailmankatso-
mukseen, jonka varaan koko suomalaisen sivistyksen tiytyi rakentua.
Kristinusko taas saattoi tulla sivistysti kannattavaksi voimaksi vain koulu-
opetuksen ja erityisesti uskonnonopetuksen avulla. Siksi uskonnonope-
tukselle oli annettava avainasema kaikilla asteilla ja kaikissa koulu-
muodoissa. Se edellytti myds uskonnonopetuksen perusteellista uudista-
mista. Kiireisin tehtivi oli korjata sen suurin heikkous, historiallisuus.
Saadakseen opetuksesta pohjan maailmankatsomukselleen oppilaiden oli
voitava omaksua tiedot todellisina elimyksini. Sen edellytti uskonnon
tuntimdirin lisddmistd pedagogisesta minimistiin. Jos uskonnonopetuk-
sen tavoite jii saavuttamatta, koko opetus menetti merkityksensa.”

SUOL:n vuosikokouksessa 1947 Virkkunen esitti komitean asettamista
laatimaan uutta uskonnon opetussuunnitelmaa. Toive toteutui osin, kun lii-
tolta pyydettiin lausunto koulujirjestelmikomitean mietinndsti. Myos Virk-
kunen kuului lausunnon laatineeseen jaostoon. Jaostossa pitimissiin esitel-
missd hin kritisoi voimakkaasti uskonnon opetussuunnitelmaa; uudistu-
matta uskonnonopetus ei voinut endi tiyttii tehtiviinsi. Siti edellyttivit
komiteaehdotus neliluokkaisesta keskikoulusta ja lukiosta seki keskikoulun
tiivis niveltiminen kansakouluun. Voimassa ollut opetussuunnitelmakaan ei
ottanut huomioon oppilaiden oppimisedellytyksid: sen mukaan heille ha-
luttiin vilittdd vain miiritty tietoaines riippumatta siitd, miti he kunakin
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ikikautena eniten tarvitsivat. Siksi opetus ei tarjonnut aineksia oppilaiden
henkiselle kasvulle. Nuoret oli ohjattava nikemiin uskonnon arvo eldmis-
sin, ja korostettava opetussuunnitelmassa tiedon sijasta opetusainesta, jota
sekularisoituneen ajan nuori tarvitsi henkiseen ja uskonnolliseen kasvuunsa.

Erityisti huomiota oli kiinnitettivi eettiseen opetukseen varsinkin keski-
koulussa, jossa oppilaisiin saattoi vield vaikuttaa kiytinnon ohjein ja Raa-
matun seki ulko- ja sisilihetyksen merkkihenkildiden tarjoamien siveellis-
ten esikuvien avulla. Opetusaikaa etiikalle saatiin supistamalla raamatullista
ainesta, mikili keskikoulun raamattuopetus aloitettiin Jeesuksen eliminhis-
toriasta kertaamatta turhaan jo kansakoulussa kisiteltyja VT:n kertomuksia.
Keskikoulussa piti opettaa myds kirkkohistoriaa. Lukiossa tuli opettaa ei-
kristillisii uskontoja, Israelin uskonnonhistoriaa, Jeesus ja Paavali historial-
lisina henkildind seki ylimmilli luokalla dogmatiikassa kristillisen maail-
mankatsomuksen sisiltd ja kirkkohistoriassa sen vaikutus ja tulkinta er ai-
koina seki sen suhde muihin maailmankatsomuksiin.”

Pastori Erkki Rauha totesi Virkkusen haluavan supistaa Raamatun
opettamista ja syrjayttid sen henkilot lihetystydn esikuvilla. My®s Virkku-
sen kisitys nuorten uskonnollisesta kehityksestd oli yksioikoinen. Torjues-
saan Rauhan kritiikin Virkkunen totesi haluavansa supistaa raamatullista
opetusainesta keskikoulussa, mutta lisitd siti huomattavasti lukiossa ja
muuttaa dogmatiikan opetus systemaattiseksi raamattuopetukseksi. Hin
ei halunnut syrjiyttii Raamatun henkilditi, vaan halusi heidin lisikseen
opetettavan myds niiti tutumpia kirkkohistorian henkil6iti. Opetuksen
uudistaminen oli joka tapauksessa ”ehdoton vilttimittémyys”.*

SUOL jitti (1953) uskonnon opetussuunnitelmaehdotuksensa oppikoulun
opetussuunnitelmakomitealle. Yleinen uskonnonopettajien kokous (1954)
asetti myds toimikunnan seuraamaan opetussuunnitelman valmistelua. Toi-
mikuntaan kuulunut Virkkunen katsoi opetussuunnitelmakomitean tehneen
jo tirkein ratkaisun asettumalla kasvattavan uskonnonopetuksen kannalle:
referoivan ja objektiivisen opetuksen sijasta opettajan oli muovattava oppi-
laiden vakaumusta. Raamatulle oli annettava keskeinen sija my6s lukiossa.
Dogmatiikkaan hin suositti induktiivista metodia: 1) ongelman asettaminen
liittimilli dogmaattinen kysymys nuorten omiin tai ajan ongelmiin, 2) vas-
tausten etsiminen ongelmiin Raamatusta ja 3) ratkaisujen todistaminen.
Opetuksessa edettiin eliminkysymyksistd uskonkysymyksiin. SUOL:n toi-
mesta opetussuunnitelmaan yritettiin saada vield uusia asioita.
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Virkkusen mielestd varsinkin lukiossa systemaattisella opetusaineksella
oli suuri merkitys. Sen avulla oppilaille piti saada selviksi, mitd kristilli-
nen elimi UT:n mukaan merkitsee. Suurin syy siihen, ettei 1950-luvun lu-
kio titd tehtdvii tiyttinyt, oli opetussuunnitelman painottuminen kirk-
kohistoriaan. Nuoret voitiin ohjata kristilliseen elimiin systemaattisen ai-
neksen varassa.”

Virkkunen korosti my&s viitoskirjassaan (1956), ettei lukion opetussuun-
nitelma antanut kyllin mahdollisuuksia selvittii kristillisii katsomuksia.
Siksi uskonnonopetus ei ollut pystynyt selvittimain tulevalle sivistyneis-
tolle kristillisen elimin todellista luonnetta. Piillimmaiseksi oli jainyt
kristinuskon legalistinen tulkinta. Modernin uskonnonpedagogiikan mu-
kaan evankelisen uskonnonopetuksen tuli olla julistavaa seki kasvattavaa
ja johtaa kasvavat kristilliseen uskoon kunkin ikikauden edellytykset huo-
mioon ottaen. Uskonnonopetus oli uudistettava timin pdimiirin mu-
kaiseksi. Uudistuksen peruslihtokohdat olivat Lutherilta: opetuksen sito-
minen Raamattuun ja kokonaiskisityksen antaminen sen sisillostd seki
kasvavien kehityksen huomioonottaminen opetuksessa.”

Runsaat 10 vuotta myéhemminkin Virkkunen korosti samoja seikkoja:
lukion raamattuopetuksen oli luotava pohja nuorten itseniiselle Raama-
tun tutkimiselle antamalla heille kuva kristillisistd katsomuksista ja selitti-
milld heille Raamatun kisitteet. Oppilaille oli tissd idssd tarve koostaa
yhtenidinen maailmakuva, joten heiti piti auttaa 16ytimiin kristillisille
katsomuksille sija omassa maailmankuvassaan. Nuorten kanssa oli keskus-
teltava ja etsittivi vastauksia katsomuskysymyksiin. Oppitunnin saattoi
jakaa esimerkiksi kolmeen jaksoon siten, ettd ensiksi otettiin esille asiaan
liittyvit ongelmat, sitten etsittiin niihin vastauksia Raamatusta ja viimeksi
arvioitiin vastauksia ja tehtiin niisti johtopiitoksid. Tima tapahtui tiiviis-
sd opettajan ja oppilaiden yhteistydssi vaihtelevin metodein. Tirkeinti
oli auttaa oppilaat oivaltamaan, miki merkitys kristillisilli katsomuksilla
oli heidin omassa elimissdin.®

Uskonnon oppikirjat

opetussuunnitelman toteuttajina ja muuttajina

Virkkunen laati nelji keskikoulun oppikirjaa sekid yhden kansakoulun ja
yhden lukion uskonnon oppikirjan. Kertomansa mukaan (1979) hin oli
ensisijaisesti pyrkinyt muuttamaan niilli opetussuunnitelmaa. Mm. "Kes-
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kikoulun uskontokirja I-III” -sarjan hin oli laatinut nimenomaan opetus-
suunnitelman vastaisesti. Hin ei tehnyt mydskiin kifjojaan raamatunhis-
torioiksi, vaan liitti kunkin raamatunkohdan jilkeen aina sen selityksen.”

Vanhan testamentin lukukirja (1940) syntyi IV yleisen uskonnonopettajien
kokouksen toivottua SUOL:n ryhtyvin toimiin kouluraamatun aikaan-
saamiseksi. Opettajat olivat todenneet, miten vaikeaa aloittelevan raama-
tunlukijan oli perehtyi laajaan VT:iin. Virkkusen yhdessi Aarne Auvisen
ja Rafael Holmstromin kanssa toimittaman lukukirjan oli tarkoitus tarjota
VT muodossa, “josta sithen tutustuminen haitatta voi alkaa”. Kirjassa oli
siilytetty Raamatun kirjojen jirjestys ja esitystapa, lyhennetty historiallis-
ten kirjojen osuutta ja jitetty pois vihemmin tirkeiti kohtia. Mukaan oli
pyritty ottamaan kaikki VT:n uskonnolliseen ytimeen kuuluva. Tarkoituk-
sena oli herittii oppilaissa halu omaksua syvemmin VT:n totuudet. Kir-
jassa oli my®s 31 kuvaliitetti ja karttaa.”

I-IT luokan kurssit sisiltinyt Keskikoulun uskontokiria 1 (1958) jakautui
kahteen piijaksoon: Jumalan johto Israelin kansan vaiheissa ja Jeesuksen
elim33. Jaksojen alussa on lyhyet johdannot Raamattuun. VT:n osuus ja-
kautui viiteen alalukuun. Jaksoa elivéitti 29 kuvaa ja piirrosta seki kolme
karttaa. Jeesuksen elimii kisittelevd jakso jakautui seitsemdin alalukuun.
Havainnollistajana oli 49 piirrosta ja valokuvaa.

Kouluhallituksen kirjan kisikifjoituksesta pyytimissi tuomiokapitulien
ja muissa lausunnoissa siti sellaisenaan, vaadittiin sithen korjauksia ja eh-
dotettiin sen muuttamista opettajan ohjekirjaksi. Kuopion tuomiokapituli
totesi, etti kirjan hyviksyminen edellytti opetussuunnitelman muuttamis-
ta. Virkkusen korjattua ja supistettua kirjan tekstii kouluhallitus hyviksyi
sen oppikirjaksi (1957). Pitkd hyviksymisprosessi osoitti, etti tekijin ajatuksia
ja varsinkaan opetussuunnitelmasta poikkeavia korostuksia ei tahdottu hy-
viksyi. Virkkunen seurasi oppikirjansa soveltuvuutta tarkoitetulle luokka-
asteelle ja muutti sen 4. painoksessa monia kappaleiden otsikkoja. Myos se-
litykset oli osin uusittu kisiteltivin asian ytimen selventimiseksi. Raskaiksi
osoittautuneita kappaleita oli jitetty pois ja korvattu osin uusilla.”

Keskikoulun uskontokirja 2 (1960) sisilsi I1I-IV luokkien kurssit. Dogmaat-
tista, eettistd, kirkkohistoriallista ja kirkkotiedollista ainesta sisiltinyt kirja
jakautui kahteen jaksoon, jotka molemmat oli edelleen jaoteltu seitse-
miin alalukuun. Muuten kirja rakentui samoille periaatteille kuin kirja-
sajan I osa. Kisiteltivit kohdat oli miiri lukea suoraan UT:sta niiden
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kappaleiden yhteydessi, joiden alkuun ne oli lihavoidusti merkitty, muu-
ten itse kirjasta. Raamatunkohdat oli painettu kirjaan silloin, kun niiden
etsiminen Raamatusta olisi ollut liian hankalaa. Kappaleisiin oli liitetty
kysymyksid, kyselyin koottuja persoonallisia kertomuksia ja anekdootteja
opetuskeskustelussa, oheislukemistona tai oppilaiden tyétehtivien aihei-
na kiytettiviksi. Tekstid havainnollisti 71 valokuvaa, piirrosta ja karttaa.

Kouluhallituksen tuomiokapituleilta pyytimissd useimmissa lausun-
noissa vaadittiin korjauksia kisikifjoitukseen. Tekiji muutti osin tekstidin
ja piti osin kiinni ratkaisuistaan, koska hin oli halunnut tehdi kirjasta op-
pilaiden edellytyksii vastaavan. Normaalista poiketen ja tekijille periksi
antaen kouluhallitus hyviksyi (1960) oppikirjan kiytt66n, vaikka se ei
noudattanutkaan tiysin voimassa olevaa opetussuunnitelmaa.”

Virkkunen laati kisikirjoituksen my&s Keskikoulun uskontokirja 3:ksi
V luokkaa varten. Sen kaksi alkuosaa - "Thmiseksi kasvaminen” ja *Us-
kontojen maailma” - poikkesi opetussuunnitelmasta. Kisikirjoituksesta
pyydetyt lausunnot olivat kriittisii. Vaikka Virkkunen puolusti nike-
myksidin ja korjasi kisikirjoitustaan kouluhallitus hylkisi sen kouluneu-
vos Martti E. Miettisen esityksesti. Miettisen mukaan Virkkunen kielsi
evankeliumin perussanoman, ja timin kristillisyydennikemys poikkesi
monissa muissakin tirkeissd kohdissa kirkon opetuksesta. Miettinen piti
kirjaa my®s liian vaikeana. MyShemmin (1963) Virkkunen julkaisi opetus-
suunnitelmasta poikkeavat osat kirjasena "Kasva ihmiseksi”. Se kuvasi
psyykkisten tekijéiden pohjalta ihmisen henkistd kasvua sekd pyrki liittd-
miin uskonnollisen elimin ja toiminnan toisiinsa ja vastaamaan kysy-
mykseen ”Miten olisi elettivi?”.”

Kansakoulun V-VI luokkien Kansakoulun uskontokiria Il:n (1961) Virk-
kunen kokosi keskikoulun kirjojen sisill6istd. Hin oli jo neuvonut
”Kansakoulun uskontokirja I:n” tekijoiti (Toivo Kulometsé ja Airi Tuulensuu)
ja auttanut heitd kifjan jisennyksen laadinnassa. Virkkusen kirja liittyi
kiinteisti kirjasarjan I osaan.™

Vanhan testamentin opetukset (1967) Virkkunen laati keskikoulun ensim-
miisen luokan oppikirjaksi uusien oppiennitysten mukaan. Se sisilsi
“Keskikoulun uskontokirja 1”:n ensimmiisen jakson pienin muutoksin.
Kirjoja saattoi siten kiyttii rinnakkain. Keskikoulun toisen luokan oppi-
kirjaksi laaditun Jeesuksen elimd ja opetukset (1968) opetusaines oli yhdistelty
"Keskikoulun uskontokirja 1-2”:n sisilldistd. Sen sisillysluetteloon oli
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merkitty aikaisempien kirjojen vastaavat kappaleet. Uuden kirjan kappa-
leet oli otsikoitu osin uudelleen.”

Ainoan lukion oppikirjansa Evankeliumin nikdaloja (1968) Virkkunen
laati uusien oppiennitysten mukaan oppikoulun VI luokkaa varten. Se
perustui monivuotisen kokeilun tuloksena syntyneeseen kisitykseen, ettd
timin asteen uskonnonopetuksessa oli tirkedi auttaa oppilaita omiin oi-
valluksiin. Siten heille voitiin antaa rakennusaineksia oman maailmankat-
somuksen muotoutumiseen, johon heilli tissi idssd oli suuri tarve. Té-
min tehtivin tiyttiikseen oppikifjan oli annettava oppilaille kaikki itse-
niiseen tyoskentelyyn tarvittava informaatio. Sen mukaisesti kirja jakau-
tui kolmeen jaksoon: "Uskontojen maailma”, "Todellisuus kristinuskon
valossa” ja "Thmisini maailmassa”. Kirjassa oli paljon viittauksia Raamat-
tuun, koska oppilaiden oli saatava tutustua siihen yksityiskohtaisesti. Kir-
ja oli tarkoitettu monimuotoiseen kiytton ja itsendiseen opiskeluun. Sik-
si tekiji oli vilttinyt siind luettelomaisuutta ja suppeutta.”

Uskonnonpsykologisesti orientoitunut, syvillinen pedagoginen ajatteli-
ja T. P. Virkkunen halusi kehittii oppikoulun uskonnon opetussuunnitel-
mia siten, etti aine olisi antanut selkein tiedollisen kuvan kristinuskosta
ja saanut oppilaat ottamaan se eliminsi perustaksi. Tami edellytti Raa-
matun ja etiikan opetuksen lisidmistd seki kirkkohistorian vihentimista.
Opetussuunnitelmissa oli myds otettava huomioon oppilaiden kulloinen-
kin kehitysvaihe. Virkkunen pyrki niihin tavoitteisiin mm. kirjoittamalla
asiasta, osallistumalla suoraan opetussuunnitelmatydhon SUOL:n sihtee-
rini ja puheenjohtajana ja laatimalla tietoisesti oppikirjansa opetussuun-
nitelmien vastaisiksi.
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