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Johdanto

Artikkeli perustuu syksylld 2002 tarkastettuun viitdskirjaani *Ty6vien las-
ten koulutie ja nuorisokasvatuksen yhteiskunnalliset merkitykset”, jossa
olen kiynyt lipi kasvatushistoriassa vihemmille huomiolle jiineen kan-
sakoulun jatko-opetuksen vaiheita 8oo-luvun lopulta 1970-luvulle saakka.
Kansakoulun jatko-opetus - my6hemmin kansalaiskouluna tunnettu - oli
koko historiansa ajan leimallisesti tydviestdn nuorten koulutusviyla.
Koulutuksen perusluonteeseen ankkuroituva ongelma teoreettisen ja kiy-
tinnollisen opetuksen vilisestd suhteesta sai erityisen painoarvon tissi
tyoviestdn nuorten ja ruumiillisen ty6n tekijoiden koulussa. Koulutusjir-
jestelmissimme jatko-opetus sijoittui kansakoulun ja tydelimin seki
myohemmin ammattikoulun rajamaastoon. Jatko-opetukseen liittyi alusta
lahtien kysymys perusopetuksen pituudesta ja sen niveltymisesti amma-
tilliseen koulutukseen ja tydelimiin, miki liittdd sen historian merkitti-
viin koulutuspoliittisiin keskusteluihin ja linjauksiin. Kansalaiskoulun his-
toria omana koulumuotonaan piittyi, kun Suomessa siirryttiin 1970 -lu-
vulle tultaessa peruskouluun ja yhteniiskoulujitjestelmain.

Miksi jatko-opetusta?

Keskustelu kansakoulun vaikutusajan pidentimisesti jatkokoulun ja -kurs-
sien muodossa virisi 188o-luvulla. Jo ensimmaisissi puheenvuoroissa ve-
dottiin kansalaiskasvatuksen tarpeeseen. Esimerkiksi Kansakoulun lehteen
kirjoittaneelle Kaarle Werkolle jatko-opetuksen keskeisin tavoite oli edis-
tdd kansansivistystd kasvattamalla arvostelukykyisid ja siveellisid kansalai-
sia. Jatko-opetuksessa tuli opettaa esimerkiksi valtio-opin alkeita, jotta op-
pilaat tulisivat tietoisiksi kansallisista velvollisuuksista. Werkon mukaan
kokemus oli osoittanut, etti kansakoulussa opittu unohtui muutamassa
vuodessa eiki kysymys ollut pelkistiin puutteellisista tiedoista ja taidois-
ta. Nuorten siveellinen kehitys oli vaarassa ja niinpi varsinkin kaupun-
geissa kokematon nuorukainen saatettiin houkutella huonoille teille.
(Kansakoulun Leht 1885, 94.)
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Jatko-opetusta perusteltiin silld, etti kansakoulussa oppilaat olivat liian
nuoria ymmirtimiin kaikkea oppimaansa. Kun oppilaat tulisivat jatkokou-
luun hiukan varttuneempina, voitaisiin syventii kansakoulusivistystd ja
toisaalta antaa aivan uutta, erityisesti nuoruusiissi tarpeellista sivistystd.
(Kansakoulukokous 1890, 21.) Pelkkien kansakoulukurssien kertaamisen ei kat-
sottu riittivin, vaan jatko-opetukseen toivottiin niin kansalaiseliméin kuin
elinkeinoeldmiinkin liittyvid kiytinnéllisid oppiaineita. Virikkeitd keskus-
teluun saatiin ulkomailta, joissa oli kokeiltu erilaisia ratkaisuja tyovieston
nuorten koulutuksen pidentimiseksi ja tehostamiseksi (ks. McCulloch 1998).

Jatkokouluja perustettiin 188o-luvulla suurimpiin kaupunkeihin, Hel-
sinkiin, Turkuun ja Tampereelle. Suomessa jatkokoulusta muodostui alku-
vuosikymmeniniin nimenomaan tyttdjen koulu, jossa perheen ja kodin-
hoitoon liittyvilli aineilla oli keskeinen asema. Tdmi tapahtui samaan ai-
kaan, kun virallinen keskustelu jatko-opetuksesta keskittyi usein tyolais-
poikiin ja heidin tarpeisiinsa. Nayttii siltd, ettd tyttdjen jatkokoulut kiy-
tannollisine aineineen vastasivat todelliseen koulutustarpeeseen, kun taas
pojilla tydelimiin siirtyminen oli houkuttelevampi vaihtoehto kuin jat-
kokoulu. Pojat menivit ansiotydhon aikaisemmin kuin tytot ja heitd tar-
vittiin perheen toimeentulon hankkimisessa. Iimeisesti poikien oli hel-
pompi l6ytii kaupungeista erilaisia tilapdistitd, jotka eivit vaatineet kou-
lutusta tai ammattitaitoa. (Jauhiainen 2002, 103.)

Kotitalousopetuksen taustalla voidaan nihdi myés sivistyneiston kas-
vava huoli alempien yhteiskuntaluokkien lapsista ja nuorista. Tyoldisnais-
ten kykyi kasvattaa lapsensa ja hoitaa kotinsa epiiltiin esimerkiksi parem-
piosaisten naisten toimintakentiksi kohoavissa nais- ja kansalaisjirjestdis-
sd. (Haggman 1994, 197; Markkola 1994; Ollila 1993; Sulkunen 1987.) Niinpa tyo-
viestdn tyttdjen katsottiin tarvitsevan erityistd ohjausta ja opastusta koti-
talousaskareisiin ja taloudenhoitoon. My&s sosiaalistamistehtiva oli tir-
keii: kotia ja kodin t&itd oli opittava arvostamaan ja ndin tyttdjen jatko-
opetuksen tavoitteet ja sisillot kytkeytyivit selkedsti tySldisperheen naisil-
le sovitettuun naisideaaliin.

Maaseudulla jatko-opetusta jirjestettiin erillisind jatkokursseina, joilla
saattoi opiskella myds varttuneempaa viked. Harrastus kurssien jarjestd-
miseen vaihteli maan eri osissa ja kurssien miirissi oli myos suurta vuo-
sittaista vaihtelua. Ajoittain valtionavustusten supistaminen lopetti kurssit
lihes kokonaan. (Jauhiainen 2002, 81-84.)
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Jatko-opetuksen varhaisvaiheessa 180o-ja 1900-lukujen vaihteessa var-
sinaista ammatillista koulutusta oli suhteellisen vihin, joten osassa jat-
kokouluja pyrittiin antamaan myds suoranaisia ammatillisia taitoja. Esi-
merkiksi Turussa jatkokoulu korvasi ammattikoulujen puutetta. Toisin
kuin muissa vastaavankokoisissa ja pienemmissikin kaupungeissa Tu-
russa ei perustettu valmistavaa ammattikoulua ennen kuin r930-luvun
lopulla. (Jauhiainen 2002, 100.)

Koulu vai tyo?

woo-luvun alkuvuosikymmenini yhteiskunnallisten ja valtiollisten olojen
kehittyminen kansanvaltaisempaan suuntaan nosti esiin vaatimukset te-
hokkaammasta kansalaiskasvatuksesta. Kansalaiskasvatuksen kysymykset
saivat erityisen painoarvon Suomen valtiollisen itseniistymisen ja sitd
edeltineen kansalaissodan myéti. Kaupunkien velvollisuus jirjestad kak-
sivuotinen jatkokoulu ja maalaiskuntien velvollisuus toimeenpanna ly-
hyempii kurssimuotoista jatko-opetusta kirjattiin oppivelvollisuuslakiin
ja kaksivuotinen jatko-opetus siidettiin pakolliseksi niille, jotka eivit kiy-
neet kansakoulun jilkeen muita kouluja. (SA 101/1921) Mikael Soiniselle
tydvieston nuorisokoulun jirjestimisesti oli muodostunut sydimenasia
(Soininen 1911) ja jatko-opetuksen kytkemiseen oppivelvollisuuteen vaikutti
erityisesti Soinisen vaikutusvalta ja keskeinen asema kansakoulun kehitti-
mistydssd. Kiinnostusta jatko-opetusta kohtaan lisisivdt muista maista
saadut esimerkit. Esimerkiksi Ruotsissa tehtiin vuoden 1918 valtiopdivilld
pditds pakolliseen jatko-opetukseen siirtymisestd. (Englund 1986, 232-233,
283; Halila 1950, 228-229, Karttunen 1966, 53.)

Syksysti 1921 keviiseen 1922 tydskennellyt jatko-opetuskomitea Mikael
Soininen puheenjohtajanaan perusteli pidentyvii koulunkiyntii juuri te-
hokkaamman kansalaiskasvatuksen tarpeella. Kodit eivit voineet taata
riittivid kansalaiskasvatusta ammatillisesta valmennuksesta puhumatta-
kaan. Yhteiskunnan nykyaikaistuminen, valtiollisten olojen muutokset ja
tydelimissi tapahtuneet muutokset edellyttivit sekd tehokasta kansalais-
kasvatusta ettdi ammattikasvatusta. Tyoti tekevin kansalaisen tuli omata
hyvid ammattitaito, yhteiskunnalliset ja siveelliset hyveet sekd riittivi
yleissivistys: "Kunnon ammaitilainen on myis kunnon kansalainen ja ihmi-
nen.” Kansakoulun jatkoksi tarvittiin varhaisnuorten koulua, jossa nuoret
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saivat uskonnollista ja siveellisti kasvatusta, kansalaiskasvatusta, ruumiin
kasvatusta ja valmistusta ammattiin. (Kom. 1922, 3,7.)

Jatko-opetuskomitean mietintd sai kansakouluvielti ristiriitaisen vas-
taanoton. Esimerkiksi kansakouluntarkastajien keskuudessa koulunkiyn-
nin pidentyminen jatko-opetuksen muodossa heritti epilyksii. Tarkasta-
jat muistuttivat, etti erityisesti vihivaraisten kotien nuorten oli etsittivd
t6itd heti kansakoulun péityttyi, silli heidin hankkimansa ansiot olivat
vilttimittomid perheen elatuksessa. Jos taas vanhemmilla oli mahdolli-
suus valita kansakoulun jatko-opetuksen ja keskikoulukurssin vililld, nih-
taisiin jilkimmaisestd olevan nuorille enemmin hyétyi. Jatkokoulun pe-
littiin saavan *alempiarvoisen oppikoulun leiman”. (Jauhiainen 2002, 115-116.)

Kansakouluntarkastajien epiilyt eivit olleet aiheettomia. Esimerkiksi Tu-
run koulunkiynninvalvojan kertomuksista 1930-luvulta piirtyy kuva jatko-
koulusta, joka koettiin kodeissa *vilttimittdmiksi pahaksi”. Koulunkiyn-
nin jatkaminen kansakoulun jilkeen ei saanut osakseen ymmdrtimysti var-
sinkaan koyhissi tydliisperheissi, joissa jatkokouluikiiset olivat perheen
elatuksessa vilttimitonti tyovoimaa. Lapset pantiin kouluun vasta pakon
edessi, sakkojen ja uhkavaatimusten pakottamina. (Jauhiainen 2002, 167-169.)

Vield 1920- ja 30-luvuilla epiiltiin siti, oliko oikein korvata kasvattava tyd
pidemmilli koulunkiynnilli (Jauhiainen 2002, 119-122). Koulun tydsti vieroit-
tava vaikutus oli tuttu teema kansakoulun alkuajoilta, jolloin kansan kes-
kuudessa pelittiin lasten vieraantuvan koulussa tydnteosta, vakiintuneista
tavoista ja arvoista ja koko totunnaisesta eliminpiiristd. Oppivelvollisuus-
laki ja koulunkiynnin pidentyminen merkitsivit suurta muutosta ennen
kaikkea maaseudun lasten kouluoloissa. Maalaisympiristossd lapsen asema
oli perinteisesti mairiytynyt potentiaalisena tyovoimana perhetaloudessa.
Suomalaisessa agraarikulttuurissa erityisesti vihittiinen osallistuminen eri-
laisiin kiytinnén toihin oli merkinnyt aikuistumista ja itsendistymistd.
(Heikkinen & Henriksson 2001, 236-239; Tuomaala 1999, 85-86.) Sosiaalihistorioitsi-
ja Marjatta Rahikaisen mukaan Suomessa tydnteko oli osa lasten normaalia
arkipiivid varsin pitkidin ja lapset osallistuivat erityisesti maaseudulla tyén-
tekoon aina 19so-luvulle saakka, Ruumiillisen tyén vaihtuminen koulun-
kiynniksi - modernin lapsuuden miirittely aikuisuudesta selkeisti erotet-
tuna kasvuvaiheena - oli monivaiheinen prosessi, jossa ideaalit ja kiytinnot
eivit kulkeneet tasatahdissa. (Rahikainen 1996, 340-342.)
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Jatko-opetuksesta kiyty keskustelu oli siis samalla modernin lapsuu-
den ja nuoruuden miirittelyd tydn, kansakoulun ja ammatillisen koulu-
tuksen vilimaastossa. Jatko-opetus laajeni kaikkiin kaupunkeihin oppi-
velvollisuuslain voimaantulon jilkeen 1930-luvun puolivilissi. Jatkokou-
lun kidynti oli kuitenkin epdsdinnéllisti ja kiytinnossd oppivelvollisuu-
den tiytinté6npano tapahtui vasta 1940-luvun puolella. Jatko-opetusta
jarjestettiin supistetussa muodossa ja ammattikoulut kilpailivat jatko-
koulujen kanssa oppilaista. 1930- ja 40- lukujen poikkeukselliset olot, pu-
lavuodet ja sota-aika olivat vaikuttamassa siihen, etti jatko-opetuksen
jarjestiminen laissa sdddetyssd laajuudessa lykkdintyi kaupungeissa aina
1950-luvulle saakka.

Useita vuosikymmenii kestineen vaiheen atkana tille koulumuodolle
etsittiin oikeaa suuntaa ja sisiltéa. Jatko-opetuksen kiistanalainen "paik-
ka” koulutusalojen vilimaastossa nikyi selvisti seki kansakouluvien kes-
kindisissi kiistoissa, ettd timin koulumuodon niveltymisessi varsinaiseen
ammatilliseen koulutukseen. Osa kansakouluviestd halusi viedd nuoriso-
asteen koulua l3hemmiksi ammatillista koulutusta ja osa taas katsoi pa-
remmaksi kiinnittymisen kansakouluasteeseen ja yleissivistiviin opetuk-
seen. Koulun sisilli kiytiin kiistoja siitd, tuliko opetuksen sisilloissd pai-
nottaa kiytinnollisid taitoja vai yleissivistivid lukuaineita. Kiytinnéllisen
opetuksen kannattajat nikivit koulun muodostuvan oppilaille hyodylli-
seksi ja kotien hyviksymiksi vain siind tapauksessa, ettd se pystyi tarjoa-
maan elimissid hyodyllisid tietoja ja taitoja. Yleissivistivin jatkokoulun
kannattajat taas vieroksuivat hydtypainotteista kiytinnollisti opetusta ja
halusivat tarjota ruumiilliseen tyShén sijoittuville nuorille eviitid henki-
seen kasvuun ja maailmankatsomuksen muodostamiseen. Nimi kaksi ta-
voitetta asettuivat siis usein vastakohdikseen: hyddyllisyys ja henkinen
kasvu 16ivit toisiaan korville.

Varsin yleinen oli kisitys jatkokoulun elinkeinoelimii palvelevasta
luonteesta. Tilloin oppiaineetkin tuli valita kunkin paikkakunnan elin-
keinoelimin tirkeimpien haarojen mukaan, mikd maaseudulla tarkoitti
luonnollisesti maataloutta. Kunnalliselimin monipuolistuminen tuotiin
esiin yhtend jatkokurssien sisiltd6n vaikuttavana tekijini. Valistuneen
kansalaisen tuli ottaa osaa kunnalliseen elimiin ja ymmirtii esimerkik-
si osuustoiminta-aatetta. Jatko-opetuksen oppiaineeksi esitettiin mm.
kunnallisoppia, jossa perehdyttiisiin kunnallisasetukseen ja kansakoulu-
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asetukseen. Myds asioimiskirjoitusta ja yksinkertaista kirjanpitoa oli ope-
tettava, jotta jokainen kansan mies ja nainen osaisi pitdd kirjaa tulois-
taan ja menoistaan, Osa jatkokoulun opettajista oli valmis kokeilemaan
varsin ennakkoluulottomasti niin elinkeinoelimain kuin kansalaiseli-
miin liittyvii kiytinnonliheisii opetussisiltdji. (Jauhiainen 2002, 73-77.)

Yhteiskunnallinen kasvatus mainittiin usein jatko-opetuksen perim-
miiseni piimiirini kiytinndllisen opetuksen ohella. Maalaiskansa-
koulun opetussuunnitelmassa vuonna 1925 todettiin yhteiskuntaopista:

”Se on jokaiselle kansalaiselle tarpeen jo hinen omien yksityisten asioitlensa
hoitamista varten. Mutia vield tirkedmpdi on ybteiskunnalle, ettd sen jdsenet tie-
toisina kansalaisvelvollisuuksistaan ja harrastaen yhteistd hyvdd kykenevit otta-
maan osaa julkisen elimdin tebtiviin. Tiisti syystii on jatko-opetuksessa anneltn
buomattava sija kansalaistiedon opetukselle. Témiin opetuksen on tietenkin oltava
sitd laatua, ettei siind aseteta nuorison arvosteltavaksi ybteiskunnallisia ja valtiol-
lisia riitakysymyksid, vaan pidasiallisesti selostetaan yhteiskunnan lakeja ja jir-
Jestysmuotoa.” (Kom. 1925; ks. myds Arola 2001, 1-2)

Yhteiskunnallisen kasvatuksen toteuttaminen ei kuitenkaan ollut help-
poa ja esimerkiksi yksi jatko-opetuksen keskeisimmistd runkoaineista, yh-
teiskuntaoppi, osoittautui vaikeaksi aineeksi niin opettajille kuin oppilail-
lekin. Yhteiskuntaoppia pidettiin yleisesti timin ikiisille liian abstraktina
ja vaikeatajuisena oppiaineena, johon oli vaikea puhaltaa henkei ja eli-
mii. Yhteiskunnalliset asiat eivit vieli kiinnostaneet jatkokouluikiisid ja
ainetta oli vaikea opettaa tarpeeksi kiytinnonliheisesti ja elivisti. (Opetta-
jain Lehti 1928, 449—451, 497-500; Uudistuva kasvatus- ja opetustyd 1931, 150; Opetta-
jain Lehti 1935, 538-539; Opettajain Lehti 1937, 31-132.) Myds Ruotsissa kansalais-
tieto jatko-opetuksen keskusaineena sai 1920-luvulla keskeisen aseman jat-
kokoulun ympirilli kiydyssi keskustelussa. Ongelmana nihtiin oppilai-
den kypsymittémyys ja kiinnostuksen puute yhteiskunnallisia asioita
kohtaan. (Englund 1986, 284.)

Jatko-opetuksen yhteiskuntaopista kiydyssi keskustelussa nikyi jo
1920-luvulla kaksi ristiriitaista lihtékohtaa, jotka on liitetty yhteiskunta-
opin oppiaineeseen yleisemminkin. Opetusta on toisaalta tahdottu tie-
teellistid liittimilld se kiinteimmin taustatieteisiinsi ja toisaalta on ha-
luttu tehdi oppiaine oppilaille liheisemmiksi tuomalla se lihelle heidin
elimismaailmaansa (Arola 2001, 1-8) Molemmat suuntaukset olivat niky-
vissi kahdessa 1920-luvulla ilmestyneessi yhteiskuntaopin oppikirjassa,
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jotka oli tehty nimenomaan jatko-opetusta varten. Toinen niistd oli
Emil Suhosen kirjoittama ”Kansalaisen yhteiskuntaopas” ja toinen toh-
tori Leo Harmajan laatima ”Yhteiskuntatiedon alkeet”. Suhonen kehotti
opettajia sitomaan yhteiskuntaopin opetuksen oppilaiden kokemuspii-
riin ja varoitti lilasta oppikirjasidonnaisuudesta. Tirkeintd oli oppia toi-
mimaan kansalaisina, miki tarkoitti mm. dinestimiseen ja kokouksiin
liittyvid tietoja ja taitoja. Havainnollistamisen vuoksi opetuksessa tuli
kiyttid esimerkiksi vaalilippuja ja verotuslomakkeita. Harmaja edusti tie-
teellisempii lihestymistapaa ja halusi liittdd yhteiskuntaopin sisdllot en-
nen kaikkea kansantaloustieteeseen. Koska yhteiskuntaoppi oli oppiai-
neena vieli jisentymiton Harmaja periinkuulutti tarkkaa harkintaa si-
siltdjd valitessa. Harmaja itse piti tirkeini kisitelld opetuksessa esimer-
kiksi yhteiskuntaelimii, taloudellisia oloja, julkista taloutta, valtiopiivi-
jdrjestysti ja kansalaisjirjestdjd. Yhteiskuntaoppi ei saanut olla pelkkii
asioimiskirjoitusta. (Jauhiainen 2002, 160.)

Yhden ratkaisun yhteiskunnallisten asioiden omakohtaiseen ja kiytin-
nénliheiseen opiskeluun tarjosi opintokerhotoiminta. Tampereen jatko-
koulu toverikuntineen toimi tissi suhteessa esimerkkini muille kaupun-
geille ja kauppaloille. Tampereella jatkokoulu oli sen johtajan Otto Sillan-
tien ohjaamana perustettu oppilaiden itsehallinta-periaatteelle. Koulujen
itsehallinnollinen toiminta kuului saksalaisen moraalipedagogi Friedrich
Foersterin perusperiaatteisiin, jossa oppilaiden itsekuria kehittimilli py-
rittiin sekd luonteenkasvatukseen, etti yhteiskunnalliseen kasvatukseen
(Harju 1988, 307-308).

Tampereen jatkokoulun toverikunta osallistui monin tavoin koulun si-
sdisen toiminnan kehittimiseen. Huoltajaneuvosto oli itsehallinnan kes-
kuselin, erdinlainen koulun eduskunta, johon jokainen oppilasryhmi va-
litsi edustajansa. Huoltajaneuvosto kokoontui joka toinen viikko kisitte-
lemiin kouluelimin sisdisii asioita. Huoltajaneuvosto valitsi keskuudes-
taan ylihuoltajan, jonka toimikausi oli yksi lukuvuosi. Ylihuoltaja ja hi-
nen avukseen kutsumansa apulaiset muodostivat ylihuoltajaneuvoston,
eriinlaisen koulun hallituksen, joka toimi huoltajaneuvoston valmistele-
vana elimend. (Uudistuva kasvatus- ja opetustyd 1931, 138-139.)

Toverikuntatoimintaa pidettiin tehokkaana ja monipuolisesti sivistava-
ni kasvatusmuotona, jossa kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet ilmeni-
vit kiytinnénliheisessi muodossa:
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“llman muuta on selvid, ettd tillainen monihaarainen, suurelta osalta itsekas-
vatukseen pohjautuva stvistyselimd on uonnetta kehittivid. Tulokset nikyvdt
oppilaiden hillityss, Inonnontyynessd olotavassa ja kiyttiytymisessd. Tamd on
kansalaiskasvatusta, jolla on voimakkaampi teho, kuin yhteiskuntaeldmain tieto-
puoliseen késittiimiseen rajoittuvalla, opettajan ajatteluun ja toimintaan perustu-
valla opetuksella.” (Uudistuva kasvatus- ja opetusty61931, 141.)

Kerhomuotoisen toiminnan katsottiin sopivan hyvin jatkokouluun ja
tukevan koulun yhteiskunnallista kasvatusta. Jatkokoulut ottivat opinto-
kerhot ohjelmaansa ainakin Riithimielld, Vaasassa, Salossa ja Porissa. Esi-
merkiksi Rithimien jatkokoulussa toimi kirjallisuus- ja ohjelmakerhoja,
joissa perehdyttiin kirjallisuuteen, jirjestettiin illanviettoja ja toimitettiin
kerholehtei. Opintokerhon katsottiin toteuttavan tyokoulun periaatetta
ja edistivin omatoimisuutta. Aktiivisen osallistumisen jatkokoulun opin-
tokerhotoimintaan katsottiin perehdyttivin tulevia kansalaisia my&s va-
paan kansansivistystyon tehtdviin. (Jauhiainen 2002, 163.)

Tyokasvatuksella kunnollisiksi kansalaisiksi
Sota-ajan jilkeen 1940-luvulla oppivelvollisuuslaki pantiin tdytint66n
myds kiytinnén tasolla tehostamalla eri tavoin jatko-opetusta. Kun jatko-
koulusta 1950-luvun lopulla kehittyi kansalaiskoulu, miiriteltiin timin
koulumuodon erityisluonnetta ja vahvuutta juun koulun kiytinnéllisyy-
den kautta. Kansalaiskoulun erityisluonteesta ja “oppilasaineksesta” kiy-
dyssi keskustelussa etualalle astuivat pojat, jotka 1950-luvun aikana alkor-
vat muodostaa enemmistén oppilaista. Uudessa kansakoululaissa (SA
247/1957) jatko-opetus sai vakiintuneen muodon kansakouluun liittyvind
kansalaiskouluna, oman jatkokouluasteelle erikoistuneen opettajakunnan
ja viralliset siinnokset jatko-opetuksen pakollisista oppiaineista. Jatko-
opetuksen asema koulujirjestelmin osana selkiytyi, kun suhteet ammatti-
opetukseen jirjestettiin niin, etti kansalaiskoulusta tuli ammattiopintoi-
hin valmentava *viliaste”, jossa ammatinvalinnanohjaukseen alettiin kiin-
nittdi erityistd huomiota.

Kiytinnélliset taidot, ammatillisuus, saivat yleissivistivin koulun sisil-
13 erilaisen merkityksen kuin varsinaisissa ammattikouluissa. Poikien am-
matillisten aineiden, kuten puu- ja metallitdiden opetuksessa keskeisii oli-
vat kasvatukselliset tavoitteet. Kiden taitojen karttuessa tyonopetuksen
yhteydessd poikiin tuli istuttaa jirjestelmallisyyden, huolellisuuden ja ta-
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loudellisuuden ituja. Varsinaisia ammatillisia taitoja keskeisempid olivat
kasvatus ahkeruuteen ja tydtelidisyyteen. (Jauhiainen 2002, 214-215.)
Ammatillisen opetuksen ja kansalaiskasvatuksen yhdistimisestd puhui
mm. Aksel Kurki, jonka mukaan ammatin tuli olla kaiken jatkokouluope-
tuksen keskeiseni lihtékohtana, silli ammatti muovasi monella tavalla ih-
mistd, hinen elimin- ja maailmankatsomustaan, suhtautumistaan yhteis-
kuntaan, isinmaahan ja valtioon. Ammattisivistys ei saanut kuitenkaan
jaddi ammattitekniikan opettamisen asteelle, vaan todellisen ammattilai-
sen oli ymmirrettidvi laajemmin ja syvillisemmin omaa ammattialaansa
ja sen kytkeytymisti muuhun yhteiskuntaa, jolloin kansalaiskasvatus liit-
tyi niin ammattitydn opetukseen, yhteiskuntatietoon kuin yleiseen si-
veysoppiin. Thanteena oli ilykis, tyStinsd rakastava ja siind itseniisesti
edistyvi ja kehittyvd ammatinharjoittaja. (Kurki 1941, 40-4; 48-51.)
Jatkokoulussa, jossa opetettiin kiytinnéllisid taipumuksia omaavia yk-
siloitd, tuli lihted kdytinnoéllisesti ammattitySstd ja liittdd sithen teoriaa
tarpeen vaatiessa. Teorian tarpeen tuli siis heritd kiytinnon tyon kautta ja
opetuksella vastattiin juuri niihin kysymyksiin, joita kiytint6 heritti op-
pilaassa. (Kurki 1941, 43.) Vetoamalla mm. Deweyiin ja Kerschensteineriin
Kurki painotti, ettid tyd oli luonnetta kehittivii toimintaa:
"Jo jokapdiviinen kokemuskin osoittaa epdtlemdttomdin varmasti, ettd ibmi-
nen on yleensikin keskittinyt voimakkaimmat tunteensa arkiseen elimddnsi ja
eldmantyonsd tarkoituksiin. Jos sits yllipidimme, hotvaamme ja voimistamme
ndiitd tunteita oppilaassa, niin on meilld hinen luottamuksensa, ja silloin voimme
menestyksellisesti eloyttdd hinessd jo virinnyttd tyonhalua sekd samalla vahitellen
benkistdd ja jalostaa sen perustana olevia motitveja. Ja kun titen olemme saavut-
taneet hinen tiydellisen luottamuksensa, niin voimme ohjata hinet, ei vain kun-
non kdsityoldiseksi, kauppa-apulaiseksi, kotiapulaiseksi, maanviljelijiksi jne.
vaan myds kelpo kansalaiseksi ja yleensi kunnon ihmiseksi, persoonallisundekst,
Joka ei endd aseta omaa etuaan yhteisen edun ylipuolelle.” (Kurki 1941, 21)
Kansalaiskoulun perusajatus oli sen toiminnallisuudessa. Tietopuoli-
set oppiaineet tuli sijoittaa tydn lomaan, mutta liikaa teoretisointia ja
teoriavaltaisuutta oli viltettivi. (Kailanpii 1962, 13, 203.) Taustalla vaikutti
kansalaiskoulun oppilaiden luokittelu Homo Fabereiksi, tekemistd har-
rastaviksi ihmisiksi erotuksena ’sapienseista’, tietimistd harrastavista ih-
misisti. Homo Fabereita ei kiinnostanut kirjatieto eivitki ilylliset pon-
nistukset, he olivat tyén ihmisii, jotka ty&skentelivit selkeiden, niky-
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vien tulosten ohjaamina. (Opettajain Lehti 19584, 8, 25; Opettajain Lehti 1964,
5, ks. myds Takala & Niskanen 1963, 33-34.)

Kisitys ikiluokan kahtiajakautumisesta teoreettisesti ja kiytinnollisesti
lahjakkaisiin oli varsin yleinen eurooppalaisessa koulutuspolitiikassa 1940~
luvulla ja niiden kahden ryhmin eriyttiminen sopivassa vaiheessa toisis-
taan nihtiin pitkiin ennen kaikkea pedagogisena kysymykseni eiki so-
siaalisena jakona. (Husen 1996, 156; Husen, Tujnman & Halls 1992, 46). Suomessa
koulujirjestelmikysymys ratkaistiin sodan jilkeen tavalla, joka sdilytti
kiytinnollisen ja yleissivistivin linjan kansakoulun sisilld. Jatko-opetuk-
sesta kiydyssi keskustelussa korostettiin kiytinnollisen linjan sopivuutta
niille nuorille, joilla ei ollut ilyllisid edellytyksii oppikouluopintoihin.
Vield vilittdmisti sodan jilkeen niiden kiytinnéllisen tien kulkijoiden
katsottiin muodostavan ikiluokan enemmistén, mutta elintason noustes-
sa sotavuosien jilkeen oppikoulun ja erityisesti keskikoulun kiyminen
yleistyi huomattavasti ja kansalaiskoululaisista alettiin puhua moneen ker-
taan karsittuna ”ikdluokan jakojiinnoksend”. (Jauhiainen 2002, 225-226.)

Kansalaiskoulun aktiiviset kehittijit pyrkivit kuitenkin varsin kunnian-
himoisesti muokkaamaan juuri homo fabereille soveltuvaa tyon ja toi-
minnan koulua, jossa haluttiinkin erottautua selkeisti kirjakoulusta, pii-
hinpinttiyksesti ja oppikoulumaisesta ensyklopedismista:

“Kansalaiskoulussa ollaan siitd hyvdssi asemassa, ettéi vaikka oppikoulu on
karsinut joukosta teoreettisesti lahjakkaan aineksen, meidiin ei tarvitsekaan 1dlle
jiljellejicineelle osalle ajaa tietoa pdihin pinttidmilld, vaan voimme tarjola sitd
ty6td ja toimintaa, jota timdnikdinen nuori kaipaa”. (Opettajain Lehti 1958b, 15.)

Kiytinnolliseen elimiin valmentavana kouluna kansalaiskoululla ei
ollut samanlaista tehtivii oppilasaineksensa jatko-opintokelpoisuuden
miirittimisessd kuin yleissivistivill, selkedd lajittelutehtivii suorittavilla
keski- ja oppikouluilla. Kun tuotosten ja todistusten vertailtavuus ei ollut
keskeistid, mahdollistui viljyys ja valinnanvara opetussuunnitelmissa ja
opetusaineissa. Kaikille oppilaille pakollisten yleisaineiden miird olikin
vihiinen ja kunnat saivat suuren vapauden miiriti opetuksen sisallostd.
(Jauhiainen 2002, 261-262.)

Ammatillisluonteisen opetuksen ja tydsuoritusten kautta voitiin herit-
tad kiinnostus, harrastus ja mydnteinen asenne yleensikin koulua ja oppi-
mista kohtaan. TySopetus oli kansalaiskoulun ehdoton valtti ja kaiken
oppimisen perusta. Tydopetuksen my®ti voitiin antaa kuin huomaamatta
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perustietoja ja taitoja seki ennen kaikkea kiinnostusta niiden oppimiseen.
Kun perustietojen merkitys tydn onnistumiselle kivi selviksi, asenne tie-
tojen hankintaan ja omaksumiseen oli erilainen kuin teoreettisella oppi-
tunnilla. TySopetuksessa oli myds mahdollisuus kehittii luonnetta, yritte-
lidisyyttd ja ahkeruutta sekid herittid sosiaalista mielenlaatua: siis antaa
kansalaiskasvatusta. (Opettajain Lehti 1964, 4-7.)

Kansalaiskoulun omalla pedagogiikalla lihestyttiin siis sellaista am-
matillisen koulutuksen pedagogista mallia, joka korostaa "teorian” sisil-
tymisti tekemiseen ja toimintaan seki kehittymisti kiytinnén taitojen
kautta. Opillista sivistysti tavoitteleva koulu on taas perinteisesti kanta-
nut sisillddn teorian ensisijaisuutta ja kiytinnollisyyden aliarvostusta.
(MJELDE 1987, 208-209.)

Kansalaiskoulun historiassa kunnianhimoiset pyrkimykset luoda omaa
kiytinnollisyydelle ja toiminnallisuudelle rakentuvaa koulumuotoa ja
erottautua “kirjakouluksi” nimitetysti oppikouluasteesta nikyivit selvisti
vield 1950-luvulla. Kansalaiskoulusta haluttiin rakentaa laadukas ja opetus-
ohjelmaltaan monipuolinen nuorisokoulu. Yleissivistivin ja sosiaalista
nousua lupaavan oppikouluasteen suosio kasvoi kuitenkin niin selvisti,
ettd 1960-luvun kuluessa kansalaiskoulun katsottiin olevan kestimitto-
missi tilanteessa. Nikdpiirissd oli timin koulumuodon alentuminen sel-
visti epionnistujien” kouluksi. (Jauhiainen 2002, 277.)

Kansalaiskoulun aika olikin lyhyt. Peruskoulu-uudistuksessa kansakou-
lu, keskikoulu ja kansalaiskoulu sulautuivat yhteen ja kansalaiskoulun
edustama koulutusperinne jii elimiin lihinnd kdytinnonliheisten valin-
naisaineiden muodossa. Heterogeenisen oppilasaineksen aiheuttamia on-
gelmia pyrittiin ratkomaan eriyttimilld opetusta tasokursseilla, joissa sup-
peimpien kurssien valinta sulki lukiotien kansalaiskoulun tapaan. Perus-
koulusta rakentui ensi alkuun koulu, joka siilytti kansalaiskoulun huo-
noimmat puolet, kuten yleisen jatko-opintokelpoisuuden sulkevan umpi-
perin, mutta ei omaksunut sen kiytinnonliheisyytti ja liheistd yhteyttd
tyoelimiin eli alueita, joissa kansalaiskoulu “kirjakoulun” vastapainona
oli parhaiten onnistunut.
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