Markku Vanttaja
KOULUSUORIUTUMISTA

SELITTAVAT TEKIJAT

Miksi toiset oppilaat menestyvit koulussa ja toiset pdityvit epdonnistu-
jien joukkoon? Misti johtuu kouluun sopeutumattomuus ja hiiriokayt-
tiytyminen? Nimi ovat kysymyksii, joihin on koululaitoksen pitkin his-
torian kuluessa tarjottu monenlaisia vastauksia. Timin artikkelin tavoit-
teena on kertoa, millaisia selityksii oppilaiden koulusuoriutumiselle on
esitetty opettajien ammattilehden kirjoituksissa ja miten selitysmallit ovat
muuttuneet 1920-luvulta 19go-luvulle tultaessa. Analyysi perustuu Opetta-
ja -lehdessi julkaistuihin artikkeleihin (n=256), joissa opettajat, kouluhallin-
tomiehet, tutkijat, psykologit ja lidkirit ovat esittineet nikemyksidin
koulunkiyntiin ja kouluun sopeutumiseen liittyvisti ongelmista seki op-
pilaiden koulusuoriutumisen eroista ja niiden syista.

Tutkimus lasten luokittelun apuvilineena

Oppivelvollisuuslain sditiminen 1920-luvulla oli uudistus, joka aiheutti
kansakouluvielle aivan uudenlaisia ongelmia. Aikaisemmin ongelmaop-
pilaina pidettyjen miiri oli pysynyt opettajien tydn kannalta kohtuullise-
na, mutta massakoulutukseen siirtyminen pakotti kohtaamaan ihmisten
erilaisuuden koko kirjon. Oppilasjoukko muuttui aiempaa heterogeeni-
semmaksi ja vaikeammin hallittavaksi. Erityisen suurena murheena pidet-
tiin niin sanottuja pahantapaisia oppilaita, joita ei koulun kurinpitokei-
noin saatu ojennukseen ja jotka yllyttivit myos toisia kurittomuuteen.
Ongelmaoppilaiden miirin lisiintyessi ryhdyttiin vaatimaan entisti tiu-
kemmin oppilaiden seulomista eri opetusryhmiin. Vajaakykyisille tuli jir-
jestdi erityisopetusta ja erityisluokkia. Kurittomien ja laiskojen oppilaiden
ojentamiseksi esitettiin mm. koulusta erottamista mairiajaksi, luokalle
jattimistd seki erityiseen holhouskasvatukseen tai kasvatuslaitokseen siir-
timistd. (OL 1924/, §8-60; OL 1924/20, 309.)

Vaikka syiti huonoon kiytokseen etsittiin myds lapsen kasvuympiris-
téstd, nihtiin perittyjen ominaisuuksien kuitenkin vaikuttavan varsin voi-
makkaasti kiyttiytymiseen. Varsinkin vajaalahjaisuutta pidettiin lihinnd
perinnélliseni ilmidni. Pahantapaisuuden arveltiin sen sijaan olevan joko
ympiristdn tai perimin aiheuttamaa. Kiytinndn toimenpiteiden kannal-
ta ongelmallisena kouluvien mielesti oli mairitelld, kummasta kulloinkin
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oli kysymys, toisin sanoen milloin kiyttiytyminen oli tahallista tai taha-
tonta. Vasta sen jilkeen voitiin paittid millaisiin toimenpiteisiin oppilaan
suhteen tuli ryhtyi. (OL 1929/46, 811; OL 1924/8, 107.)

Normaalin ja poikkeavan oppilaan mairittely oli perinteisesti pohjautu-
nut opettajan kiytinnén kokemuksiin ja nikemyksiin, kunnes 19oo-luvun
alkuvuosikymmenini yleistyneet lapsitutkimukset tarjosivat uudenlaisen
menetelmin lasten luokitteluun. Oppilaiden ilyllisen kyvykkyyden mittaa-
misessa parhaana jirjestelmini pidettiin ranskalaisen Alfred Binet'n 3-12-
vuotiaille lapsille laatimaa testisarjaa, jonka uskottiin olevan ympiristén
vaikutuksista riippumaton. Jokaiseen ikdvuoteen liittyi joukko tehtivii,
joista oppilaan oli selviydyttivi sijoittuakseen normaalin lapsen kategori-
aan. Binet'n mukaan lasten normaalimitat voittin selvittii siten, ettd tutkit-
tavaksi valittiin suuri joukko lapsia, joilta mitattiin pituus, paino, hartioi-
den leveys, keuhkotilavuus seki kisien lihasvoima. Esimerkiksi 7-vuotiai-
den lasten mittaustulosten keskiarvo ilmaisi normaalin 7-vuotiaan lapsen
mitat, johon kutakin oppilasta voitiin verrata. Joukkotutkimusten todettiin-
kin osoittaneen, ettd ruumiillisesti jiljessd olevat lapset olivat usein myds
tietoasteeltaan tai yleiseltd dlykkyydeltdin jiljessa. (OL 1922/50, 836.)

Ruumiillisiin tutkimuksiin oli kiinnitetty erityisti huomiota Yhdysval-
loissa, mutta myds eurooppalaiset tutkijat olivat samoilla linjoilla. Lidke-
tieteellisten tutkimusten todettiin osoittaneen mm. luokalle jiimisen ole-
van ruumiillisesti vajavaisten keskuudessa yleisempid kuin terveiden jou-
kossa. Erdin amerikkalaisen tutkimuksen kerrottiin osoittavan esimerkiksi
sen, etti “semmoiset vajavaisuudet kuin vaillinaiset hampaat aiheuttavat
1/2 vuotta pidennysti koulunkdyntiin, puutteellinen hengitys venyttii
6/10 vuodella koulunkiyntii, suurentuneet nielurisat 7/10 vuodella ja kas-
vaimet nendssi jarruttavat koulunkiyntii 1 1/10 vuodella.” (OL 1922/50, 835.)

1930-luvulla koulumenestysti alettiin vieli aiempaakin enemman selittdd
perinnollisyydelld. Tutkimusten todettiin osoittavan, etti koululahjakkuu-
den osalta lapset seurasivat vanhempiaan ja isovanhempiaan. Noin 2/3 las-
ten suorituksista kerrottiin seuraavan vanhempien suorituksia ja vain 1/3
poikkeavan niistd. Saksalaisiin tutkimuksiin viitaten piiteltiin, etti esimer-
kiksi nerot tai muuten korkeasti lahjakkaat yksilét syntyivit vain poikkeus-
tapauksissa tavallisen kansan keskuudessa. Sen sijaan "verrattomasti paljoa
useammin nerot ovat méirityissd suvuissa ja luokissa tapahtuneen lahjak-
kuusjalostuksen tuotteita.” (OL 1932/23, 378379, ks. Lehtovaara 1939, 132.)
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Huonon koulumenestyksen syiden selvittiminen houkutti tutkijoita
suuntaamaan mielenkiintonsa luokalle jiineisiin oppilaisiin. Luokalle jii-
minen ja heikko koulumenestys nihtiin ongelmana, jolla ennakoitiin ole-
van varsin vakavia ja koko elimin mittaisia seurauksia. Kurjen (OL 1941,
789~790) mukaan oppilaan heikko tietopuolinen edistyminen ja luokalle
jiiminen oli moraalisesti vaarallista, koska se vaikutti etenkin oppilaan
“siveelliseen kehitykseen.” Koulussa epidonnistumisen seurauksena oppi-
laiden peléttiin tottuvan tydnsi epionnistumiseen, menettivin luotta-
muksen omiin henkisiin kykyihinsi ja lopulta hivittivin kaiken koulu-
tydn arvostamisen ja kunnioituksen opettajaa kohtaan.

Jo vuosikymmenii aiemmin yleistyneet kisitykset oppilaan henkisten ja
ruumiillisten ominaisuuksien yhteneviisyydesti olivat vield 1940-luvullakin
vahvasti esilli. Kurjen tutkimuksen mukaan paremmin opiskelussaan edis-
tyneet oppilaat olivat usein ruumiinrakenteeltaan keskimiirdistd tanakam-
pia. Parhaiten menestyvien oppilaiden joukossa tosin oli myés alipainoisia,
mutta timin hin totesi johtuvan siiti, etti “hyvit opiskelutulokset ovat
verraten usein saavutetut ankarin ponnistuksin kireissi sosiaalisissa olosuh-
teissa ja niin ollen siis raumiin hyvinvoinnin kustannuksella.” Sosiaalisten
olojen ankaruuden Kurki paitteli siitd, ettd valio-oppilaiden joukossa oli
noin 3o prosenttia tydldisten lapsia. (OL 1941/35, 836-838.)

Tyoldisten jilkeliisille oli kuitenkin huomattavasti todennikoisempii
paityd luokalle jidneiden joukkoon kuin koulumenestyjien ryhmaiin. Li-
hes 80 prosenttia luokalle jiineistd oli Kurjen tutkimuksessa tyolaistaus-
taisia. Helsingin apukoulujen oppilaiden sosiaalista taustaa koskevat luvut
osoittivat samoin, etti 82 prosenttia heisti oli ldhtoisin tySliisperheisti.
Pikkuliikkeen harjoittajien ja palvelusmiesten lapsia apukoululaisista oli 17
prosenttia ja jiljelle jiivi 1 prosentti virkamiesten ja suurliikkeen harjoit-
tajien lapsia. Koska apukouluun siirretyt lapset oli seulottu oppilaiden
joukosta ilykkyyskokeiden perusteella, tuli Kurki sithen lopputulokseen,
ettd ”se suhde, miki vallitsee apukoulujen oppilaitten heikon alykkiisyy-
den ja sen sosiaalisen ympiristén vililld, johon he kuuluvat, kuvastaa siis
suurin piirtein eri sivistys- ja varallisuusluokkiin kuuluvien lasten dlykkai-
syystasoa.” (OL 1941/35, 836-838.)

Kurjat kotiolot eivit Kurjen mukaan kuitenkaan olleet normaalin lap-
sen tapauksessa koulussa edistymisti ehkiisevii tekijoitd. Vaikeudet, jotka
eivit olleet tiysin ylivoimaisia, saattoivat pikemminkin kannustaa menes-
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tymiin koulussa. Olivathan monet kdyhisti ja kusjista oloista tulleet kult-
tuurihenkil6t omalla esimerkilliin osoittaneet, ettei koulumenestys ollut
ulkoisista tekijoistd riippuvainen. Toisaalta oli myds esimerkkejd varakkai-
den perheiden lapsista, jotka eivit menestyneet koulussa. Tilldin syyni
oli hinen mukaansa vanhempien liiallinen huolenpito ja hemmottelu.
(OL 1941/49, 108r; OL 1941/50, 1104.) Kurjen mukaan koyhisti oloista liht&isin
olevien lasten heikko koulumenestys selittyi siis padasiassa “sisdisilld”, 13-
hinni heikoista ilynlahjoista johtuvilla syilld, kun taas varakkaiden per-
heiden jilkeldisten menestymittémyys johtui useimmiten "ulkoisista”
syistd eli vidrinlaisesta kasvatuksesta.

Alykkyyden periytyvyytti puolustelevat kannanotot lehden palstoilla
olivat suhteellisen yleisii koko 1940-luvun ajan. Siiti huolimatta, etti
usko henkisten ominaisuuksien periytyvyyteen oli vahva, ei opettajan ja
kasvattajan tyoti pidetty tarpeettomana. Vaikka negatiivisia luonteenpiir-
teitd ei kyettdisikiin kokonaan eliminoimaan, voitiin niiti ohjata suotui-
saan suuntaan ja saada ihmiset toimimaan arvokkaiden ja ylevien asioi-
den hyviksi. Esimerkkeind mainittiin tunnettuja henkiliti, kuten Shakes-
peare, Dostojevski ja Nietzsche, jotka olisivat erddn tulkinnan mukaan
saattaneet olla suuria rikollisia, elleivit he olisi kiyttineet taidettaan uk-
kosenjohdattimena.” Kyseisten esimerkkien valossa saatettiin todeta,
kuinka kasvattajan tyd oli tuloksellista vasta silloin, jos hin onnistui ”pe-
rintGatheisiin juurtuneita voimia sopivasti johtamaan parhaiden ja eetilli-
sesti arvokkaiden harrastusten piiriin” (OL 1949/4, 51.)

Kasvatusoptimismin nousu

1950-luvun puolivilissi julkaistiin kouluhallituksen ruotsinkielisen osas-
ton piillikon Gosta Cavoniuksen tutkimus kansakoulun luokalle jiineis-
td. Tutkimus vahvisti kattavalla aineistolla (52 ooo oppilasta, joista 1453 eli 2,8
% oli luokalle jaaneitd) sen, ettd luokalle jidneissi oli tyoldisperheiden lapsia
suhteellisesti enemmin kuin normaalijakautuma olisi edellyttinyt. Tutki-
muksessa luokalle jiimisen syiden luettelointi perustui opettajien teke-
miin arvioihin ja selitykset noudattivat perinteisti linjaa, jonka mukaan
oppilaan yksilélliset ominaisuudet ratkaisevat sen, miten hin menestyy
koulussa. Tuloksista voitiin paitelld, etti laiskuuden ja huolimattomuu-
den lisiksi syini olivat usein tahdonheikkous, keskittymis- ja sopeutumis-
vaikeudet sekd alhainen ilykkyystaso. Luokalle jiimisen vihentimiseksi
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tuli Cavoniuksen mukaan mm. jirjestid koulukypsyyskokeita ennen kou-
lun aloittamista, perustaa lisdi erityisluokkia ja yksil6llistid opetusta seki
lisitd koulupsykologien mairai. (OL 1955/41, 6.)

Cavoniuksen toimenpideohjelma luokalle jidmisen vihentimiseksi
osoitti omalta osaltaan, ettd heikosti koulussa pirjdivid oppilaita uskottiin
voitavan auttaa pedagogisin keinoin. Kasvatusoptimististen ajatusten yleis-
tymistd 1950-luvulla kuvaa myds se, etti Opettajain -lehdessd kirjoitettiin
kriittiseen sivyyn perinnéllisyystieteen markkinoimista ajatuksista. Uudem-
man tulkinnan mukaan ihmisen eliminkohtalo ei ollutkaan sidottu niin
tiukasti perimain ja varhaislapsuuden kokemuksiin, kuin aiemmin oli va-
kuuteltu. Ympiristtekijoiden saadessa entisti suuremman aseman lapsen
kiyttiytymisen selittimisessi, muuttui vihitellen myds kisitys opettajan
roolista ja vastuusta. Kasvattajantehtivissdin onnistuakseen opettajan oli
[8ydettivi oikea tapa” lihestyi kasvuikiisiid, Timin katsottiin edellyttivin
ennen kaikkea psykologista tietoa ja sen soveltamista. (OL 1955/44, 4-5.)

1960-luvulle tultaessa perinnéllisyystekijéiden merkitys oppilaiden kou-
lumenestyksen ja kiyttiytymisen selittimisessi oli jo selvisti jainyt taka-
alalle. Sen sijaan artikkeleissa alettiin korostaa voimakkaasti koulumenes-
tyksen ja oppilaan kotitaustan vilisti yhteytti, joka oli tuohon aikaan tut-
kijoiden kiinnostuksen kohteena monissa eri maissa. Ulkomaisten tutki-
mustulosten kantauduttua suomalaisten tutkijoiden tietoon, niitd alettiin
kiyttid myds ehdotettujen koulutusuudistusten perusteluina.

Ulkomaiset tutkimustulokset eivit kertoneet ainoastaan sitd, etti ylem-
mistd sosiaalisista kerrostumista tulevat lapset menestyivit koulussa pa-
remmin. Lisiksi niisti voitiin lukea, etti sosiaaliset tekijit olivat yhteydes-
sd sithen, miten pitkille kouluttauduttiin. Yhtd hyvin koulussa menesty-
vistd oppilaista oppikouluun siirtyivit todennikdisimmin ne, jotka olivat
kotoisin ylemmisti sosiaaliryhmisti ja korkeammista tuloluokista. Ylim-
misti kerrostumasta tulevat heikot oppilaatkin asettivat tavoitetasonsa jat-
kokoulutuksen suhteen korkeammalle kuin koulussa menestyvit keski- ja
ty6vdenluokkaisen taustan omaavat oppilaat. Koulunkdynnin erilainen ar-
vostus ja lapselle kotoa annettu tuki niyttivit olevan keskeisid syitd siihen,
miksi koulutushalukkuus ja koulumenestys vaihteli eri sosiaaliryhmien
kesken. Koulunkiyntii suosivat asenteet olivat yleisempia yli- ja keskiluo-
kassa kuin tyévienluokassa. Koska erilaisista sosiaalista kerrostumista tule-
vat lapset olivat koulussa selvisti eriarvoisessa asemassa, ehdotettiin koulu-
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tusjirjestelmiin monia muutoksia, joilla tasoitettaisiin ympiristén aiheut-
tamia eroja ja saataisiin kaikki lapset samalle lihtéviivalle. Voimakkaim-
min vaadittiin yhteniiskoulujirjestelmiin siirtymistd, jonka uskottiin vi-
hentivin kotitaustan merkitysti koulutusvalintojen teossa ja siten tasa-at-
voistavan koulutusmahdollisuuksia. (OL 1967/50-st; ks. Kivistd 1968, 238-240.)

Kaikille yhteisen peruskoulun kiynnistysvaiheessa 1970-luvulla lehden
kirjoituksissa korostettiin usein voimakkaasti oppilaiden tasa-arvoa ja oppi-
misvaikeuksien voittamisen periaatteita. Lisaksi huomio kiinnittyi aiempaa
enemmin opetusmenetelmien ja opiskelumuotojen merkitykseen. Innok-
kaimpien uudistajien mielesti koulujen tuli lisitd tydmuotoja, jotka vihen-
taisivit kilpailumotivaatiota ja joissa sen sijaan korostettaisiin sosiaalisuutta
ja toisten oppilaiden auttamista. Erityisen suuria toiveita asetettiin tavoi-
teoppimiseen, jonka uskottiin takaavan lihes samat oppitulokset kaikille
oppilaille. Tavoiteoppimisen periaatteisiin kuului mm. tukiopetuksen anta-
minen heikosti menestyville oppilaille, eri oppiaineissa esiintyvien solmu-
kohtien loytiminen seki opetusajan vaihtelu. (OL1973, 10-11; OL1982/12, 10.)

Vaikka peruskoulun periaatteena oli luopua oppilasryhmii erottelevas-
ta rinnakkaiskoulusta ja tarjota kaikille oppilaille samanlainen mahdolli-
suus koulutukseen, jii peruskoulun sisille erdinlaisena rinnakkaiskoulun
jadnteend tasokurssit kieliss ja matemaattisissa aineissa. Talld uudella pe-
dagogisella jirjestelylld oli omat kannattajansa ja vastustajansa, jotka kivi-
vit 1970-luvulla vilkasta keskustelua tasokurssien eduista ja haitoista. (Esim.
OL 1967/41, 9; OL 1971/18, 14.) Tasokurssien poistamisen kannattajat saivat ni-
kemyksilleen tukea selvityksisti, jotka osoittivat, etti tytSt ja pojat jakau-
tuivat eri tavalla peruskoulun yliasteen tasokursseille. Erityisesti kielissd
tytot valitsivat poikia useammin laajat kurssit. (OL 1974/12, 14.) Sukupuolen
lisiksi tasokurssivalintaan vaikutti voimakkaasti oppilaan kotitausta ja ko-
tipaikkakunta. Tehdaspaikkakunnalla valinnat osuivat useammin suppe-
aan kuin laajaan kurssiin. (OL 1978/3, 21.) Tasokurssien poistamista perustel-
tiin my&s silld, ettd alimman tasoryhmin valinneilta sulkeutuivat tietyt
jatko-opintomahdollisuudet. (OL 1975/22, 24-25.)

1980-luvulle tultaessa koulutusoptimistiset nikemykset olivat muuttu-
neet jo maltillisemmiksi. Ajattelutavan muutokseen vaikutti se, etti kou-
luty6sti saatujen tulosten perusteella oppilaiden viliset erot eivit olleet
erilaisista uudistuksista huolimatta juuri kaventuneet. Kouluhallituksen
1980-luvun alussa teettimien tutkimusten mukaan tytdt saivat poikia pa-
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rempia arvosanoja seki peruskoulussa etti lukiossa. Oppilaiden vilisid
suorituseroja ei kyetty pienentimain tasokurssien avulla. Vaikka tasokurs-
siajattelun ideana oli ollut se, etteivit arvosanojen jakautumat eri tasoilla
olennaisesti poikkeaisi toisistaan, saivat tasokurssiaineissa laajaa kurssia
opiskelevat tuntuvasti parempia arvosanoja kuin keski- tai suppeaa kurssia
lukevat oppilaat. Myés peruskoulusta lukioon tai ammattikouluun suun-
tauduttiin selvisti erilaisin todistuksin. Lukioon valittujen oppilaiden kes-
kiarvo lukuaineissa oli 8,26 ja ammatillisiin oppilaitoksiin valittujen vain
6,84. (OL 1981/45, 16-17; OL 1982/15, 13,)

Koulusuoriutumista koskevien tutkimusten lisdantyminen
1980-luvulla koululaisten ongelmiin ja oppilaiden suoriutumiseroihin liit-
tyvi kirjoittelu alkoi jakautua moniin erilaisiin teemoihin. Erilaisten seli-
tysmallien lisidntyminen liittyi mm. psykologisen, liiketieteellisen ja kas-
vatustieteellisen tutkimuksen voimakkaaseen kasvuun. Tutkimukset tuotti-
vat jatkuvasti uusia tulkintoja oppimiseen ja koulumenestykseen vaikutta-
vista tekijdisti. Varsin usein menestymittdémyyden syyt liitettiin oppilaan
ominaisuuksiin ja persoonallisuuden hiiriéihin. Koulussa suoriutumiseen
vaikuttavina tekijoini lueteltiin mm. lukemis-, kirjoittamis- tai puhehii-
1i6t, joiden ilmenemisessi perinnéllisyydelld katsottiin olevan merkittivd
osuus. Usein heikon koulumenestyksen syini mainittiin mys koulupelot,
oppilaan ahdistuneisuus tai lievit aivotoiminnan hiiriét. Tutkimuksen li-
sdintyessi hiiriokiyttiytymisellekin tarjottiin uusia selityksid. Amerikassa
oli jo 1970-luvulla keskusteltu ravinnon lisdaineiden haitallisista vaikutuk-
sista lasten kiyttdytymiseen ja 1980-luvulla keskustelu kantautui myo6s Suo-
meen. (OL 1984/42, 16; OL 1984/40, 22; OL 1981/21, 18~19; OL 1981/32-33, 12-14.)
Naistutkimuksen yleistymisen myéti 1980-luvulla koulussa menestymi-
sen teemaa kisiteltiin entisti enemmin myds sukupuolten vilisen tasa-ar-
von nikdkulmasta. Koulussa todettiin opittavan tietynlaisia sukupuoliste-
reotypioita ylldpitdvii asenteita ja arvostuksia. Koulu ndytti tuottavan su-
kupuoleen kytkeytyvii oppimistuloksia, jotka ilmenivit mm. psykologisi-
na piirteini ja kiyttiytymismalleina, joita assosioidaan tyttSihin ja poi-
kiin, Eriiden tutkimusten kerrottiin viittaavan siihen, etti tyt6illd on ta-
pana aliarvioida ja pojilla yliarvioida omaa suoriutumistaan. Tyt6t uskoi-
vat menestymisensi johtuvan onnesta, kun taas pojat luottivat enemmin
kykyihinsi ja tulkitsivat epionnistumisenkin johtuvan vain huonosta tuu-
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rista. (OL 1986/23, 18; ks. myds OL 1988/42, 24-25.) Oppilaat niyttivit lisiksi ole-
van taipuvaisia miirittelemiin koulun ja sen tavoitteet feminiinisini.
Téstd johtuen koulussa pirjiimisen ja hyvini oppilaana olemisen miel-
lettiin liittyvin jollakin tavalla feminiinisyyteen, jota erityisesti pojat pyr-
kivit vilttimiin. Ristiriita koulun feminiinisyyden ja poikien oman mas-
kuliinisuuden vililld saattoi osaltaan selittid poikien hiiridkiyttiytymists,
oppimisvaikeuksia ja huonompia koulusaavutuksia. (OL 1986/23, 19.)

Oppimistuloksia kartoittavissa tutkimuksissa alettiin 198o-luvulla kiin-
nittdd yhi enemman huomiota opetuksen laatuun ja muihin kouluympi-
rist66n liittyviin tekijéihin, Erdin brittitutkimuksen mukaan hyvin kou-
lumenestyksen edellytyksii olivat koulun asettamat korkeat tavoitteet op-
pilailleen, opettajien mallikiyttiytyminen, kiitoksen ja vastuun jakaminen
lapsille, viihtyisi ympiristo ja hyvit oppitunnit. (OL 1982/16, 19.) Saksalai-
sessa tutkimuksessa puolestaan todettiin koulumenestykseen vaikuttavan
merkittdvisti oppilasryhmin koko ja rakenne. Jos luokassa oli vain 2+
ilykkyydeltdin keskimiiriisti heikompaa oppilasta, he sulautuivat hyvin
muiden oppilaiden joukkoon ja saivat opinnoissaan tukea muilta oppi-
lailta, Lahjakkaat oppilaat aktivoivat opetusta seki vetivit heikompia mu-
kaan opintoihin. (OL 1986/37, 19-20.)

My6s suomalaisissa tutkimuksissa huomio alkoi kiinnittyd opettajien
ammattitaitoon ja opetusoloihin. i99o-luvun alussa tehdyn peruskoulun ar-
viointitutkimuksen mukaan peruskoululaisten oppimistulokset olivat pa-
rantuneet tai pysyneet ennallaan tutkitun kymmenen vuoden jakson aika-
na. Oppimistulosten parantumisen katsottiin johtuvan mm. siitd, etti opet-
tajakunnan pitevyys oli kohonnut tutkimusaikana, opetusryhmit olivat ol-
leet nittdvin pienid, opetusmateriaaleja ja vilineitd oli ollut aiempaa run-
saammin ja lisiksi opetusmenetelmit olivat kehittyneet. (OL 1993/13-14, 3.)

Vanhempien koulutustasolla ja ammatilla nihtiin edelleenkin olevan
erittiin suuri vaikutus koulusaavutuksiin, mutta niilli katsottiin sittenkin
olevan vihiisempi merkitys kuin vanhempien asenteilla ja arvostuksilla.
Esimerkiksi opettajien ja vanhempien yhteistydn avulla oppilaiden oppi-
tulosten todettiin kiistattomasti parantuneen. (OL 1990/22, 7.) Tutkimatta-
kin todettiin olevan selvii, ettd “kodin henkinen ilmapiiri ratkaisee lasten
suhtautumisen kouluun ja koulutukseen: kannustetaanko lapsia opiskele-
maan vai vihitelliinké koulutuksen merkitysti ja patistetaan siirtymdin
nopeasti tydelimiin.” (OL 1995/18, 5) Kodin ilmapiiri onkin varsin usein
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nostettu eriiksi keskeiseksi lasten koulusuoriutumista selittaviksi tekijaksi
ja esimerkiksi vanhempien avioeron on joidenkin tutkimusten mukaan
viitetty heikentivin lasten koulumenestysti. (OL 1993/17, 14)

Lopuksi

Kahdeksan vuosikymmenen aikana kirjoitettuja artikkeleita analysoimalla
ei ole syyti etsid “lopullista totuutta” esimerkiksi oppilaiden vilisten kou-
lusuoriutumiserojen syisti. Sen sijaan artikkelien analyysi voi osoittaa to-
tuuden historiallisesti muuttuvan luonteen. Artikkelien perusteella kukin
aikakausi nidyttii tuottavan erilaisia koulusuoriutumisen selitysmalleja,
jotka eroavat toisistaan mm. sen mukaan, korostetaanko niissd yksilollisid
periytyvid ominaisuuksia vai ympiristdtekijéiden merkitysti. Kokemuk-
siin, tutkimuksiin tai pelkistiin vahvaan uskoon perustuvat selitykset voi-
vat asiantuntija-asemassa olevien henkildiden esittimind nousta aikakau-
tensa vallitseviksi totuuksiksi ja vaikuttaa esimerkiksi opetussuunnitel-
mien sisdltdon, opettajien asenteisiin ja siten kiytinnon koulutydhén ja
oppilaiden kohteluun.

1920-luvulta 1940-luvun loppuun saakka ulottuvaa ajanjaksoa voidaan
nimittid perinnollisyysajattelun kaudeksi. Oppilaiden koulumenestyksen
nihtin tuolloin riippuvan pitkilti perityisti henkisistd ominaisuuksista,
joiden uskottiin lisiksi olevan tiukasti yhteydessd yksilon ruumiilliseen
olemukseen. Vaikka ilykkyyden periytyvyytti koskeva kirjoittelu oli opet-
tajien ammattilehden palstoilla jo 1920-luvulla varsin yleists, ei esimerkik-
si vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietin-
néssi puututtu oppilaiden koulusuoriutumisen eroihin ja niiden mahdol-
lisesti perinnéllisiin syihin. (KM 1925.)

Vahva perinnéllisyysajattelu alkoi 1950-luvulla vihitellen murtua ja leh-
teen ilmestyivit ensimmiiset biologista determinismia kritisoivat ja kasva-
tusoptimismia korostavat kirjoitukset. Vaikka 1950-lukua voi lehtiartikke-
lien perusteella nimittid perinndllisyysajattelun murtumisen kaudeksi, oli
kyseisen vuosikymmenen virallisessa opetussuunnitelmatekstissd perimin
merkitys koulumenestyksen selittijini kuitenkin varsin vahvasti esilli. Pe-
rinnollisyyden merkitysti korostettiin erityisesti kansakoulun opetussuun-
nitelmakomitean mietinnén liitteeni olevassa Arvo Lehtovaaran asian-
tuntijalausunnossa, jota varsinaisessa mietintStekstissi lainattiin runsaasti.
Lehtovaara totesi lausunnossaan, etti *viimeaikaiset perinnéllisyyspsyko-
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logiset tutkimukset ovat sitovasti osoittaneet, ettd ilylliset edellytykset
padasiassa ovat perittyjd.” Kasvatuksen ja opetuksen avulla ei niiti edelly-
tyksid voinut hinen mukaansa muuttaa. (KM 1952, 308-309)

1960- ja 1970-lukuja voidaan nimittii ympiristotekijéiti korostavaksi
ajanjaksoksi. Tuolloin henkisten ominaisuuksien periytyvyytti puolusta-
vat kannanotot katosivat Opettaja -lehden sivuilta lihes kokonaan. Sa-
manaikaisesti koulusuoriutumisen erojen selitettiin johtuvan lihinni op-
pilaan ympdrist6tekijoisti ja etenkin kotitaustaan liittyvistd seikoista. Kir-
joituksissa korostui voimakas kasvatusoptimistinen sanoma, jonka mu-
kaan oppilaiden vilisid koulusuoriutumiseroja oli mahdollista ja tarpeel-
lista kaventaa erilaisin opetusjirjestelyin. Kouluvien yhteiseni tehtivini
oli oppimisvaikeuksien voittaminen. Vastaavanlainen kasvatusoptimismi
nikyi selvisti myds vuoden 1970 peruskoulukomitean tekstissi, jossa kes-
keisend kysymykseni oli se, miten oppilaat motivoidaan koulutydskente-
lyyn ja hyvin koulumenestyksen tavoitteluun. Oppilaiden heikosta kou-
lumenestyksesti niytti tulleen yhi enemmin didaktinen ongelma, joka
uskottiin voitavan ratkaista pitevien opettajien ja tieteellisen asiantuntija-
tiedon avulla. (KM 1970: A4)

1980-luvulla tapahtui jilleen diskursiivinen kiinne. Merkittivi muutos
aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna oli koulumenestysti koskevien
tutkimusten ja tulkintojen runsaus. Yhden hegemonisen diskurssin sijasta
esiin alkoi nousta monia erilaisia ja vastakkaisia nikékulmia ja tulkintoja.
1980-luvulta 1990-luvun lopulle saakka koulusuoriutumiserojen selityksissd
ovatkin olleet esilli samanaikaisesti sekd oppilaan perityt ominaisuudet
ettd ymparistotekijit.

Peruskoulun opetussuunnitelmassa vuodelta 1985 ei endd puhuta sel-
keisti oppilaan kasvuympiristésti vaan sen sijaan todetaan hieman epi-
miirdisemmin, kuinka oppilaan “elimintilanne vaikuttaa ratkaisevasti
hinen menestymiseensi ja kiyttiytymiseensi.” Samalla kuitenkin tode-
taan kuinka “opetus- ja kasvatusmenetelmii valittaessa on lihdettivi siitd,
ettd oppilaita pitdd auttaa saavuttamaan oppivelvollisuuskoululle viltti-
mittdmind pidettivit tavoitteet huolimatta heidin suuristakin oppimis-
mahdollisuuksien ldhtdkohtaeroista.” (Pop 1985.) Opetussuunnitelmatekstit
samoin kuin Opettaja -lehden kirjoitukset 1960-luvulta alkaen kuvastavat
vahvaa uskoa siihen, etti oppilaiden koulusuoriutumiseen voidaan oleel-
lisesti vaikuttaa erilaisten opetusmenetelmien ja irjestelyjen avulla. Huo-
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mion kiinnittyminen opetuksellisiin tekijéihin ei ole yllittivid ottaen
huomioon opettajien koulutuksessa ja ylipiitiin kasvatustieteelliselld
koulutusalalla viimeksi kuluneina vuosikymmenini tapahtuneet muutok-
set. Luokanopettajankoulutuksen siirtiminen yliopistoon 1970-luvun alus-
sa on suunnannut kasvatustieteellisti tutkimusta yhi voimakkaammin
opetuksen ja oppimisen ongelmiin. Lisiksi pyrkimys nihdd opettajan am-
matti perinteisten professioiden kaltaisena asiantuntija-ammattina on joh-
tanut didaktisen tiedon korostamiseen (ks. Rinne & Jauhiainen 1988).

Koulutuspoliittisen piitdksenteon, ihmisen koulutettavuuden seki kou-
lutuksellisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon kannalta ei ole yhdentekevii,
korostetaanko koulussa suoriutumisen riippuvan enemmin ympiristoteki-
joistd vai biologisesti midriytyneistd ja perinnollisisti ominaisuuksista. Jos
ominaisuuksien katsotaan olevan lihinnd ympiriston mairiimid, merkit-
see se siti, ettd yksilon kehitykseen ja koulusuoriutumiseen uskotaan voita-
van vaikuttaa merkittivisti tekemalli muutoksia toimintaympiristdssa. (Ks.
Jarvilehto 1995, 54~55.) Esimerkiksi yhteniiskoulujirjestelmiin siirtyminen oli
mahdollista ainoastaan sen vuoksi, etti koulutusoptimistinen nikemys
yleistyl rittivisti suomalaisessa yhteiskunnassa ja samalla katsottiin olevan
perusteltua uudistaa vanhoja koulutusrakenteita ja kiytintoja.

Nykyisen geeniteknologian aikakaudella ihmisen kiyttiytymiselle etsi-
tiin yhi useammin selitysti yksilén biologisesta perimistd, vaikka tosi-
asiassa ympiristn ja biologisen perimin vaikutusten erottaminen toisis-
taan onkin varsin kyseenalaista. Biologisten ja sosiaalisten tekijéiden vai-
kutuksessa ihmisen toimintaan niyttii olevan kysymys monimutkaisesta
yhteyksien labyrintist eikd yksisuuntaisesta geenien tai ympdriston mii-
ridvyydesti. Eriit tutkimustulokset ovatkin antaneet viitteitd siitd, ettd
ympiristétekijit ovat yhteydessi esimerkiksi aivojen serotoniinitason
vaihteluihin tai jopa geenien toiminnan muutoksiin. (Ks. Portin 1998; Laine
200r; Kaila & Rauvala 2003.)

Yksiléiden synnynniisid ja geneettisid eroja yksipuolisesti korostettaes-
sa saatetaan kuitenkin huomaamatta ajautua biologiseen determinismiin,
jonka yhteiskunnalliset seuraukset eivit vilttimittd ole kansalaisten kan-
nalta mielekkiiti. Antti Eskolan (1985, 143-144) sanoja lainaten: “oppi biolo-
gisten seikkojen miiridvyydesti asettuu helposti yhteiskunnallisen eriar-
voisuuden palvelukseen, koska se tulkitsee yhteiskunnalliset erot geneetti-
sesti lahjakkaiden ja lahjattomien vilisiksi luonnollisiksi eroiksi. Myos
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kiytinnolliset, ihmisti ohjaavat toimet suunnataan sen mukaisesti. Tie-
teelti ei odoteta, ettd se opettaisi vaikuttamaan ihmiseen yhteisen toimin-
nan ja siind kehittyvin tietoisuuden kautta, vaan odotukset kohdistuvat
hermoston vilittijiaineisiin vaikuttaviin laikkeisiin, aivojen manipuloin-
tiin leikkauksin, geeniteknologiaan - tai sitten huonomman geeniperin-
non kurissa pitiviin poliisivaltioon.”

Léhteet

Opettajain Lehti (vuoden 1973 numerosta 44 1ahtien Opettaja)

OL 1922/50. Lapsitutkimuksen tydmaalta.

OL 1924/5. Vaikeasti ohjattavat lapset.

OL 1924/5. Kansanopetuslaitosten opettajaneuvoston kuudes kokous.

OL 1924/8. Vaikeasti chjattavat lapset.

OL 1924/20. Nykyisen kasvatustydn vaikeudet.

OL 1929/46. Sielullisesti sairaat lapset

OL 1932/23. Psyykillisten ominaisuuksien periytyminen.

OL 1941/32. Miksi oppilaat eivit edisty koulussa?

OL 1941/35. Miksi oppilaat eivit edisty koulussa?

OL 1941/49. Miksi oppilaat eivit edisty koulussa?

OL 1941/50. Miksi oppilaat eivit edisty koulussa?

OL 1949/ 4. Perinnéllisyydesti ja kasvatusmahdollisuuksista.

OL 1955/ 41. Luokalle jidmisen ongelma.

OL 1955/ 44. Opettaja psykologian ristiaallokossa.

OL 1967/50-51. Sosiaaliset arvot ja koulumenestys.

OL 1967/41. Differentiaatio

OL 1971/18. Oppimistulosten jilkiarviointi

OL 1973/50-51. Mitd on koulutuksellinen tasa-arvo?

OL 1974/12. Miksi tytét ja pojat jakautuvat eri tavalla peruskoulun yldasteen tasokursseille
OL 1975/22. Nikdkohtia tasokursseista

OL 1978/3. Tasokursseja el pidd poistaa

OL 1981/21. Opettajan vaikutustapa yhteydessi oppilaan kouluahdistuneisuuteen
OL 1981/32-33. Ravinnon lisdaineet vaikuttavat lasten kiyttdytymiseen.

OL 1981/ 45. Kasvatusilmasto on muuttumassa

OL1982/12. Tutkimus tukee tavoiteoppimisen kehittimisti

OL 1982/15. Arvostelututkimukset osoittavat: tytdt saavat paremmat numerot
OL 1982/16. Kuinka koulu lapseen vaikuttaa

OL 1984/ 40. Tunnistatko MBD:n?

OL 1984/42. Koulu ja puhehiininen lapsi

OL 1986/23. Matka tulevaisuuteen - tytdt ja pojat tasa-arvoisessa yhteiskunnassa.
OL 1986/37. Oppilaiden koulumenestys yhteniis- ja rinnakkaiskoulussa.

OL 1988/ 42. Koulu ja sukupuolten tasa-arvo.

OL 1990/22. Koulumenestys lihtee kodista.

OL 1993/13-14. Lahjakkaat haaste koululle

OL 1993/17. Vanhempien avioero ja koulumenestys.

OL 1995/18. Koulutusmybnteisyys periytyy
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