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Maija Meretniemi
Kansanlastentarhan uranuurtajan

Hanna Rothmanin toiminnan
aatteellisia perusteita

dgia, aate, sehan on pantaba etusijaan
eika ge, miten monta lastentarhaa me

boimmnie perustaa
Banna Rothman 21.1.1892

sahdus sai kirjoittajan miettiméén, mité asioita hiin oikeastaan

on pitinyt tirkeind ja mitkd aatteet hinti kannattelivat. Erilai-
sissa tutkimuksissa ja historiikeissa on suomalaisen kansanlastentar-
han uranuurtajia Hanna Rothmania (1856—~1920) ja hénen tyétoveri-
aan Elisabeth Alanderia (1859-194) yleensi kiisitelty ik#n kuin yh-
teen liitettyind, samoina henkil6ina “uranuurtajat”-otsikon alla. Oli-
ko uranuurtajilla samanlainen vai toisistaan poikkeava nikemys kan-
sanlastentarhan yhteiskunnallisesta merkityksestd ja tavoitteista?
Voidaanko uranuurtajien varhaisissa toimintavuosissa erottaa erilai-
sia aatteellisia vaiheita. Muun muassa. nimi kysymykset ovat saa-
neet odottaa vastauksiaan, kun lastentarhatyon sekd henkils- ettd aa-
tehistoriallinen tutkimus on téhin asti ollut vield sangen vihiisti.

TAMA SUOMALAISEN KANSANLASTENTARHAN URANUURTAJAN LAU-

Kisittelen tdssd artikkelissa Hanna Rothmanin eliménhistoriaa ja
koulutustaustaa samalla valottaen perheeseen, lastenkasvatukseen ja
naisten asemaan liittyvid aatteellisia virtauksia 1800-1900-lukujen
taitteessa Euroopassa ja Suomessa. Toiseksi keskityn Rothmanin
tyOssidn tekemiin aatteellisiin valintoihin. Pohdin, onko hénen tyo-
uransa varhaisvaiheessa 1880-1890-luvuilla 16ydettéivissé aatteelli-
sesti erilaisia kausia, joiden kautta lastentarhatyon sijoittumista las-
tenkasvatuksen ja lastensuojelun kenttddn 1800-luvun lopulla voi-
daan hahmottaa.
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Hanna Rothman :
lahddssa Berliiniin |
vuonna 1881

Lihestyn aihepiirid seké henkilo- ja aatehistorian ettd sosiaalihisto-
rian nikokulmin. Kisittelyn ulkopuolelle jétén lastentarhan kiytéin-
nolliset toimintamallit ja organisatoriset kysymykset, joita muissa
historiikeissa ja historiallisissa tutkimuksissa on kisitelty. (Ebene-
serkoti 1923; Hinninen & Valli 1896; Palonen 1992; Viliméki 1999)

Perhetytésta pedagogiksi
H ANNA ROTHMAN syntyi Helsingissd 10.9.1856 Lapinlahden sai-
raalan taloudenhoitaja Nils Rothmanin ja puoliso Sofian aino-
aksi jdiineend lapsena. Kastetilaisuuden vieraiden (kenraali, profes-
sori, luutnantti, apteekkari, kauppias, opiskelija) perusteella voi paa-
telld perheen kuuluneen sivistyneistoon. Kodissa vallitsivat harmo-
nisessa tasapainossa aikakaudelle tyypilliset arvot: koti, uskonto ja
isdnmaa. Koti oli tidysin ruotsinkielinen, eikd Hanna koskaan oppinut
puhumaan suomenkieltd sujuvasti.

Hanna jii jo kymmenvuotiaana isdttomaksi. Isoditi, perheettomét ta-
dit ja eno muodostivat yhdessé leski-didin kanssa Hannan kasvuidn
perheen. Nuornusvuosiin liittyy muitakin huolia. Traagisen tapatur-
man johdosta Hanna menetti nikonsa toisesta silméstién ja sairaudet
tekivit nuoresta tytosti heikkoryhtisen ja ontuvan.2
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Hanna Rothman kivi johtajatar Elisabeth Blomqvistin perustaman
ruotsalaisen tytt6koulun (Svenska Fruntimmers-Skolan i Helsing-
fors). Varsinaisen koulun péityttyd vuonna 1875 hin siirtyi saman
koulun yhteydessi toimineille opettajatarluokille, misti sai pasistoto-
distuksen vuonna 1877. Jatkoluokkien tarkoituksena oli valmistaa
opettajattaria rouvasvienkouluihin. Blomqvist piti ahkerasti yhteyk-
sid eurooppalaisiin ja erityisesti saksalaisiin pedagogipiireihin. Kou-
lussa pidettiin esill4 naissivistyksen ja yleisen kansanopetuksen asi-
aa. Vuoden 1877 vuosikertomuksessa Blomqvist ilmaisee, etti kou-
lutukseen tulisi liittd4 enemmén opetusta, joka tihtiisi korkeampiin
opintoihin ja kenties uusien opettajien opettamistaitoihin. Vuodesta
1882 ldhtien koulutus laajenikin oppiaineiltaan ja vuonna 1885 sii-
hen liitettiin mahdollisuus suorittaa myds “tieteellisié opintoja” Néi-
hin opintoihin ei Rothmanilla vield ollut mahdollisuutta osallistua.3

Oppilaitoksen johtaja Elisabeth Blomqvist oli todistusta antaessaan
todennut, ettid “Kuulehan Hanna, minusta sini sopisit parhaiten pie-
nokaisten keskuuteen. Voihan olla, ettd vield kasvat ja kehityt suur-
tenkin tasalle, mutta — ehki sittenkin on parasta, etti sini Hanna, jaat
koko idksesi pikkulasten pariin.” (Alander, 1923,10.) Mikiili Blom-
qvistin sanavalinta on ollut juuri edelld mainittu, voisi lausahdusta
pitéid kenties vihin loukkaavanakin. Mitd “suurten tasalle” kasvami-
nen sitten olisi tarkoittanut? Ehké johtajattaren sanojen taustalla oli
ammatinvalinnanohjauksellinen ajatus, etti kansakoululaisten kans-
sa tydskenteleminen olisi ollut sairauksien heikentiimdille ja puoliso-
kealle Hannalle jo fyysisesti liian rasittavaa. Hannasta oletettavasti
huokui henkinen lahjakkuus, tahdon lujuus ja todellinen kiintymys
pieniin lapsiin.

Hannan Rothmanin ympérilli ei sulhaskandidaatteja ndkynyt tissa
eliminvaiheessa eikd myShemminkain. Hén ei koskaan avioitunut.
Valmistumisensa jilkeen hin lihti heti tydeldméin ja toimi opettaja-
na vajaat pari vuotta R. Helsingiuksen yksityisessi pientenlasten-
koulussa Helsingissd. Tyo ei kuitenkaan héntd sellaisenaan tyydytté-
nyt, vaan Rothman tihtisi alle kouluikiisten lasten ja koyhien pariin.
Lastentarhanopettajaksi ei ollut vield mahdollista kouluttautua Suo-
messa, oli matkustettava Saksaan.
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Berliinissi toimi aktiivisuuspedagogi Friedrich Frobelin (1782~
1852) aatteiden mukainen rouva Henriette Schrader-Breymanin
vuonna 1874 perustama ja maailmanlaajuisesti tunnettu Pestalozzi-
Frobel-Haus -niminen (myShemmin merkitaan PFH) oppilaitos. Ta-
lo oli monine toimintoineen erdénlainen lapsuuden ja varhaiskasva-
tuksen monitoimikeskus, miss3 lastentarhanopettajakoulutuksen rin-
nalla oli myés eriénlainen talouskoulu ja koulutusta vapaa-ajanoh-
jaajille. Rothman valmistui vuonna 1882 lastentarhanopettajaksi
vuoden opiskelun jilkeen kotimaassa hankkimansa opettajankoulu-
tuksen ansioista. Jo Berliinisséd ollessaan hén oli paattiinyt aloittaa
oman lastentarhan heti kotiinpaluunsa jilkeen tammikuussa 1883 ja
néin myo0s tapahtui.

Kaksi kasvattajaa Uno Cygnaeus ja

Hanna Rothman
KANSAKOULUMME 1sA Uno Cygnaeus sisillytti jo vuonna 1860
“Ehdotukseensa kansakoulutoimesta™ lastenseimien ja lastentar-
hojen perustamisen niille lapsille, joilta kotona puuttui hoito ja kas-
vatus. Cygnaeuksen perustama lastentarha toimi 1860-luvulla Jyvas-
kylidn kansakoulunopettajaseminaarin yhteydessi ja oli tarkoitettu
l4hinni opettajankoulutuksen tarpeisiin. Cygnaeuksen lastentarha jdi
kuitenkin vain kokeiluksi, eiki siitd muodostunut laajempaa valta-
kunnallista lastentarhain verkostoa. Téssi lastentarhan varhaisim-
massa vaiheessa kansalaiskeskusteluissa kyseenalaistettiin uudenlai-
nen kasvatusajattelu, missé didin ensi sijaista kasvatusvastuuta jaet-
taisiin kodin ulkopuolelle.’

Cygnaeus seurasi myohemmin mielenkiinnolla nuoren lastentarhan-
opettajan Hanna Rothmanin uran alkua ja oli jopa vihkiméssd tam-
mikuussa 1883 hiinen ensimmiisti lastentarhaansa ja lausui:

“Kun laitoksen nuori johtajatar on osoittanut minulle odottama-
tonta ystavdillisyyttd ja pyysi lausumaan muutamia sanoja tdssd
tilaisuudessa, tahdon sitikin kernaammin noudattaa hénen miel-
téidin, kun lihes 40 vuotta olen ldmpimdsti harrastanut niitd
kasvatusaatteita, joita on pyritty toteuttamaan niin sanotuissa
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lastentarhoissa ja mind neljinnesvuosisataa takaperin koetin
vaikuttaa ndiden laitosten perustamiseksi maassamme, vaikka-
kin onnistuin omassa maassa saamaan yhti véihéin timdén aat-
teen kuin muidenkaan pedagogisten pyrkimysteni hyviiksi kanna-
tusta.”’s '

Cygnaeus oli matkoillaan Saksaan tutustunut frobelildisen pedago-
giikan alkuperdiseen muotoon 1840-luvulla, kun taas Hanna Roth-
man oli saanut vaikutteensa sosiaalipedagogiseen suuntaan kehitty-
neestd nk. schraderilaisesta kansanlastentarhasta 1880-luvulla.

Aatteen ymmartamisesta toiminnan

kasittdmiseen

LASTENTARHATYON aatehistoria on mielesténi useissa tutkimuksis-
sa otettu ikdén kuin annettuna. Toiminnan historiallisen rakentu-

misen ymmirtimiseksi on hedelmillistd pohtia, millaisiin aatteelli-

siin rakenteisiin kansanlastentarha sijoittui. Aikakauden naishisto-

riallinen tilanne ja toimintaa méérittineet muut kuin pedagogiset toi-

minta-aatteet ovat tutkimuksissa jiddneet vihille huomiolle.

Ymmiirtdiksemme suomalaisen lastentarhaty6n uranuurtajan Hanna
Rothmanin toimintaa ja ajattelua ei riité se, ettd tiedimme, mit4 aat-
teita hin omaksui. On tirkead tietdd, miten aatteet on ymmiirretty ja
miten niiden merkitys on tulkittu itselle ja my6s muille. Tutkimuk-
seni tavoitteena on asioiden késittdmistéd tulkitsemalla ymmértid
asioille annettuja merkityksid ja pddstd kisittimisen kasittimiseen.
Historiallinen prosessi syntyy asioiden suodattuessa ihmismielen 14-
pi ja timd madrdd sen, missé tahdissa ja milléd tavalla asiat tapahtu-
vat. (Hyrkkinen 2002, 56-58.) Konkretisoiden voisi kysyi: miksi
kansanlastentarhassa pestiin nukenpyykkia didillisen kasvattajatta-
ren suojissa?

Aineistoni on pidosin mikrohistoriallista ja tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella uranuurtajien ajatusmaailmaa, vaikutteiden alkuperia,
mahdollisia intentioita ja “hiljaista d4nta” ihmisten vuorovaikutuk-
sessa. Kéytossini on ollut Rothmanin puheita, lehtikirjoituksia, eri-
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laisia konsepteja ja muistiinpanoja sekd Rothmanin ja Alanderin vi-
listd kirjeenvaihtoa. Rothmanin kirjeitd Alanderille on sdilynyt vé-
hemmin, mutta niiden sisdllosti on kuitenkin mahdollista “lukea
ulos” puuttuvankin kirjeen aihepiirid ja herétettyja kysymyksid.

Kansanlastentarha kasvatuksen kentéassa
OTHMANIN ENSIMMAINEN ruotsinkielinen lastentarha vuonna
1883 Unioninkatu 10 Helsingissd (myShemmin Aleksanterinka-

tu 46) ja sen yhteydessi toimineet pientenlastenkoulu ja nk. vilitys-

luokka olivat aikakaudelle tyypillinen maksukykyisten perheiden
lapsille suunnattu toimintamuoto. Lastentarhan tehtéviksi Rothman
méritteli “leikin ja ty6n vuorottelun, jolla pyrittiin lasten luontaisen

toimintatarpeen tyydyttimiseen”. Lastentarhan lapset olivat 4-7-

vuotiaita ja viipyivit lastentarhassa kaksi tuntia péivittdin. Vilitys-

luokka 6-7-vuotiaille puolestaan muodosti yhdyssiteen lastentarhan
ja koulun vilimaastoon ja senkin toiminnassa noudatettiin frobeli-
ldistd pedagogiikkaa. Toimintaan ei liittynyt tietoista sosiaalisen en-
nalta ehkiisevin lastensuojelutyon tai filantropian nékokulmaa.

Tammikuussa 1883 lapsia oli aluksi 6 ja mééré kasvoi 15 lapseen lu-

kukauden aikana. Syksyll4d 1883 Rothman ilmoitti aloittavansa myos

suomenkielisen lastentarhan, mikéli riittivasti lapsia ilmoittautuu.”

Pikkulastenkoulun toiminta oli vilttiméitontd vanhemmilta saatujen
tulojen vuoksi. Kun ulkopuolista tukea ei ollut kiytettivissi, niin
tyoti tehtiin osaksi ilman palkkaa ja puitteet olivat vaatimattomat.
Frobelildistd toimintamateriaalia, askartelu- ja musiikkivélineitd oli
hankittu Saksasta. Vuodesta 1886 lihtien kolmivuotisen pientenlas-
tenkoulun oppiaineina olivat uskonto, lukeminen, aritmetiikka, koti-
seutuoppi, Kirjoittaminen, piirustus, késityot, voimistelu ja laulu.
Lapsille annettiin todistukset ja opetus noudatteli valmistavan kou-
lun toimintatapoja. Tybtovereina Hanna Rothmanilla oli opettajatar
Elli Hertz ja neidit Bertha Nandelstadh ja Betty Westerholm.3 Las-
tentarhan ja koulun yhteydessi aloitettiin myoskin yksivuotinen las-
tenhoitaja- eli “Bonne-koulutus”. Ammatillinen naiskoulutus ja las-
tentarhatyo alkoivat téssi vaiheessa kulkea rinnakkain.

221

BSSEWEUSBI BRJUNYEBSURY NINOY




Suomen Kouluhistoriallisen Seuran vuosikirja 2004

Sérnéisten kansanlastentarhan pikku ryysylaiset 1890-luvulla

Frobelin ja Pestalozzin vetoavat aatteelliset periaatteet: keréi, vaali,
limmitd kutsu esiin, olivat painuneet lihteméittomaisti nuoren Hanna
Rothmanin mieleen eiké pakottava henkisen #itiyden kaipuu jittinyt
Hanna Rothmania rauhaan. Mielessi oli kysymys “Kuinka saada ai-
kaan kansanlastentarha?” (Alander, 1923, 12)

Hanna Rothmanin ratkaisut hanen

aatemaailmansa heijastajana

ANNA ROTHMANIN tydeldmaéin liittyvien valintojen voi olettaa

heijastaneen hiinen aatemaailmaansa. Mité voi pitelld siiti, et-
tei Hanna kokenut omaksi tykentikseen vuonna 1883 perustamaan-
sa lastentarhaa? Halusiko hiin jotain haasteellisempaa tyokenttii it-
selleen, kuten nykytermein voisi kysyid? Aikakauden nainen tuskin
ensimmiiseksi ajatteli itsensi toteuttamista. Hanna Rothmanin aika-
laiset eivit kertomuksissaan téllaista ajatusta tue. Rothmanin ole-
musta ja toimintaa leimasi syvillinen sosiaalisuus ja toisten ihmisten
asettaminen itsensd edelle. Kiviisyt kaupungin pimeilld, kurjilla ku-
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jilla ja likaisten pikkulasten nikeminen hoitamattomina juoksentele-
massa ulkona olivat entisestiidnkin avanneet silmié itsestd ulospéin
tapahtuvalle toiminnalle. Helsingin Anniskeluosakeyhtion tuen tur-
vin avattiin 1.syyskuuta 1888 Suomen ja Pohjoismaiden ensimmai-
nen kansanlastentarha Lapinlahdenkadulla Helsingissé.

Kansanlastentarhassa oli mahdollisuus toteuttaa ajatusta koyhén per-
heen opastamisesta “auttamaan itse itsedin”, kuten hin ensimméisen
kansanlastentarhan tarkoitustakin on médritellyt. “Johtavana ajatuk-
sena lastentarhan sisdisessé jarjestelyssd on ollut antaa toiminnalle
niin paljon kuin mahdollista sellaisen kodin leima, missé yksi ty0s-
kentelee kaikkien ja kaikki yhden puolesta. Tilld tavoin vahvistetaan
kisitysti kodista lapsen oikeana ja parhaana kasvuympéristond. Sik-
si laitoksen ei tule korvata lapsen omaa kotia, vaan tukea kdyhid ai-
tejé, jotka ajanpuutteen tai tietimittomyyden vuoksi eivit kykene
velvollisuuttaan diteini tdyttdmén... Lasten tulee saada lastentarhas-
sa mahdollisuus kaikinpuoliseen kehittymiseen. Vilineena tihin tar-
koitukseen on kiytdnnollinen tyd.”® Toiminnan tarkoituksena oli
kasvattaa “siveellisesti voimakkaita ja tyokykyisia ” kansalaisia.1

Rothman linjasi kansanlastentarhan toimintaa my6s kouluun péin si-
ten, ettd “mikiddn koulumainen opetus ei tule kysymykseen, vaan
piépaino tulee pannan sopivaan kidytidnnélliseen tyohon, jolla kehi-
tetddn kayténnollisia taitoja kuin my6s henkisié (intellektuella) voi-
mia, erityisesti sydinti ja luonnetta.” Toimintakertomuksissaan
Rothman tuo esiin erilaisia toimintamuotoja ja puhuu myoskin véli-
tysluokasta (esiopetus), mutta pidasiallisessa tavoitteenmédrittelysséd
hiin ldhtee sosiaalipedagogiikasta. Pedagoginen ldhtokohta nékyy jo
laitoksen “Helsingin Frobel-laitos” nimessékin.!

Rothmanin muukin toiminta viittaa sosiaaliseen tydorientaation. En-
simmiisen lastentarhansa perustamisen jilkeen Hanna Rothman liit-
tyi ruotsalaisen rouva Anderssonin perustamaan Maria-yhdistyk-
seen, jonka tarkoituksena oli tehdi tyota siveellisyyskysymyksen pa-
rissa. Yhdistys perusti nuorille, maalta kaupunkiin tulleille, naimat-
tomille naisille asuntoloita ja tySkoteja, jotta he vilttyisivit padty-
misté prostituntion piiriin. Yhdistys pyrki saamaan toimintaansa eri
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kansalaispiireihin kuuluvia naisia, jotka yhdessé ty6teon, ompelun,
teeiltojen ja musiikin parissa viettivit iltaa ja siten tutustuivat toi-
siinsa. Yhdistykselld oli myds jonkin aikaa ty6nvilitysti ja he onnis-
tuivat saamaan aikaan myds pienen lainakirjaston. Rothman toimi
pitkdin yhdistyksen sihteerini ja puheenjohtajana. Yhdistyksen toi-
minta oli yksi tapa kohdata seksuaalinen kriisi Helsingissd 1880-lu-
vun lopussa.i2

Kannanottona filantropian suuntaan voidaan pitdd Hanna Rothmanin
puhetta Sorndisten kansankodissa. Han ei pitdnyt hyvéni tuudittau-
tumista toisilta tulevan jatkuvan avun varaan, vaan valisti kuulijoita
erilaisista mahdollisuuksista varautua huonojen aikojen varalle, ker-
toi sddstdviisen eldmintavan merkityksesti, pankeista, lainoista ja
vakuutuksista. Samalla hiin moitti filantrooppisia ja pelkkdd mate-
riaalista apua antavia yhdistyksié ja totesi, ettd koyhyyttd voidaan
poistaa ja kansan sivistystasoa nostaa vain opettamalla ihmisié itse-
apuun “hjépa sig sjidlva” ja kasvattamalla tychaluisia seké tunnolli-
sia kansalaisia. Kansalaiskasvatuksella voidaan hinen mukaansa lie-
ventdd kdyhyytti. 13

Rothman oli liittynyt 1880-luvulla myds Suomen Naisyhdistykseen,
mutta vuoksi erosi siitd vuonna 1891.14 Rothman jakoi yhdistyksen
kanssa naiskasvatuksen ja naissivistyksen tarpeen todeten, ettd
“lastentarha ja kansanopisto, kas ne tulevat olemaan kansamme kas-
vatuksen pohja ja harja...”15 Naisyhdistyksen tavoitteena oli sdinto-
jen mukaan samapalkkaisuus miesten kanssa ja samanlaiset mahdol-
lisuudet suorittaa seki akateemisia ettd muita tutkintoja. Rothman,
joka teki itse vuosia palkatta tyotd, ei kenties ollut aivan samoilla lin-
joilla. Oma merkityksensé saattaa olla hanen omalla koulutustaustal-
laan, josta tieteellisyyden ja akateemisuuden merkit vield puuttuivat.
Rothman asettui naissivistyksen toteuttamisessa enemmén kansan-
opistojen kuin akateemisten opintojen kannalle ja tuki néin alempien
kansanryhmien mahdollisuuksia kouluttautua.1¢ Hinen kantansa oli,
ettd naiset ovat osaksi itse syyllisid huonoon tyonsi arvostamiseen,
ja ettd tyOsta pitdd saada palkkaa, mutta samapalkkaisuutta hén ei ké-
sitellyt. Hédn asetti naisen miehen rinnalle samanarvoisena, mutta ei
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samanlaisena. Rothmanin mukaan nainen tarvitsee tyohonsé yhté
paljon élyd kuin mieskin, mutta naisella on naisellinen dly ja mie-
helld miehinen. Madrissi ei ole eroja (Rothman 1896, 15-16). Nais-
yhdistyksen tavoitteet tihtisiviit enemmén poliittiseen ja yhteiskun-
nalliseen tasa-arvoon kuin Rothmanin, joka puhui tyossi tarvittavas-
ta “palvelevasta rakkaudesta” enemmén kuin tasa-arvosta.

Kdyhien perheiden avustamiseen liittyvistd kysymyksistd on saatta-
nut olla Naisyhdistyksen ja Rothmanin valilld my6s eriévid mielipi-
teitd. Naisyhdistyksessi ei katsottu suoranaisen hoidollisen tyon ja
avustamisen kuuluvan sen toimialueeseen vaan puuhattiin uuden las-
tensuojeluun painottuvan yhdistyksen sadntdji johon tyohén Roth-
mankin osallistui. Tavoitteena oli lasten fyysisen hoidon liséksi tie-
tojen levittiminen lastenhoidosta iitien keskuuteen. Kenties Roth-
man olisi halunnut Naisyhdistyksen toimintaan enemmén alempiin
kansalaispiireihin kuuluvien naisten nédkoékulmia.l?

Sosiaalipedagogiikkaa ja henkisté aitiytta
— lastentarha-aatteen kulmakivia
ENRIETTE SCHRADER-BREYMAN toimi PFH:n johtajana vuosi-
kymmenet. Hén oli Frobelin lihisukulainen ja syvillisesti pe-
rehtynyt Frobelin filosofiaan. Schrader-Breyman oli kehitellyt Fro-
belin pedagogis—filosofista lastentarha-aatetta seki opettajien koulu-
tusta ajan vaatimusten mukaiseksi. Hanen koulutustaan leimasi am-
matillisuus ja tieteellisyys ja toimintaa kehitettiin sosiaalipedagogi-
seen suuntaan lisiamalld koulutukseen kasvatusopillisten aineiden

lisiksi yhteiskuntaorientaatiota laajentavia aineita.!8 (Allen 1991,
111-120)

Aatteellisesti yhtend PFH:n opettajankoulutuksen kantavana ajatuk-
sena oli, ettii pienten lasten kanssa toimivan naisen tulee vaalia
“henkisti ditiytti” ja toteuttaa ditiyden “korkeaa kutsumusta”. Taus-
talla on kristillinen &itiyskésitys ja ditiyskutsumus. Lastentarhatyon
pioneereja viehittineelld iitiysideologialla oli juurensa 1700-luvun
valistuksessa ja 1800-luvun kansallisromantiikassa. Siind yhdistyi-
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viit utilitaristinen ajattelu uskonnolliseen metafysiikkaan. Come-
niuksen ja Pestalozzin didinkoulut olivat antaneet myos Frobelille
vaikutteita. Aiti oli kodin sielu ja henki, moraalinen ja siveellinen
kasvattaja.1? Kiteytetyimmin ajatuksensa didin lapsi—suhteesta, eld-
min yhteydestd ja kasvatuksesta Frobel lausui kirjassaan “Mutter
und Koselieder” (1844), jonka hiin oli tarkoittanut seki kotien etti
opettajankoulutuksen kiytt6on.20

Henriette Schrader-Breymanin mielessé oli syvilla Frobelin kutsu
“Kommt, lasst uns unsern Kindern leben!” Talld lauseella, tulkaa,
eldkddmme lapsillemme, Frobel ilmaisi nikemyksensé lapsen merki-
tyksesti aikuisen maailmassa. Lapsille tuli eldd ja antaa aikaa. Eri-
tyisesti lause kohdistui naisiin. Schrader-Breyman méritteli henkis-
td ditiyttd: “Nainen voi toteuttaa tiydelliselld tavalla &itiyttd olemat-
ta itse fyysisesti diti. Osallistumalla julkisten lastenkasvatuslaitosten
toimintaan, hin voi olla henkisen perhe-eldimén merkityksen viélitti-
jand.” PFH:n koulutus tarjosi henkisen ditiyden toteuttamiseen las-
tentarhan ja sen pedagogisen toiminnallisen kehyksen.2!

Henriette Schrader-Breyman kehitteli vaatimusta naisten koulutta-
misesta kahtalaisena: toisaalta nainen kouluttautui yhteiskuntaa ra-
kentavaan tirkedéin ammattiin ja toisaalta koulutuksen kautta koho-
tettiin naisten koulutustasoa ja statusta kansalaisena. Koulutustahan
tarjottiin aluksi vain naisille. PFH:ssa kiytettiiin termejé “erweiterte
Familie” ja “organisierte Miitterlichkeit” milld ilmaistaan laajentu-
neen ditiyden tarve ja joita voidaan pitdd “maallisina” ilmauksina.
Schrader-Breyman liitti kisitykseen &itiydestd kuitenkin hyvin hen-
kisen olemuksen, miké kertoo héinen omaksumastaan uskonnollis-
metafyysistd tavasta késitelld ditiyttd. Nédin syntyi kisite “Die Geis-
tige Miitterlichkeit”, “henkinen iitiys”. Itse syvésti uskonnollisena
ihmiseni timin voidaan tulkita olevan kannanotto yleistd maallistu-
mista vastaan.??

Henkiseen ditiyteen sitouduttiin vahvasti my6s muihin maihin pe-
rustetuissa frobelildisissd lastentarhanopettajain koulutuslaitoksissa.
SchraderBreymanin velvoittava lause “Ubet Geistige Miitter-
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lichket!” — vaalikaa henkistd ditiytta! viipyi tuhansien nuorten kas-
vattajattarien huulilla lastentarhatyon alkuaikoina.23

Kyse oli kuitenkin laajemmasta yleismaailmallisesta naisten asemaa
koskevasta liikehdinnéstid 1800-luvun loppuvaiheilla. Saksassa oli
1800-luvulla kyse feministisestd ja emansipatorisesta reformiliik-
keesti, johon myos frobelildinen lastentarhaliike aatteellisesti liittou-
tui. Niin tapahtui my6skin Suomessa. Yksityisessd perheessd kasva-
tus sitoutettiin #itiin ja julkisessa kasvatuksessa “henkiseen ditiy-
teen”. Keskiluokkainen sivistynyt nainen alkoi liikkua yksityisen ja
julkisen vilimaastossa. Henkisesté ditiydestd kéytettiin naiskasva-
tuksen alkvaikoina myés nimityksid “yhteiskunnallinen Aditiys”,
“sosiaalinen ditiys” “laajennettu ditiys” tarkoittamaan sitd, ettd nai-
maton yldluokkainen nainen puhtaan biologisen ditiyden ylittéen toi-
mi yhteiskunnallisena iitind jos ei voinut toimia oman perheensi
kautta. Lastentarha tarjosi naisille yhteiskunnallisesti hyviksytyn
toiminta-alueen kodin ulkopuolella. Henkistd ditiyttd harjoitettiin
naisille luonteviksi katsotuissa hoiva- ja kasvatusammateissa ja oli
sallittua keski- ja yldluokan naisille. Tyovdeston naiset puolestaan
yritettiin sitoa kodin naiselliseen elaménpiiriin huolehtimaan jalki-
kasvunsa liittymisesti keskiluokkaiseen sivilisaatioon. Téhén téhtési
lasten #ideille kohdistettu valistustoiminta (Allen 1999, 111-131;
Hatje 1999, 63-66; Siltala 1999, 585)

Lapsiin ja perheisiin kohdistuneeseen sosiaalisesti suuntantuneeseen
tyohén on liitetty myos “Kotikuliti” késite. Sen mukaan koti oli yh-
teiskunnan sydin. Naisten tehtéivini oli rakentaa koko yhteiskunnas-
ta kodinomainen, turvallinen paikka, jossa kaikkien oli hyvé olla.
Kansanlastentarhan esikuvaksi méériteltiin myos hyvé koti toimin-
toineen. Kotikultti sisdltdd uskonnollisen toiminnan elementin ja
suomalaisessa tutkimuksessa kotikultti-késitettd on kéytetty lahinnd
yhteiskunnallisen iitiyden teeman kautta (Markkola 2003, 23.) Koti-
kultin mukaisesti lastentarhalasten dideille oli opetettava, millainen
hyvi koti on ja miten sielléd toimitaan perheen yhteisen hyvinvoinnin
edistimiseksi. Niin lastentarha-aatteen sisille kitkeytyy kolmiokyt-
kenti lapsi-—diti-koti.
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Erityisen painotetusti PFH:n koulutuksessa kisiteltiin frobelildisen
tyokasvatuksen periaatteita sekd teoriassa etti kiytinndssi.24 Kan-
sanlastentarhan tehtévinad ei ollut ainoastaan tarjota ruokaa ja hyvin-
vointia, vaan silli oli selkeiti kasvatuksellisia tavoitteita kohdistuen
seki lapsiin ettd perheisiin, lihinni &iteihin. Tisté johtuen varhaista
kansanlastentarhaa on médritetty kisitteelld “sosiaalipedagoginen”.
Sosiaalipedagogiikan kisitettd kiyttivit ensimmiisini 1800-luvun
puolivilissd saksalaiset kasvatusteoreetikot Adolp Diesterweg ja
Karl Mager, joilla molemmilla oli siitd hieman toisistaan poikkeavat
tulkinnat. Useimmissa kisiteanalyyttisissé tutkimuksissa Diesterwe-
gid kuitenkin pidetddn sosiaalipedagogiikan kisitteen luojana
(Hamadldinen 1995, 20).

Sosiaalipedagogisen toiminnan tiarkeimpini tavoitteena pidetéin
huono-osaisuuden lievittdmistéd auttamalla ihmisii itseapuun. Tdmin
kaltaista auttamista on vaikea ajatella ilman pedagogista viitekehys-
td ja kasvatuksellista otetta. Lastentarha-aatteen luoja Friedrich Fré-
bel liitti sosiaalipedagogisen ajattelun elementteji lastentarhatyéhén
kasittien kasvatuksen yhteiskuntaeliméin korvaamattomaksi osaksi.
Hénen kasvatusteoriansa on Hamildisen mukaan sosiaalipedagogi-
nen ohjelma, joka pyrki vastamaan muun muassa aikansa perheitid
koskeviin ongelmiin uudella kasvatuskisitteelld. Sen lihtokohtana
oli romanttis—yhteisollinen yhteiskuntaoppi, jonka tavoitteena taas
oli kansallinen yhteenkuuluvuus. Frébel kisitti kasvatuksen tehté-
véksi ykseyden luomisen ja nosti esiin useita yhteenkuuluvuuden
ideaan pohjautuvia sosiaalipedagogisia tehtivid. Merkittdvimmat fi-
losofiset vaikutteensa Fribel sai Schellingiltd, Fichteltid ja Hegelilti.
Pedagogiikan vaikutteita Frobel ammensi Comeniukselta, Rous-
seaulta ja erityisesti Pestalozzilta (Himéldinen 1995, 51-52.) Hen-
riette Schrader-Breyman tunnetaan erityisesti lastentarhaty6n kiy-
tinndn kehittéimisesté sosiaalipedagogiseen suuntaan kun taas Fro-
belin aikalainen paronitar Marenhoz-Biilow levitti lastentarha-aatet-
ta enemménkin mekaanisemman oppimisen vilineend.

Sosiaalipedagogiikan vilineeksi lastentarhassa nousi niin kutsuttu
tyokasvatus, mika tarkoitti erilaisten kodinomaisten tyotehtivien ja
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talousaskareiden suorittamista, kuten pyykinpesua, silittimista, man-
keloimista, polyjen pyyhkimistéd, kukkien hoitoa, ruoanvalmistuk-
sessa avustamista, ruokailuhetkelld avustamista, oman puutarhatil-
kun hoitamista, pikkueldimistd huolehtimista. Tyokasvatuksen peri-
aatteet Frobel oli omaksunut Pestalozzin tyokoulusta ja kasvatusjér-
jestelmisté, mistd hdnen mielestddn kuitenkin puuttui “lapsen herédt-
timinen itseniiiseen sisdiseen tyohon”(Salo 1939, 393-394). Pienii
lapsia jo voitiin ohjata itseapuun ja samalla kartuttaa eliménhallin-
nan vilineitd. Tyokasvatuksella pyrittiin sosiaalisen vastuuntunnon
herittimiseen ja kansaihmisisti sekii luonnosta huolehtimiseen. Tar-
koituksena ei ollut “teettd tyotd” lapsilla, vaan ettd aikuinen yhdes-
si lapsen kanssa puuhailee kotoisia askareita ja samalla tarjoutuu
mahdollisuus keskusteluun, ajatustenvaihtoon ja oppimiseen. Tyo-
kasvatus oli siis vain osa lastentarhan péivittdisti toimintaa, missid
lasten monimuotoinen leikki vuorotteli talousaskareiden kanssa.

Talousaskareet sivistysvélineina

PUHEISSAAN JA KIRJOITUKSISSAAN Hanna Rothman nosti varhai-
sempina toimintavuosinaan toistuvasti esiin kdytdnnollisten t&i-

den sivistivin vaikutuksen muuallakin kuin lastentarhassa. Toisaalta

oli vield olemassa luokkayhteiskunnan oletuksia siitd, mitd tditd sia-

tyldisen ja mitd tyoldisen on soveliasta tehdi.

Rothmanin ja Alanderin vélisesti kirjeenvaihdosta ilmenee, ettd sidé-
tyldistytoille talousaskareisiin ja niiden merkitykseen perehtyminen
oli aluksi dllistyttéivaa ja kiusallistakin. Rothman Kirjoittaa Elisabeth
Alanderille: “Téytyipd minun nauraakin vastenmielisyyttd, minké
'das Hiusliche' sinussa herittdd ja kuitenkin erééssi sinulta saamas-
sani kirjeessd myonnit rouva S:n kisityksen kotiaskareista oikeak-
si... Eihiin ole itsessdin hauskaa lichua tomuriepu kidessé tai keittida
ja touhuta. Mutta tissé tapauksessa pitéd kirjaimellisesti paikkansa
sana: tarkoitus pyhittdd keinot. Pasimiarin vuoksi — terveitten, ko-
dikkaisten olojen luomiseksi rakkaillemme ~ voivat myds “die hius-
liche Beschiftigungen” miellyttid meiti ja tuottaa tyydytystd. Miné
olin aikoinani yhtid ennakkoluuloinen niitd kohtaan kuin sind, niin,
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vieldkin pahemminkin, mutta mieleni muuttui. Saa nihd4, eiko sinun
kédyne samoin...”25

Rothman kisittelee mielesséidn kdytinnon ja teorian suhdetta ja luot-
taa sekd lapsen ettd aikuisen kouluttamisessa enemmiin kiytinnolli-
seen, elaminldheiseen oppimiseen kuin pelkistién tietojen jakami-
seen opetuksella. “Ymmiirrén tiydelleen rouva Schraderia ja olen ai-
van samaa mieltd kuin hén kiytinnéllisen tyon merkityksesti, eiki
vain taloudellisia syitd silmélla pitden, vaan kisittamélla sen sivistys-
vdlineeksi. Joka ei ole perehtynyt kiytinnéllisiin asioihin, rakentaa
ilmalinnoja, olivatpa hinen sanansa ja teoriansa miten kauniit tahan-
sa 'Er kann den Stoff nicht beherrschen' ... tahtoisin huutaa koko ih-
miskunnalle: opi kiyttiméin aistejasi ja jisenidsi tekemdlld tyotd jo
nuorena, silld mitd hyotyé sinulla on koko maailman viisaudesta, jol-
let voi muuttaa sité teoiksi! Rothman oli seurannut myoskin USA:n
lastentarhojen kehitysti ja ilmaisi huolensa siitd, etti sielld korostet-
tiin muita toiminnanmuotoja enemmién.” Heilld ei ole samaa syvil-
listd késitystd kidytdnnollisestd tydstd kasvatuksen palveluksessa
kuin rouva Schraderilla, kisitysti, joka on Frobelin aatteen varsinai-
nen ydin. Ty, toiminta on todellinen, luonnollinen kasvattajamme,
teoria on vain sen tiydennys, lisike, jota emme voi vilittomisti ko-
kea ja havaita. Tdmin kisityksen olen niin kiinte#isti omaksunut ja se
tunkee minuun yhi syvemmille, niin ettei siti saa minusta...26

Hanna Rothmanin julkinen esiintyminen toveri-illassa Ylioppilasta-
lolla vuonna 1892 osoittaa, ettd hin luokkarajoja kaihtamatta uskoi
kiytannollisen tyon kasvattavaan merkitykseen. Kuulijoita oli run-
saasti ja paikasta pditelleen ldhinni sivistyneist6i, kuten Hanna itse-
kin toteaa: “pidin esitelmén ' kdytinnollisen ty6n vélttimittomyy-
desti kasvatuksessa ja elimissd 'my6s nk. ylialuokallekin. Pidin sen
aivan Frobelin ja rouva Schraderin hengessi ja se sai paljon suosio-
ta osakseen. Muiden muassa Ilmari Krohn tuli puristamaan kiitténi ja
sanoi, ettd olin puhunut mieleen pantavia sanoja. Nama aatteet ovat
sopusoinnussa ajan pyrkimysten kanssa, ja siksi niilld on vaikutus-
voimaa.” Ajan pyrkimyksilld saatettiin tarkoittaa sitd, sdityldistenkin
keskuudessa alettiin hyviksya naisten tyohon siirtyminen ja toisaal-
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ta sité, ettd didin tuli tietoisesti vihkiytyé kasvattajan tehtdviinsa te-
kemilld yhdessi lapsensa kanssa kotiaskareita, eiki jattid kasvatus-
ta imettéjien ja piikojen huoleksi.2”

Kristillis—romanttinen kasvatuskasitys

— Lapsi on Jumalan lahja
Frﬁbelin kasvatusfilosofian taustalla on aikakaudelle tyypillinen
romanttis—metafyysinen ajattelu elimén harmonisesta kokonai-
suudesta eli ykseydesti. Ykseyden muodostavat peruspilarit: Juma-
la, luonto ja ihminen (Allen 1999, 286). Frobelin ajattelun mukaan
kaikissa, myos pienissi lapsissa on kiitkettyni jotain jumalallista voi-
maa. Lastentarhan kasvattavassa yhteydessa niitd voimia kutsutaan
esiin ja jalostetaan parempaan ihmisyyteen padsemiseksi. Uskonnol-
liseen retoriikkaan viittaa myGs sanonta, etté lastentarha on kuin las-
ten paratiisi. Lapsi ymmirrettiin Jumalan lahjaksi, jota piti taiten
hoitaa. Uskontokasvatus liittyi siis alusta asti lastentarhakasvatuk-
seen ja sen toteuttamiseen annettiin koulutuksellisia evéitd: Uskon-
tokasvatuksen tulee olla lapsen eldmaé ohjailevasti myotiilevid, eld-
mis- ja kokemusmaailmaan liittyvéa ja tapahtua paljon luonnon il-
mididen kautta: “leidend, nahchgehend (nur behiitend und schiitend)
nicht vorschreibend, bestimmend, eingreifend.” (Schmiedler, 1883,
10-22)

Johtajatar Schrader-Breyman oli tunnetusti syvisti uskovainen ja vé-
litti nikemyksensi opiskelijoille. Frobelin vaikeaselkoisesta uskon-
nollis-filosofisesta ajattelusta hin kuitenkin otti omakseen vai osia ja
yhdisti niihin uusimpia psykologian ja etiikan nakemyksié muodos-
taen niisti ajan yhteiskunnalliseen henkeen sopivan tavan lahestyé
uskontoa osana ihmisen elimii.28 Hatjen mukaan Schrader-Brey-
mannin ajattelua voisi kutsua uskonnolliseksi essentialismiksi
(Hatje, 1999, 25-27)
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Aitiys ja palveleva rakkaus kasvattajattaren

esikuvina
TEKSTEISSAAN JA PUHEISSAAN Rothman liittoutuu vahvasti koulu-
tuksensa kautta omaksumaansa iitiysideologiaan. Héinen pieni
kirjasensa “Det praktiska arbetets betydelse i kvinnans uppfostran”
vuodelta 1896 on erdénlainen julistus seki kdytdnnon toistd ettd i-
tiyden tehtévistd. Hén toteaa, ettid “naisen tehtivi ja kutsumus on se,
jolta yhteiskunta odottaa pelastusta ja vapautusta “pahasta”. Niin
hiin antaa naiselle moraalikasvattajan tehtivin. Kéytinnollisten toi-
den, “sivistysvilineiden”?® kautta nainen oppii eliméssi tarvittavat
tarkeit taidot ja kehittdd omia henkisid kykyjddn. Rothmanin mieles-
té kirjojen lukeminen ja teoriat herittdvit tunteita, mutta niille pitdi
suoda kanavoitumismahdollisuus kiytinnéllisten toiden Kautta.
Kaytdnnollisten tehtidvien merkityksen ymmirtéivi nainen, olipa hiin
diti tai “henkinen &iti” ohjaa lapsen ottamaan huomioon muut ja ti-
ten edesauttaa lapsen sosiaalista kasvua. Rothman toteaakin, etti
“Nykyajan lapset kasvavat liikaa ajattelemaan itseééin — vain otta-
maan eiki riittdvisti antamaan... Jos diti laiminly6 timin kasvatuk-
sen alueen, hiin ei aavista, miten suuren osan luonteen kasvatuksesta
hén jittdd vaille huomiota. Palvelevan rakkauden avulla perheessi
opitaan antamaan ja vastaanottamaan rakkautta.” (Rothman 1896,
8-11, 26)

Aitiin lapsen parhaana kasvattajana sitoutuu myos useat Hanna
Rothmanin 1880-1890-luvun lehtikirjoitukset, joissa hin kirjoittaa
“perustavasta kasvatuksesta”, miki oli ennen kaikkea kodin tehtidvi
ja siksi siihen oli kiinnitettivd huomiota.3 Luokkayhteiskunnallinen
jako nikyy viela tdssd ajassa ja sen kirjoittelussa. Rothman kirjoittaa
selviisti erotellen koyhisti ja hyvin toimeen tulevista perheistd. Eri-
tyisesti koyhié ditejd tuli valistaa ja antaa selkeitd ohjeita ja tietoa
lapsen hyvistd huollosta, hoidosta ja kasvatuksesta Hin nimeéi ro-
manttiseen sévyyn didin perusominaisuuksia “hyviksi hengettériksi”
ja nditd ovat jérjestys, puhtaus, huolellisuus, tyytyviisyys, ahkeruus
ja keskindinen rakkaus. Kaikki edelld mainitut olivat aikakaudellaan
“hyvén didin” ominaisuuksia (Higgman 1992, Ollila 1998, 2000).
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Taloudellinen tilanne ei kuitenkaan vaikuta hengettiriin, jotka “eivét
asusta aina varakkaimmissakaan kodeissa, miten sitten koyhien ma-
joissal... ei suinkaan sen vuoksi, ettd koyhé diti vihemmiin rakastai-
si kotiaan tai lapsiaan kuin rikas — ei rakkautta samoin kuin rakkau-
dettomuutta ilmenee kaikissa yhteiskuntaluokissa. Mutta hinelld on
kaksi vastustajaa toimiessaan kodin ja lastensa hyviksi: hdnen kdy-
hyytensd ja taitamattomuutensa. Edellinen on syynd siihen, ettd hi-
neltd puuttuu aikaa lastensa kasvattamiseen, silld hinen tiytyy ennen
kaikkea ansaita leipéd, usein kodin ulkopuolella, joten hén on pako-
tettu jattimidn lapset itsekseen. Taitamattomuus taasen on syyni
huolettomuuteen, heikkouteen tai ylenméiriiseen ankaruuteen.”

Rothman ulottaa naisen tunnetaitoja korostavan vaikutuksen myos
kodin ulkopuolelle ja uskoo sen olevan todellinen valtti, jopa vallan
kiytén mahdollisuus michisessé yhteiskunnassa. “Kun nainen kodin
ulkopuolisessa tydssi osoittaa samoja ominaisuuksia kuin hyvi diti
kodissa, missé hinen tyonsd on oikeutettua ja vilttimétonti, silloin
nainen on tuonut yhteiskuntaeliméaédn uuden osa-alueen... Tuodes-
saan timén iidillisen arvovallan yhteiskuntaan, nainen saavuttaa ta-
sa-arvoisuuden miesten kanssa niin sosiaalisesti kuin poliittisesti-
Kin.... Voimme siis yhtyi Rousseaun ajatukseen, ettd jos naisista tu-
lee parempia diteji, niin myoskin miehista tulee parempia isid... Isid
ja ditejd — ei virkamiehii ja virkanaisia — niitd me toivomme ja pyy-
damme tulevaisuuden kasvatukselta (Rothman 1896, 31-32).

Miksi kansanlastentarhassa pestiin
nukenpyykkid?

ANNA ROTHMANIN Helsingissd vuonna 1888 aloittamaa kansan-

lastentarhaa on pidetty yhteiskunnallisesti merkittdvand. Tastd
ajankohdasta yleisesti lasketaan suomalaisen péivihoidon saaneen
alkunsa. Miten hidnen omaksumansa sosiaalipedagogisesti painottu-
nut kansanlastentarha-aate selittdd toiminnan luonnetta 1800-luvun
lopun yhteiskunnallisessa tilanteessa?
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Pyykinpesua kansanlastentarhassa 1900-luvun alkupuolella

Rothman sijoittaa kansanlastentarhan toimimaan pedagogisessa vii-
tekehyksessi sosiaalisen hidédn auttamiseksi. Kisitettd “sosiaalipe-
dagoginen” hin ei puheissaan suoranaisesti kiiyt, se on oma tutki-
muskirjallisuuteen nojaava tulkintani toiminnan luonteesta. Kansan-
lastentarhaa ei mielestdni néhty, kuten nykyisin, sosiaalipalveluna
perheille. Sen sijaan Rothman kiyttidd termié “itseapu” ja tuo toi-
minnan kuvauksissa kansanlastentarhan ensisijaisena tarkoituksena
perheiden auttamisen itse auttamaan itseéin ja lastentarhan toimi-
maan kodin tukena kasvatustehtdvissid. Samalla se muun frobelilii-
seen pedagogiikkaan kuuluvan monipuolisen toiminnan kautta auttoi
lapsia laaja-alaiseen seké henkiseen etti tiedolliseen kasvuun. So-
siaalipedagogisena linjauksena voi pitdd myoskin sité, ettd lasten ko-
kopiiviisen hoidon katsottiin nakertavan vanhempien omaa kasva-
tusvastuuta ja siten pyrittiin aluksi perustamaan osapdivéisié hoito-
muotoja. Kokopiivihoidon mahdollisuuksista alettiin keskustella
Helsingin kaupungin kdyhdinhoidon kanssa vasta 1890-luvun loppu-
puolella.

Suomen Kouluhistoriallisen Seuran vuosikirja 2004
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Rothman ei hyviksy sellaisenaan naisliikkeen koulutus-, poliittis- ja
yhteiskunnalliseen tasa-arvon ja samapalkkaisuuden tavoitteita.
Niinpi hiin ottaa etdisyyttd Suomalaisesta Naisyhdistyksestd pitien
kuitenkin vahvasti esilld naiskasvatuksen ja -sivistyksen tavoitteita.
Hénesti pelkén materiaalisen avun antaminen ei ole suotavaa, joten
hinen toimintansa voidaan katsoa sijoittuvan jonnekin filantropian ja
pedagogiikan vilimaastoon.

Hanna Rothman korostaa didin merkitysté lapsen ensimmdiseni kas-
vattajana ja perheen merkitysti pienen lapsen kasvuympiristoni. Pu-
heita ja toimintaa leimaa aikakaudelle tyypillinen romantisoitu ditys-
kasitys. Aitiys néhtiin seké fyysisend ettd henkisend kutsumuksena ja
perheetonkin nainen voi toteuttaa #itiyttd julkisen lastenhoidon ja —
kasvatuksen kentilld. Koti ja perhe ymmirrettiin kansakunnan sie-
luksi ja sen hyvinvoinnista tuli huolehtia kasvatuksen keinoin.

Lastentarhanopettajuutta méiriteltiin koulutuksen alkuaikoina
“henkisen ditiys” -késitteen kautta ja kuvailevat termit olivat enem-
mén hoivaan kuin opettajuuteen liittyvid. “Padméairénd oli pieno-
kaisten vaalinta jonkun osan p#ivdi, ei kuitenkaan opettajattaren,
vaan #idin sijaisen asemassa....” (Alander, 1923, 130.) Ensimmaiset
lastentarhanopettajat olivatkin “kansanlastentarhan kasvattajattaria”
ja koulutusta kutsuttiin “kasvattajatarkursseiksi”. Tehtidvéssi koros-
tuivat lihimmaiisenrakkauteen perustuva pedagogis- didillinen ja uh-
rautuva suhtautuminen tydhén. Samalla sivistyneiston naiset, joille
palkka ei ndytellyt tydn tirkeintd asiaa, saattoivat 16ytdd véyldn ko-
din piiristd julkiselle sektorille.

Suhteet kouluun péin médriteltiin verrattain tarkkaan, eikd koulun
kanssa pyritty kovin liheiseen yhteyteen. Kaiken opetuksen tuli olla
leikinomaista, ei koulumaista. Vilitysluokka pyrki olemaan sillanra-
kentaja, mutta se lakkautettiin erindisistd syistdi vuonna 1905
(Alander, 1923, 49). Rothman pohti, miti yhteiskunta tarvitsi ja mi-
td alle kouluikiisten lasten tulisi osata. Koyhit perheet elivit ilman
apulaisia ja kodinhoitoa helpottavia koneita. Ehkid lapsen oli tar-
kedmp#i osata auttaa itid pyykinpesussa kuin oppia varhain aakko-
sia. Kodin hyvinvointia rakennettiin yhteiselld arkisella tyolla.
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Aatteellisina auktoriteetteina Hanna Rothmanille olivat Frébel ja
Schrader-Breyman, joiden aatteet niyttivit langenneen nuoren Han-
na Rothmanin mielessé hedelmilliseen maaperiin. Dokumentit an-
tavat ymmartd, ettéi Pestalozzin ja Spencerin ajatukset olivat tiedos-
sa, mutta kidytdnnollisyytenséd vuoksi Rothman arvosti Frobelin kor-
keimmalle.3! Hanna Rothmanin alkuaikojen toiminnasta ja puheista
voi péitelld, ettd han oli hyvin tietoinen siitd, mitd ajassa liikkui,
mutta tiesi myos mitd itse tahtoi. Hin halusi omaleimaisen kansan-
lastentarhan.

Aatteellisesti Rothmanin lastentarhojen alkuvaiheista voidaan hah-
mottaa kaksi vaihetta: Lastentarha selkeisti pedagogisena toiminta-

na 1883-1887 ja Lastentarha sosiaalipedagogisena toimintana 1888—
1892.

Téhénastisen aatehistoriallisen tarkasteluni mukaan Elisabeth Alan-
derin tultua Hanna Rothmanin ty6toveriksi vuonna 1890 alkaa kan-
sanlastentarhassa nékyd muitakin aatteita. Tdmin jilkeen kansanlas-
tentarhassa tulee esiin enemmin kristillissosiaalisen toiminnan ele-
menttejé kuitenkin edelleen selkeisti pedagogisessa viitekehyksessi.
Mutta se onkin jo toisen artikkelin aihe. '

Viitteet

Arkistolyhenne EBE tarkoittaa Ebeneser-siiition arkistoa.

172 Lilli Waronen.Muistitieto 2, EBE; Kastekirja HR 1, EBE.

3 Album Lirarinneklassen och Fortbildningsvirket 1868—1893.

4 Prospectus fiir den Cursus zur Ausbildung von Erzieherinnen rep. Kin-
dergértnerinnen 1. Grades; Hanna Rothmanin pédstétodistus PFH:sta.
HR 1, EBE; Frébelin kasvatusfilosofiasta ja toimintaperiaatteista ks.
Hénninen—Valli 1986, 27-41.

5 Aukusti Salon viitdskirja Pikkulasten kasvatus Uno Cugnaeuksen kan-
sansivistysjirjestelméssi paneutuu syvillisesti Frobelin lastentarha-
aatteeseen ja kuvailee julkista lastentarhasta kéytyd keskustelua
1860-1890-1uvuilla.

6 Aukusti Salo “Suomen lastentarhan isd” Uusi Suomi 29.12.1948,

7 Foreteckning 6fver elever i Hanna Rothmans Barntriidgard o. smaé-
barnskola, HF, EBE.
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Elisabeth Alander Hanna Rothmanille 26.12.1891, EA 8, EBE.
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serkoti-kirja 1923.
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Hanna Rothman Elisabeth Alanderille 6.12.1891 ja 10.3.1892, Ebene-
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Henriette Schrader und das Pestalozzi-Frébelhaus 1898. LT/LTO, EBE.
Die erste Erzichung duch die Mutter nach Fr. Frobels Grundsétzen
1854, 1-12, LT/LTO 26, EBE.

Von Marenholz-Biilow, Frobel’s Fundamental Educational Idea. Julkai-
sussa The Kindergarten 1890 January 1890, No.9 Vol 11, 269-274.
“Wie das Weib, ohne physisch Mutter zu sein, die Geistige Mutter-
lichkeit aufs schonste entfalten kann, so kann auch das Weib die Geis-
tige Bedeutung des Familielebens durch richtige Einrichtungen in die
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manilta 1887 eriille amerikkalaiselle. Verein-Zeitung des Pestalozzi-
Frébel-Hauses in Berlin W. 1904 nro 70, s. 3-6. EBE.
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