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L&htbkohta

U SKO KESKITETTYYN, valtiojohtoiseen koululaitoksen ohjaus- ja
suunnittelujirjestelmain sai loppunsa Suomessa 1980-luvun
loppupuoliskolla osana koko valtionhallinnon uudistusta. Aikaisem-
pi sektoroitunut, yksityiskohtainen ja keskitetty suunnittelujérjestel-
mé koettiin kankeaksi, byrokraattiseksi, kalliiksi ja joustamattomak-
si. 1990-luvun alkupuolen taloudellisella taantumalla, joka keskitti
pdittdjien huomion selviytymiseen nopeasti kasvaneesta ty6ttomyy-
desti ja valtiontalouden velkaantumisesta, vaikutti omalta osaltaan
siirtymiseen pois Pentti Alasuutarin (1996) kuvaaman toisen tasaval-
lan — toisen maailmansodan péittymisen ja 1990-luvun alun vilisen
ajan Suomen — jirjestelmikeskeisesti (vrt. Lampinen 1998) koulu-
tuspolitiikasta.

Uuden, 1990-lukuisen koulupolitiikan, jota Simola (2004) kutsuu
metaforisesti kolmannen tasavallan koulutuspolitiikaksi, tavoitteet
ovat entisti selvemmin néhtivissa yhteydessd muihin politiikan loh-
koihin ja markkinatalouden tavoitteisiin. Tdmén koulutuspoliittisen
ideologian ytimeksi muodostui usko koulutuksen taloudelliseen tuot-
tavuuteen. Oppiminen ymmdrrettiin tekijiksi, jonka katsottiin lisd4-
viin yksiloiden ja organisaatioiden kilpailukykyé. Samalla vanha kol-
lektiivisen tasa-arvon ihanne sai viistyd uuden, yksilollisyyttd pai-
nottavan nikemyksen tieltd. (Simola ym. 2002, 251)

Suomen koulutusta koskevaa lainsdddéntod on tarkistettu pienissi
palasissa useasti parin viime vuosikymmenen aikana muuttuneen po-
liittisen ilmaston ja hallintokulttuurin tavoitteiden mukaiseksi. Yh-
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teinen nimittivi tekijd kaikille ndille muutoksille on ollut, etti valta-
kunnallista ohjausta on vihennetty ja paikallista pddtosvaltaa lisitty.
Toiminnan jérjestdmistd koskevaa sidntelyd on purettu seki laeissa
etti alemmanasteisissa normipéatoksissi. Erillisid rahoitusjirjestel-
mié on koottu yhteen ja muutettu menoperusteisista laskennallisiksi.
Uuden lainséédannon mukaan oppilaitosten ylldpitdjit ovat voineet
paittidd entistdi itsendisemmin toiminnastaan ja profiloitua entistd
omaleimaisemmin. Kansalliset tavoitteet on sdédetty valtakunnalli-
sesti opetussuunnitelman perusteissa, samalla kun keinojen etsimi-
nen ndiden tavoitteiden saavuttamiksi on annettu koulutuksen jérjes-
tdjien vastuulle.

Kasitteiden maarittelya
ERILAISET KOULUJARJESTELMAN reformit néyttévét levidvin ympa-
ri maapalloa muokaten monenlaisissa sosiaalisissa ja poliittises-
sa olosuhteissa toimivia, erilaisen historian omaavia valtiosysteeme-
ji. Muutoksen merkittivyyden ja kattavuuden takia esimerkiksi Ball
(2001, 21) puhuu kokonaan uudesta paradigmasta eurooppalaisen
kasvatuksen ja koulutuksen historiassa. Rinteen (2001, 95) mukaan
uudenlainen koulutuspolitiikka onkin “...uinut sisddn Suomen kou-
lutuspolitiikkaan pienten askelten periaatteella, hyvin hiljaisesti il-
man isompia poliittisia paatoksia tai lainsdadannollisia uudistuksia.”
Tami “hidden educational policy” (Simola, Rinne, Kivirauma 2002,
249) on pitinyt kdytdnnossé sisdlladn irrallisia muutoksia muun
muassa opetustoimen rahoituksessa, opetussuunnitelman perusteissa
ja koulupiirijaossa.

Yhteisti kaikille niille uuden koulutuspolitiikan ilmentymille on
Stephen Ballin (2001 ja 2003) mukaan sitoutuminen kolmeen poli-
tiikkan teknologiaan (policy technologies): markkinoihin (market),
johtamiseen (managerialism) ja suorittamiseen (performativity). Po-
litiikan teknologiat niihdén tissa hallinnan periaatteina — erddnlaisi-
na ohjausmekanismeina, jotka méadrittivit valtion ja sen sisdisen se-
ki ulkoisen toimintaympériston vélisid suhteita (Ball 1998, 123).
Nimi kolme elementtisi voivat saada erilaisia ilmenemismuotoja ja
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painotuksia vaihtelevissa kansallisten ja paikallisten reformihankkei-
den viitekehyksissd. Yhdessi politiikan teknologiat tarjoavat kuiten-
kin uuden diskurssin ydinkisitteet vaihtoehtona vanhan valtiokes-
keisen hyvinvointivaltion koulutuspolitiikan retoriikalle ja vanhoille
politiikan teknologioille, kuten professionalismille ja byrokratialle.
Yleisesti ottaen uudet politiikan teknologiat ovat ensiarvoisen tir-
keitd liitettdessd julkisen sektorin organisaatioita yksityisen sektorin
metodeihin, kulttuuriin ja eettisiin systeemeihin. (Ball 2003, 216).
Alla oleva kuvio esittelee minkélaisten mahdolisten diskursiivisten
interventioiden vilitykselld viimeaikaisten koulureformien politii-
kan teknologiat toimivat.

Markkinat Johtaminen Suorittaminen
Subjektin | kuluttajat johtaja(t) arvioitava
asema tuottajat (johdettava) kilpailija

yksityisyrittajat tiimi

Kurinpito | kilpailu tehokkuus / tuottavuus

ja jar- selviytyminen vaikuttavuus tavoitteiden

jestys tuottojen yrityskulttuuri saavuttaminen
maksimointi vertailu

Arvot kilpailu “se, mika toimii” | yksildiden
institutionaaliset suorituksellinen
arvot arvo

KUVIO Uudet politiikan teknologiat ja avainkasitteet julkisen
sektorin diskurssissa Ballin (2003) mukaan

Markkinamuotoisuus (market forms) luo seki kuluttajille etti tuotta-
jille uuden moraalisen toimintaympériston. Markkinoiden puolesta-
puhujat suhtautuvat arvoihin kahdella tapaa: Osa heistéd nikee mark-
kinat yksinkertaisesti arvoneutraalina mekanismina jakaa tehok-
kaampaa, vastuullisempaa tai vaikuttavampaa koulutusta (vrt. Chubb
& Moe 1990). Toisaalta osa nikee markkinoiden my0s pitdvén hal-
lussaan positiivisia moraalisia arvoja omalla oikeudellaan — ponnis-
telua, hyvad toimeentuloa, itseluottamusta, itsenéisyytta ja riskinot-
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toa. Ne jotka tunnustautuvat jilkimmaisen tavan omakseen, nakevit
markkinat muutosvoimana, joka tuo mukanaan ja levittdd omia ar-
vojaan. Tillaiset markkinat seki kilpailun ja valinnan jirjestelmét
uudistavat avaintekijinsi — perheet, lapset, opettajat — ja sité kautta
koko kasvatuksen ja koulutuksen merkityksen. (Ball 2001, 31).

Ballin (2001, 33) mukaan liikkeenjohdon (management) teknologiat
edustavat uuden valtamallin tuloa julkiselle sektorille. Kyseessé on
“muutosvoima”, joka on avainroolissa kun vanhat professionaalis-
eettiset hallintajirjestelmét kouluissa kuihtuvat pois ja tilalle tulevat
yksityisyrittijyyden ja kilpailun hallintajirjestelmit. Muuttuneessa
paradigmassa managerin tyShon kuuluu uusien asenteiden ja kult-
itsensi samaan aikaan seki tilivelvollisiksi ettd sitoutuneiksi omaan
organisaatioonsa. Uudessa johtamisessa vaaditaan optimaalista laa-
tua seki erinomaisuutta ja samalla kontrollin uutena muotona yritte-
lidisyyttd markkinoinnin ja kilpailun kautta.

Suorituskeskeisyys (perfomativity) on osa jirjestelmii, jossa kiyte-
tddn tydntekijéiden arviointia, vertailua sekd niytteillepanoa sdite-
lyn ja muutoksen kainoina. Yksiloiden ja organisaatioiden “néytok-
set” toimivat suorituskyvyn ja tuottavuuden mittareina, tai “laadun”
niytteillepanona tai “hetkind”, jolloin henkiloitd ylennetéin tai tar-
kastetaan. Ne edustavat yksilén tai organisaation arvoa ja laatua sitd
arvotettaessa (Lyotard 1984, 46).

Seuraavassa yritéin tarkastella Harri Holkerin Hallituksen koulutus-
poliittisen selonteon (VNS 3/1990 vp) eduskuntakisittelyé edelld ly-
hyesti esiteltyjen Ballin politiikan teknologioiden avulla.

Hallituksen koulutuspoliittinen selonteko

eduskunnalle

MUUTTUNEEN KOULUTUSPOLIITTISEN ajattelutavan ohjelmanjulis-
tuksena voidaan pitdé toukokuussa 1990 annettua hallituksen

selontekoa Suomen koulujirjestelmistd, koulutuksen tasosta ja ke-

hittimislinjoista. Kyseessd on manifesti, jossa ensimmdisen kerran
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virallisesti médriteltiin muuttuneen koulutuspolitiikan lihtokohdat,
tavoitteet ja suuntaviivat alkavalle vuosikymmenelle. Selonteon esit-
telemén koulutuspolitiikan suunnanmuutoksen voidaan sanoa saa-
neen lopullisen juridis—hallinnollisen sinettinsi niin sanotun koulu-
lainsdéiddnnon kokonaisuudistuksen (HE 86/1997 vp) tullessa voi-
maan vuonna 1999,

Liéhtokohta ja tilanne, jossa selontekoa eduskunnassa kisiteltiin, on
hyvin mielenkiintoinen. Edellinen laaja ja perusteellinen koulutus-
poliittinen debatti, jossa otettiin kantaa koko koulutusjirjestelmén ti-
laan ja esitettiin erilaisia nikemyksid myos sen tulevaisuudesta,
unohtamatta mydskéin kasvatuksen arvopohjaa, oli kiyty peruskou-
lulain s@4tdmisen yhteydessa. Sen jilkeen koulutuksen lainsiaidanto-
tyoté oli leimannut pienten asiakokonaisuuksien pirstaleisuus ja tek-
ninen juridisuus, joka ei ollut lilemmin kutsunut kansanedustajia
keskustelemaan koulutuksesta. Ndin voidaan sanoa koulutuspoliitti-
sen selonteon késittelyn my6té valtiopdivien poliittisena instituutio-
na saaneen ensimméisen kosketuksensa uuteen, kolmannen tasaval-
lan koulutuspolitiikkaan ja sen politiikan teknologioihin.

Selonteon antamisen taustalla oli eduskunnan sivistysvaliokunnassa
herinnyt drtymys opetusministerion lakiehdotusten “kapeasta virka-
miesmdisestd valmistelusta” ja siitd, ettd opetusministerio pyrki
“kdymaéin koulutuspoliittista keskustelua ilman poliitikoita”. Ope-
tusministeri Taxellilta (rkp.) oli alettu vaatia “keskusteluasiakirjaa”
koulutuksen kehittdmissuunnitelmista useassa eri yhteydessi, esi-
merkiksi joulukuussa 1987 valtion tulo- ja menoarvioesityksen k-
sittelyn yhteydessa.

Ristiriita koulutuspoliittisesta selonteosta opetusministerin ja edus-
kunnan vililla kérjistyi joulukuussa 1989 Lapin korkeakoulun taide-
osaston perustamisen (HE 165/89 vp) kisittelyn yhteydessi. Sivis-
tysvaliokunnan puheenjohtaja Erkki Pystynen (kok.) kritisoi voi-
makkaasti opetusministerion lakiesitysten valmistelua: “... sivistys-
valiokunta saa runsaasti yksittdisratkaisuja koskevia lakiesityksid
tietiméttd minkilaiseen kokonaisratkaisuun ne kuuluvat, minkélais-
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ta koulutusjirjestelmin uudistuslinjaa opetusministeri6 néilld toteut-
taa”. Lapin korkeakoulua koskevassa mietinndsséén (SiVM 22/1989
vp) valiokunta edellytti, ettd hallituksen tulee antaa eduskunnalle
koulutuspolitiikasta heti vuoden 1990 valtiopdivien alussa.

Hallitus antoi 22.5.1990 koulutuspoliittisen selonteon (104 sivua)
eduskunnalle nimelld “Suomen koulujarjestelmd, koulutuksen taso
ja kehittimislinjat”. Esitys sisilsi katsauksen koulutuksen kansain-
vilisisti kehitysniikymisti ja arvion Suomen koulujirjestelmén kan-
sainvilisestd tasosta. Selonteossa tarkasteltiin myds harjoitetun kou-
lutuspolitiikan tuloksia ja ldhiajan kehittdmistarpeita ja -suunnitel-
mia eri koulutusasteilla opetussuunnitelmista kouluhallintoon.

Selonteossa kerrataan monia yleisid hallinnon kehittamistavoitteita
jotka 16ytyvit jo vapaakuntakokeilusta seké koulutuksen sddntelyn
purkutyéryhmén muistiosta (OPM tyéryhmien muistioita 1989:61)
ja siihen liittyvistd valmistelevista muistioista. Tillaisia tavoitteita
ovat muun muassa opetuksen tarjonnan ja sisdllon entistd voimak-
kaampi yksilollistiminen ja tiimén kehityksen esteend olevien raken-
teiden poistaminen, koulujirjestelmén toiminnan tehostamien ja tu-
loksellisuuden parantaminen, yksilollisten sekd alueellisten koulu-
tustarpeiden korostaminen niiden muutoksiin nopea vastaaminen,
kuntien ja yksittdisten koulujen paatantivallan lisddminen ja huo-
mion kiinnittiminen toiminnan arviointiin.

Opetushallinnon kehittdmisen ldhtokohdiksi esitettiin tehtdvien ja
toimivallan hajauttamista, yhteiskunta- ja koulutuspoliittisesti mer-
kittivien ratkaisujen tekemistii parlamentaarisen vastuun piirissd,
hallinnon rationalisointia sek# toiminnan laadun parantamista ja pal-
velujen tason nostamista. Kouluhallinnon hajauttamiseen johtava ke-
hityslinja on muotoiltu jo selkedsti: “Toiminnan jérjestelyistd tulee
pddttai mahdollisimman pitkille toimeenpanevissa yksikoissd
(kunnat, oppilaitokset). Timén johdosta tehtévia ja toimivaltaa siir-
retidfin ensisijaisesti kunnille ja kuntainliitoille seké oppilaitoksille.
Toimeenpaneviin yksikdihin kohdistuvaa sitovaa ohjausta vihenne-
tddn ja véljennetiéin.”
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Esitetty kehityslinja vaati koulutusta koskevan lainséiddnnén muut-
tamista kumoamalla “koulutuksen tuloksellisuuden kannalta tarpeet-
tomien séddnnoksid”. Tama tyo oli alkanut opetusministeridssé jo ko-
ko 1980-luvun loppupuolella (esim. OPM tydryhmien muistioita
1989:61). Opetusministerion kansliapiéllikké Jaakko Nummisen
(1994, 100) mukaan tuolloin arvioitiin, ettd jos oppilaitosten asioista
ei sdddetd liian yksityiskohtaisesti, ne voivat itse jirjestid toimintan-
sa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Tdmé antaa oppilaitoksille
vapaampia mahdollisuuksia kehittéi uusia opetusratkaisuja ja vai-
kuttaa kohentavasti oppimistuloksiinsa. My6s kustannuksissa voitai-
siin saada aikaan sadstojd.

Uuden koulutuspoliittisen ajattelutavan ja kielenkdyton rinnalla on
sdilynyt jaénteitd edellisen aikakauden koulutuksellisen tasa-arvon
retoriikasta: “Pyrkimys tasa-arvoon edelleen keskeinen koulutuspo-
litiikan tavoite. Koulutusmahdollisuudet ja koulutuksen tuottama si-
vistys- ja ammattitaitopdsioma pyritiin tuomaan mahdollisimman ta-
savertaisesti kaikkien véestoryhmien ulottuvilla ja eri alueiden kiyt-
t66n”. Jatkuvan koulutuksen periaate on voimakkaasti esilld keino-
na, jolla “sosiaaliseen taustaan, asuinpaikkaan, ammattiryhmién, su-
kupuoleen ja asennetekijoihin liittyvit opiskeluesteet vihenevit”.

Selonteon suhtautuminen edelliseni vuonna julkaistuun opetusmi-
nisterion kehittimisvisioon (Koulutuksen kehittiminen 1989) sisiil-
tyneisiin nuorisoasteen- ja ammattikorkeakoulukokeiluihin oli hyvin
varovainen; korostetaan selkeisti, ettd kyseessd on nimenomaan
opetusministerion “hahmottelema pitemmén aikavilin suunnanosoi-
tus”. Sama varovaisuus vilittyy poliittisesti aran asian toimeenpanon
toteutuksesta: perustetaan projektiorganisaatio, joka tekee ehdotuk-
sen edelld mainittujen koulumuotojen kehittamis- ja kokeiluohjel-
maksi. Tamén pohjalta piitetddn, misséd laajuudessa kokeilu- ja ke-
hittimisohjelma toimeenpannaan. Ryhmin toimintaa ja samalla ko-
ko prosessia valvoo laajapohjainen tyoryhmd, jossa kaikki tirkeim-
mit koulutuspolitiikan intressiryhmiit ovat edustettuna. Ja lopuksi:
“vasta kokeiluvaiheen jilkeen on edellytyksié tehdd paétoksid kou-
lutuspolitiikan uusista linjauksista”.
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Seurauksena kiydysti kiihkeistd julkisesta keskustelusta (ks. Autio
1997, 65) ja kritiikisti, sekd kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien
yhteisestd hallitustydskentelysti, selonteko esittelee alkuperidisen
“nuorisoaste-vision” rinnalle poliittisena kompromissina “toisen
vaihtoehdon”, jossa opiskelijat voisivat valita opinto-ohjelmansa
kiiyttéden hyviksi tietylld alueella sijaitsevien lukioiden ja ammatil-
listen oppilaitosten tarjoamia mahdollisuuksia. Kéytéinnon tasolla
jilkimméiinen malli takaisi ettd lukiot ja ammatilliset oppilaitokset
pysyisiviit jatkossakin hallinnollisesti erilldén toisistaan.

Lahetekeskustelu

DUSKUNTA KASITTELI selontekoa tdysi-istunnoissaan 23. ja

24.5.1990 keskustelun venihtiessid molempina péiviné puolille
oin. Koulutuspoliittisen selonteon saaminen vihdoin eduskunnan ké-
siteltiiviksi nostatti varauksetonta hyviksyntia yli puoluerajojen.
Edustajat painottivatkin sen merkitysti uutta koulutuspoliittista kes-
kustelua ja linjanvetoja pohjustamassa. Samalla sekd kokoomus ettd
keskusta moittivat ryhmipuheenvuoroissaan suomalaista koulutus-
politiikkaa liiasta virkamieskeskeisyydestd ja parlamentarismin
puutteesta: “Valitettavasti Suomessa koulutuspoliittinen kehittimi-
nen on tapahtunut lihes umpiossa ministerién omana tyoné niin, et-
ti eduskunnan julkinen poliittinen keskustelu ja tahdonilmaus on sii-
t4 tahin asti tyystin puuttunut” (ed. Pohjanoksa, kok.). Jatkotoimen-
piteeni edustajat esittivit yksimielisesti parlamentaarisen komitean
asettamista valmistelemaan koulutuksen kehittimistd, jotta:
«...palataan parlamenttia kunnioittavaan poliittispohjaiseen valmiste-
luun mydskin koulutuspolitiikassa...” (ed. Pystynen, kok.).

Selonteon vastaanotossa on selvisti havaittavissa eduskunnan ylei-
nen pyrkimys oman profiilinsa seké poliittisen asemansa korostami-
seen koulutuspolitiikan keskeiseni toimijana ja lainsdfitdjind. Sa-
malla kokoomuksen edustajat oppositiossa olevan keskustan sdestd-
mini suuntasivat kritiikkid opetusministerioté ja sen “demarivirka-
miehid” kohti yleisesti salailevasta koulutuksen suunnittelu- ja ke-
hittimistyOsté, seké erityisesti muutamasta koko kisittelyd leimaa-
vasta kiiytdnnon ratkaisusta — erityisesti nuorisokouluvisiosta.
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Monet selonteon suuret linjanvedot saivat laajaa kannatusta lipi is-
tuntosalin: Opetusministeri Taxellin erityisesti painottama yksilslli-
syys ja yksildllisten koulutusvaihtoehtojen kehittiminen sai laajasti
kiitosta, ainakin periaatteen tasolla, kaikilta puolueilta. T#hén liit-
tyen lausuma kouluhallinnon hajauttamisesta edelleen koulutuksen
yllédpitéjille sai myos varauksetonta hyviksyntid. Edustajat olivat
my0s tdysin yksimielisid monissa selonteon yksityiskohdissa: esi-
merkiksi 6-vuotiaiden esiopetus koko ikdluokalle ja opintotuen tar-
kistaminen hyviksyttiin yleisesti. Varauksettoman yksimielisesti is-
tuntosalin molemmilta laidoilta vaadittiin niin sanottuja vilitutkinto-
ja takaisin yliopistoihin lisdykseni korkeakouluja koskevaan osioon.

Kirkevimpad keskustelua lihinnd opetusministerin ja keskustan
kansanedustajien vililld aiheutti oppisopimuskoulutuksen kehitti-
mistd koskevan kappaleen sanamuoto ja episelvyys kehittimistoi-
menpiteiden lopullisesta suunnasta: oppisopimuskoulutuksen arvel-
tiin olevan katoamassa Suomesta tai ainakin sulautuvan kehitteilld
olevaan nuorisokouluun,

Myés vaihtoehtoista opetussuunnitelmaa noudattavien oppilaitosten
— léhinni steinerkoulujen — asema koululainsiéidanndssa aiheutti kii-
vasta keskustelua. Syyni tdhidn oli lausuma, jonka mukaan
“kunnassa voisi toimia sellaisia vaihtoehtoisia yksityisid kouluja,
joiden kasvatusfilosofia, opetussuunnitelmat ja opetusmenetelmét
poikkeavat siind méirin peruskoulussa kiytetyisti, ettei tillaista
opetusta ole mahdollista jirjestéd kunnan koululaitokseen kuuluvas-
sa koulussa”. Kristillinen liitto ilmoitti jo edustaja Almgrenin piti-
missd ryhmdpuheenvuorossaan suhtautuvansa tdysin Kielteisesti
Steinerkouluihin (ja ylipditdin antroposofiseen filosofiaan), seki
vastustavansa erdiden oppilaitosten niin sanottuun steinerkoululakiin
pohjautuvaa muun muassa todistuksenanto-oikeutta kohtuuttomana
muihin vaihtoehtoehtokouluihin nihden. Keskustan ja sosiaalide-
mokraattien edustajat myos vierastivat erilaisten vaihtoehtoisten pe-
dagogisten nikemysten pitkille vietyd kokeilua yksityisissd oppilai-
toksissa erityislainsddddannon avulla. Perusteluina nikemyksille mai-
nittiin muun muassa uuden rinnakkaiskoulujirjestelmén synnyttimi-
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sen pelko, halu tiydentdd normaalia peruskouluopetusta erilaisilla
pedagogisilla nikemyksilli, seki ylipaitaan pitdd kaikennikoiset ko-
keilut formaalin koulujirjestelmén piirissé.

Kokoomuksen edustajat olivat kaikista myOnteisimpid erilaisten
koulukokeilujen hyviksymiselle virallisen koulutusjérjestelmén ul-
kopuolella pitden niitd oppilaan valinnanmahdollisuuksia lisddvéana
ja rikastuttavana seikkana. Ministeri Kanerva (kok.) pitikin ylipdd-
tdiin suhtautumista oppilaille tarjottaviin valinnanmahdollisuuksiin
koko eduskunnassa kiytivin keskustelun tarkeimpéné linjanvetona:
«...eduskunnassa ja suomalaisessa yleisessd késityksessd koulutus-
poliittisista linjauksista vallitsee mieluimminkin erimielisyyttd sen
suhteen, kuinka paljon suomalaisen koulujirjestelméin tulee siséltdd
valinnaisuutta, kuinka paljon oppilaiden omiin valintoihin, heidén
arvostuksiinsa ja heidin kehittymis- ja kehittimisedellytyksiinsd an-
netaan koulujirjestelmissi tilaa ja kuinka paljon toteutetaan jaiykkda
ja kaavamaista koulutuksellista asennoitumista”. Ryhmépuheenvuo-
rossaan kokoomus esittikin kokonaan uuden tulkinnan koulutuksel-
lisesta tasa-arvosta. Toisin kuin ennen, yhdenvertaisuus ei merkitsisi
saman tietopaketin tarjoamista kaikille, vaan jokaisen oikeutta saada
lahjojaan vastaavaa opetusta.

Koko lihetekeskustelun suurin erimielisyys syntyi kuitenkin nuori-
sokoulu- ja ammattikorkeakoulukokeiluista. Kokoomus ja keskusta
hyokkésivit jo heti ryhmipuheenvuoroissaan erityisesti selonteon
nuorikouluvisiota vastaan vaatien ammatillisen ja yleissivistivén
koulutuksen seki niiden yhteistyon — “raja-aitojen madaltamisen” —
kehittamisti tiukasti erikseen omista lahtokohdistaan. Molemmissa
puheenvuoroissa edustajat Pohjanoksa (kok.) ja. Isohookana-Asun-
maa (kesk.) varoittivat ruotsinmallisesta nuorisoasteen koulutukses-
ta (gymnasieskola) ja sieltd saaduista epétyydyttivistd tuloksista.
Pelkoina olivat erityisesti koulutuksen ja sen tuloksien tason lasku
sekid ammatillisella ettd yleissivistivilld puolella, seké huoli niisté
oppilaitoksista haja-asutusaluilla joilla ei ollut yhteistydkumppanei-
ta lihialueellaan. Samalla koko hanke nahtiin epitoivottavaksi kehi-
tykseksi kohti 12-vuotista peruskoulutusta.
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Vasemmiston puolella nuorisokoulu n#htiin pdinvastoin yleiseni
mahdollisuutena nostaa koulutuksen tasoa, tarjota kaikille tasa-ar-
voisemmat mahdollisuudet kouluttaa itseiin, sekd rakenteellisena
uudistuksena poistaa “toisen asteen rinnakkaiskoulujérjestelmi”.

Opetusministeri Taxell (rkp.) joutuikin useassa puheenvuorossaan
selvittiméin opetusminiteridn nikemyksii ja toimia nuorisoasteen
kehittimiseksi, sekd “ilmoittautumaan nuorisokouluajattelun ja ti-
mén visioajattelun vahvaksi kannattajaksi ja vastuunkantajaksikin”.
Sdp:n ja skdl:n edustajat taas antoivat niin selkeisti tukensa molem-
mille kehittdimishankkeille, etti opetusministeri Taxell epiili kokoo-
muksen ja keskustan edustajien vierastavan visioita, koska “eihiin
nuorisokouluajattelua voi puoltaa sen johdosta, etté sehiin on lihin-
néd vasemmiston taholta esitetty ajatus!”

Hallituksen selonteossa orastavat uudenlaisen koulutuspolitiikan
teknologiat eivit jadneet huomiotta eduskunnassa (ks. myds Ahonen
2003, 178). Selonteon koulutuksen arvopohjaa arvosteltiin skdl:n,
keskustan ja vihreiden taholta “kapeaksi”, “materialistiseksi”, jopa
“uusliberalistis—utilitariseksi”. Kritiikin mukaan esimerkiksi oppilas
kuvattiin ja arvotettiin vilineellisesti vain tulevaksi tydvoimaksi
kansainvilisessi kilpailussa. Samoin koko koululaitos epiiiltiin val-
jastetuksi palvelemaan ainoastaan teollisuuden tarpeita. Selonteon
arvopohjan ruotiminen keskittyi nimenomaan puolueiden ryhmépu-
heenvuoroihin, yksittdisten kansanedustajien painottuessa enemméin
kiytdnnon yksityiskohtiin. Vastavoimana niille uudenlaisille koulu-
tuksellisille arvopainotuksille esitettiin vanhoja hyvinvointivaltion
aikaisia koulutuksellista tasa-arvoa ja demokraattista sivistysnéke-
mysté. Erityisesti oppositiossa olleen keskustan edustajat puhuivat
pitkéfin selonteon perinteisen humanismin puutteesta ja sivistyksen
vilineellistdmisestd.

Yleisesti ja itsestddinselvyyteni esitetyt vaatimukset oppilaan valin-
nanmahdollisuuksien lisddmisestd ja oppilaitosten yhteisty6td hait-
taavien esteiden poistamisesta deregulaatiolla olivat luomassa uu-
denlaista toimintaympéristod. Toisaalta voidaan katsoa kyseessé ole-
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van nimenomaan uusien koulutuspolitiikan teknologioiden, joka
asettivat oppilaat kuluttajiksi ja koulut palveluiden tuottajiksi, luoma
tilanne. Syntyvilli koulutusmarkkinoilla molemmat osapuolet yrit-
tdisiviit kilpailun kautta maksimoida omat koulutuksesta saatavat
“tuottonsa”. Toisaalta yhtd aikaa tulee ilmi vanhan koulutuspoliitti-
sen eetoksen mukainen yhteiskunnan velvollisuus tuottaa jatkuvasti
yhé parempia, kattavampia ja laajempia koulutuspalveluita kansalai-
silleen.

Lihtokohtana olevat “yksilon pyrkimykset kehittia itseédéin ilman ra-
joituksia” (ed. Kautto, sdp), ja toimiminen vapaasta tahdosta ilman
uusien politiikan teknologioiden asettamaa painetta, kuvastavat sitd
miten uusi ajattelutapa koulutusmarkkinoineen oli vasta tulossa ja
koulutuspoliittista debattia kiytiin vield pitkélti vanhan kisitteiston
pohjalta. Sama itseohjautuvuuden periaate on mukana keskusteltaes-
sa oppilaitoksista ja esimerkiksi niiden vilisestd yhteistyosté: oletet-
tiin automaattisesti ettd koulut “jatkuvan omaehtoisesti uudistuvat”
(ed. Turunen, kok.), mikéli sen esteeni oleva byrokratia saadaan
poistettua.

Puhuessaan subjektin — yksittdisen oppilaan — asemasta edustajat ko-
konaisuudessaan eivit niie koulua itsessdin markkinapaikkana, vaan
paikkana jossa oppilaat valmistetaan tulevaisuuden markkinoille riit-
taviin laaja-alaisilla yleistiedoilla varustettuna pérjatidkseen yhi ko-
venevassa kansainvilisessi kilpailussa. Myos subjektin ollessa yk-
sittdinen oppilaitos, kokoomuksen soradinid lukuun ottamatta, edus-
tajat tukeutuivat kilpailun sijasta vield perinteisiin sosiaali- ja alue-
poliittisiin perusteluihin kuvatessaan koulujen tilannetta tai asemaa.
Uudet politiikan teknologiat eivit ndin olleet ainakaan vield koske-
neet koulujérjestelmén ruohonjuuritasoa.

Siti vastoin kansanedustajat kiyttivit politiikan teknologioita pu-
heissaan — todennikdisesti johtuen eduskunnan lainsdddéntotehtd-
visti — Ballin (2003) kasitteiden mukaan eniten nimenomaan kurin-
pidon ja jérjestyksen kohdalla. Erityisesti kokoomuksen kansan-
edustajat osasivat jo vaatia “olemassa olevien voimavarojen kéyton
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tehostamista ja tuloksellisuuden parantamista” (ed. Hokkanen, kok.),
sekd ymmarsivit kilpailun “koulun sekd opetuksen tason etti sisil-
16n kehityksen moottorina” (ed. Turunen, kok.).

Sivistysvaliokunnan kasittely
IVISTYSVALIOKUNTA ALOITTI puheenjohtajanaan kokoomuksen
Erkki Pystynen hallituksen koulutuspoliittisen selonteon kiisitte-
lyn vilittomasti eduskunnan kesétauon péttyessi syyskuussa 1990.
Tiiviin syysistuntokauden aikana valiokunta ehti kuulla yhteens l4-
hes 80 asiantuntijaa.

Liahetekeskustelussa ldhinnd vasemmiston ja keskustan edustajat oli-
vat moittineet selontekoa koulutuksen arvopohjan korvaamisesta
pelkilla vilineellisilld talouteen ja tydeldmidn liittyvilld marittelyil-
l4. Valiokunta oli mietinndsséiin (SiVM 11/1990 vp) eri linjoilla:
“Selonteossa ei ole otettu riittdvisti huomioon ihmisen arvomaail-
man muuttumista koulutuksen suunnitteluun vaikuttavana tekijini”.
Arvojen muuttuessa myos oppilaan aseman médrittely koulutuksen
kaipasi uudenlaista nikékulmaa: “Selonteossa on riittimattomasti
kasitelty koulutusta lapsen ja nuoren tai aikuisopiskelijan kannalta”.
Niilld linjauksillaan valiokunta painotti hallituksen selontekoa
enemmén Koulutuksen sisiltoja sen rakenteiden kustannuksella.

Samalla my6s kaikenlainen yksilokeskeisyys, valinnaisuus ja jousta-
vuus saivat entisti enemmaén painoarvoa, sekid oppilaan: “koulun
kasvatustehtivissi on korostettava lapsen yksil6llisyyttd”, ettd kou-
lun: “...itsendisten koulujen yksilollisyys ja erityispiirteet voivat
my®0nteisesti kehittyd ja kilpailu eri koulumuotojen ja oppilaitosten
vililld voi edistdd koulutuksen laadun jatkuvaa kehitystd” tasoilla.

Tastd individuaalisuutta korostavasta linjauksesta huolimatta valio-
kunta 16ysi my0s hallituksen selonteosta poiketen “suomalaisen yh-
teiskunnan yhteisen arvopohjan”, jonka koululaitoksen “kasvatusta-
voitteena tulee olla kasvattaa tasapainoisen ja ehyen persoonallisuu-
den omaavia nuoria, jotka ymmartéivit vastuunsa ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksessa ja jotka huolehtivat kansallisen kulttuurin edis-
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tamisestd ja kansallisista arvoista, joita ovat muun muassa humanis-
tinen ja kristillinen perinne, kodin arvostus ja tyon kunnioittaminen,
seké nuoria, jotka kykenevit myds kansainviliseen yhteistyohon”.

Kansallisten arvojen (ylld kursivoitu) médrittely oli ensimméinen
kiistakysymys, johon valiokunta ajautui. Asia synnytti kolme vasta-
lausetta: skdl:n edustajien, rkp:n edustaja Donnerin ja vihreiden
edustaja Haaviston vastalauseissa kaikissa vaadittiin yhtenevisti
poistamaan luettelo kansallisista arvoista. Perusteluina télle esimer-
kiksi edustaja Donnerin: “sivistysvaliokunnan tehtéviin ei kuulu
enemmistopaidtdksin nopeasti muuttuvassa maailmantilanteessa
médritelld niitd arvoja”. Valiokunnan enemmiston (kokoomus, kes-
kusta ja sosiaalidemokraatit yhdessi) péitokselld arvot pysyivit kui-
tenkin listattuna mietinnossa.

Jo lihetekeskusteluissa kansanedustajien mielipiteitd jakanut kysy-
mys nuorisoasteen kehittdmisvisioista jakoi rajusti my6s sivistysva-
liokunnan ja samalla myos hallituksen riveja. Mietinndssiddn valio-
kunta otti jyrkkésanaisesti kantaa nimenomaan nuorisokoulukokeilu-
ja vastaan: “Valiokunta katsoo, ettei tule ryhtyi kokeilemaan opetus-
ministerion julkistamassa niin sanotussa visiossa (viittaa Koulutuk-
sen kehittiminen 1989) esitettyd mahdollisuutta muodostaa Suo-
meen niin sanottu nuorisokoulu”. Yhtd etukéteen tyrmédvalld kan-
nalla mietintd on nuorisokouluissa mahdollisesti suoritettavia tutkin-
toja ja niiden kokeilemista kohtaan: “Valiokunta katsoo, ettd tillaisen
yleis- tai yhdistelmétutkinnon suorittaneen ammatillinen osaaminen
tulisi olemaan puutteellista eivitkd vajavaiset lukio-opinnot toisi
asiallista jatko-opintokelpoisuutta. Sen vuoksi tillaista kokeilua tule
hyviksya.”

Tami kannanotto aiheutti yhteensd neljd vastalausetta valiokunnan
mietintéon sdp:n ja skdl:n edustajien, seké rkp:n edustaja Donnerin
ja vihreiden edustaja Haaviston toimesta. Kaikissa vastalauseissa
vaadittiin edelld mainitun kohdan poistamista kokonaan tai sen
muuttamista neutraalimmaksi, esimerkiksi: “Nuorisoasteen koulu-
tuksen kokeiluilla pyritéén hankkimaan tietoa timén koulutusasteen
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tutkintojen kehittdmisvaihtoehdoista (Vastalause IV. muun uassa. ed.
Tykkylédinen, sdp)”. Valiokunnan niukan enemmistén (kokoomus ja
keskusta) pédtokselld nuorisokoulun ja sen kokeilemisen tyrmivit
lausumat jéivit lopulliseen mietintéon.

Paljon vihemmain kiistanalaisia ammattikorkeakoulukokeiluita va-
liokunta péityi varovaisesti kannattamaan vain niill4 aloilla, joilla
“on selvi tarve tillaiseen korkeakoulumuotoon osoitettavissa”. Va-
liokunta otti kantaa my6s kokeilujen keskiniiseen suhteeseen halli-
tuksen esityksestd poikkeavalla tavalla: ammattikorkeakoulukokei-
lut pitdisi toteuttaa erillisin mahdollisista nuorisoasteen koulutusko-
keiluista. Naihin ehtoihin halusivat viljennysti skdl:n edustajat As-
tala ja Jokinen vastalauseessaan vaatien tavoitteeksi ammattikorkea-
koulujen perustamista kaikille aloille sekd molempien koulutusko-
keilujen kehittamisti yhdessi.

Kolmas kiistakysymys syntyi kokonaan itse valiokunnan tydskente-
lyn aikana. Vaikka hallituksen koulutuspoliittinen selonteko ei otta-
nutkaan kantaa toisen kotimaisen kielen asemaan peruskoulussa eiké
asiaa kasitelty edes lihetekeskustelussa, niin sivistysvaliokunta péi-
tyi edellyttiméiin “kieltenopetusta muutettavaksi siten, etté ylias-
teella olisi didinkielen liséiksi yksi pakollinen kieli, joka on valinnai-
nen”, seké toisaalta samalla pitiméiin tirkesind “toisen kotimaisen
kielen osaamisen turvaamista valinnaisesti ensimméisend, toisena tai
esimerkiksi kolmantena vieraana kielen”. Tille kannanotolle vasta-
lauseensa jittivat sdp:n edustajat, seki skdl:n edustaja Astala ja rkp:n
edustaja Donner, jotka halusivat poistaa koko lausuman tai ainakin
muuttaa sen molempien kotimaisten péikielien osaamisen turvaami-
seksi: “...ottaen huomioon maan kaksikielisyys, molempien koti-
maisten péikielten osaaminen on turvattava”.

Vihreiden edustaja Haavistolla oli ehdotus toisen kotimaisen kielen
asemasta omassa vastalauseessaan: “ylaasteella olisi oppilaalle &i-
dinkielen lisdksi yksi pakollinen kieli, joka kaksikielisilld paikka-
kunnilla olisi toinen kotimainen kieli ja muualla valinnainen”. Kdy-
tinnossd timé malli poistaisi “pakkoruotsin” yksikielisisti suomen-
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kielisistd kunnista ja myos “pakkosuomen” tdysin ruotsinkielisistd
kunnista. Enemmiston péiitokselld (kokoomus ja keskusta) lausuma
toisen kotimaisen kielen asemasta jii lopulliseen mietintdon.

Sivistysvaliokunnan mietinnéssi uudet koulutuspolitiikan teknolo-
giat olivat hallituksen selontekoa selkedmmin ja laajemmin kdytosséd
nimenomaan markkinoiden ja johtamisen osalta. Koulutus néhdédén
nyt enemmién jérjestelméni, jonka “toimintaa on tehostettava ja tu-
loksellisuutta parannettava”. Kohti tété tavoitetta pafstiisiin siirty-
miilld kasvatuksen ja opetuksen “tulosvastuullisuuteen” kunta- ja op-
pilaitostasolla. Timi uudenlainen puhe pédsiantdisesti liikkkuu vield
ylhiilld koko koulujirjestelmén ja koulutuksen yllipitdjan — pda-
sddntdisesti kunnan — tasolla; ei vield yksittdisen koulun, saati oppi-
laan tasolla.

Uudenlaisen kielenkiyton uutuutta kuvastaa se, ettd puhe suorittami-
sen teknologiasta ei ole kehittynyt yhti pitkille kuin markkinoista ja
johtamisesta. Tuottavuuden ja tulosvastuullisuuden mittareista, ver-
tailusta, arvioinnista ei vield osata/haluta puhua. Perusldhtokohta ol-
lessa vasta muotoutumassa, kiiytinnén toimeenpano ja seuranta eivit
ole viela selkiintyneet.

Apua uuden koulupolitiikan teknologioiden kiytossi tarjosi valtio-
varainvaliokunta, jonka lausunnosta (VaVL 4/1990 vp) monia ni-
menomaan johtamisen tehostamiseen liittyvid nikokulmia on otettu
sellaisenaan sivistysvaliokunnan mietintoon. Valtiovarainvaliokun-
nan linja on sivistysvaliokuntaa utilitaristisempi ja politiikan tekno-
logiat ovat jo pidemmille vietyjd: “Oppilaitoksia, joissa on merkittd-
vid mairid vapaita oppilaspaikkoja ja jotka ovat tiloiltaan tai sijain-
niltaan sellaisia, etteivit ne sovellu muiden alojen kiytt66n, on py-
rittéivd yhdistdméan, tai jos se ei ole mahdollista, ne on voitava lak-
kauttaa. Jo tehtyji tila- ja laite investointeja on hyodynnettiva lisdd-
millid niiden yhteiskiyttod. Oppilaitoksia on kiytettavi tiysitehoi-
sesti lisaamalla niissd viikonloppu- ja loma-aikoina tapahtuvaa opis-
kelua.”
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Sivistysvaliokunnan mietinnén kasittely
VALIOKUNTAKASITTELYN AIKANA syksylld 1990 koulutuspolitiikka,

tosin rajoittuen kysymyksiin nuorisoasteesta ja toisen kotimai-
sen kielen asemasta, oli alkanut herittéé runsaasti julkista mielen-
kiintoa tiedotusvélineissi. Samaan aikaan myos koko koulutuksen
aihepiiri oli politisoitunut: puolueet olivat muodostaneet lihetekes-
kustelun jilkeen entisti selkedmpii ja yksityiskohtaisempia kannan-
ottoja hallituksen selonteon ja sen valiokuntakisittelyn esiin nosta-
miin kiistakysymyksiin. Sivistyslautakunnan mietint6d (SiVM 11/
1990 vp) kisiteltiin tdysi-istunnossa — lihetekeskustelun tavoin —
kaksipédiviisessd puhemaratonissa 28. ja 29.11.1990 kysymysten
nuorisoasteen koulutuskokeiluista ja toisen kotimaisen kielen ase-
masta hallitessa tiysin keskustelua.

Nimenomaan nuorisokoulukysymys hajotti hallituksen riveji kokoo-
muksen yhdistiessd voimansa oppositiossa olevan keskustan kanssa
torjumaan “opetusministerion demarivirkamiesten” visiota. Uusi ope-
tusministeri Ole Norrback (rkp) ojensikin hallituksen linjasta liven-
neitd kokoomuslaisia: “Selonteko menettii lopullisesti merkityksen-
sd, jos hallituksessa tuetaan selontekoa, eduskunnassa jokainen #i-
nestdd miten vain ja jilkeenpdin ilmoitetaan, ettd eduskunnan vastaus
on vailla konkreettista merkitysta”.

Koko nuorisokoulukiistan ytimeksi alkoi keskustelun kuluessa muo-
toutua kysymys sielld suoritettavasta niin sanotusta yhdistelmétut-
kinnosta ja sen antamasta jatko-opintokelpoisuudesta. Vastustajien
mukaan toteutuessaan tillainen tutkinto madaltaisi opetuksen ja
osaamisen tasoa sekid ammatillisella ettd yleissivistivilld puolella.
Ennen kaikkea se uhkaisi ylioppilastutkintoa ja sen asemaa. Se ei tar-
joaisi riittdvad jatko-opintokelpoisuutta niin ammattikorkeakoului-
hin kuin yliopistoihin. Toinen vaikea seikka oli nuorisokoulun hal-
linnollinen rakenne, sen legitiimi asema suomen koulujirjestelmas-
sd, ennen kaikkea suhteessa olemassa oleviin oppilaitoksiin. Vastus-
tajat kammoksuivat edelleen Ruotsin mallin mukaista formaalia nuo-
risokoulua, jonka he mielsivit “12-vuotiseksi perusasteeksi”.
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My®és kysymys nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen kokeilujen
vilisestd suhteesta hiersi vasemmistopuolueiden ja kokoomuksen/
keskustan vileji. Opetusministeri Norrback pitéytyi tiukasti halli-
tuksen selonteon linjoilla: “Ei ole mielestéini mahdollista erottaa toi-
sistaan ammattikorkeakoulua ja nuorisoasteen koulutus koskevia ko-
keiluja”. Tdma tulkittiin vastapuolella silkaksi kiristykseksi: jos ei
tule nuorisokoulua, ei tule mydskiin ammattikorkeakoulua.

Myéos toisen kotimaisen kielen asema nostatti rajusti tunteita. Tilan-
teelle haettiin jo vertauskuvia historiasta. “...samat konservatiiviset
piirit, jotka suhtautuvat torjuen kokeilutoimintaan ja sivistystoimen
kehittimiseen, olivat my6s 1960-luvulla barrikadeilla vastustaen
ruotsin kielti ja peruskouluun siirtymistd” (ed. Renlund, rkp). Kes-
kustelua vauhdittivat ja himmensivit uudet ehdotukset toisen koti-
maisen kielen opetuksen jirjestimisesti: ensin kokoomukselta, sit-
ten vihreiltid ja keskustalta. Kokoomuksen uuden ehdotuksen mu-
kaan “peruskoulun yldasteella olisi didinkielen lisidksi kaksi pakol-
lista kielti, jotka molemmat olisivat valinnaisia”. Vihreiden uuden
esityksen mukaan yldasteella oppilaalla olisi “didinkielen lisdksi
padsiintoisesti kaksi pakolista kieltd, joista toinen kaksikielisilld
paikkakunnilla olisi toinen kotimainen kieli ja muualla valinnainen”.
Keskustan ehdotus painotti kunnallista paitintdvaltaa, pddsdéntona
“kaksi vierasta pakollista kielti, joista toinen on toinen kotimainen
kieli, ja sen jilkeen poikkeukset, joko vapautus tai joissakin tapauk-
sissa kuntakohtaisesti toisen kotimaisen kielen tilalle jokin muu vie-
ras kieli”.

Kaksipiiviisten, ydhon asti venyneiden keskustelujen jilkeen kdy-
tiin pitkd ja monimutkainen #dnestyskierros, jossa nuorisoasteen
koulutuskokeilut ja toisen kotimaisen kielen asema hallitsivat taas
taysin tyojirjestystid. Adnestystd oli edeltényt kiivas poliittinen kau-
pankiynti ja kompromissien hakeminen puolueiden kantojen keskei-
siin asiakysymyksiin tultua kisiteltyd kattavasti. Paéministeri Hol-
keri onkin kuvannut titi loppuy®n suurta tunnekuohua ja laajaa kes-
kustelua iltamien tappeluvaiheeksi (Lampinen & Savola 1995, 48).

Sivistysvaliokunnan mietinnén késittelyn pohjaksi dénestettiin danin
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144-43 vastalause I:'n mukainen vasemmiston ja rkp:n esitys, jossa
koko maininta toisen kotimaisen kielen aseman muuttamisesta oli
poistettu. Alkuperdisen esityksen kannalle jdi osa kokoomuksen ja
keskustan edustajista.

Kiistakysymyksen toisen kotimaisen kielen kohtalosta tultua niin
ratkotuksi alkoi sivistysvaliokunnan mietinnon uudelleenmuotoilu
nuorisoasteen koulutuskokeilua koskevilta osilta. Kokoomus ja kes-
kusta saivat lopulliseen tekstiin useita lausumia, jotka takasivat, etti
lukiot ja ammatilliset oppilaitokset pysyisivit rakenteellisesti ja hal-
linnollisesti erillisind, kuten: “nuorisoasteen kokeilussa piépaino
asetetaan ammattitaitoon tdhtiévan ammatillisen tutkinnon ja yliop-
pilastutkintoon johtavan lukion oppiméirdn monipuolistamiseen” ja
“nuorisokouluun kokeilussa ei pyriti”. Myés ylioppilastutkinnon
aseman turvaaminen ja koulutuksen alueellisesta tasa-arvosta huo-
lehtiminen niilld paikkakunnilla, joilla on vain yksi oppilaitos, saivat
omat painavat lausumansa. Vastapainona naille rakenteellisille lin-
jauksille mietintd6n kirjattiin yhdistelmétutkinnot mahdollistava lau-
seke: “...voidaan kokeilla my6s uusia opintojen yhdistelmii ja uu-
dentyyppisia tutkintoja...”.

Sivistysvaliokunnan mietinnon kisittelyssi uuden koulutuspolitiikan
teknologiat ovat tdysin alisteisia kahdelle suurelle julkiselle kiista-
kysymykselle: nuorisoasteen koulutuskokeiluille ja toisen kotimai-
sen kielen asemalle. Samalla synkkenevit valtiontalouden kehitys-
ndkymit alkavat viritti myos koulutuspoliittista valtiopdivikeskus-
telua. Tulevaisuus asettaa yhid kovempia haasteita, luo yhé kiristyvid
kilpailua ja vaatii yhd tehokkaampaa toimintaa. Tietynlainen ulko-
kohtaisuus, vaihtoehdottomuus ja vilttiméttomyyden pakko esiintyy
kansanedustajien puheissa puoluetaustasta riippumatta. Ulkoiseen
pakkoon on vastattava uusilla politiikan teknologioilla. Kéaytinnon
tasolla kiistakysymyksiin, esimerkiksi nostaako nuorisokoulu koulu-
tustasoa vai romahduttako se seki yleissivistyksen ettd ammatillisen
osaamisen, onko pakollinen toinen kotimainen kieli kansainvélisen
kilpailun este vai edellytys, ei 16ydy yhteisesti hyviksyttdvid vas-
tausta.
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Politiikan teknologiat eivit ole my6skain vield kiytossd koulutus-
hierarkian “alatasolla” yksittdisen oppilaan kohdalla. Markkinat,
johtaminen ja suorittaminen ovat jotakin joka koskee koko koulutus-
jérjestelmiid — tai vihemmassid médrin yksittdistd kuntaa ja jopa op-
pilaitosta. Yksittdisen oppilaan tasolla toisen tasavallan aikainen
koulutuksellisen tasa-arvon vaatimus on vield voimakkaana kansan-
edustajien puheessa: koulun tulisi varustaa kaikki oppilaat riittdvin
hyvillid tiedoilla ja taidoilla, jotta he menestyisivit tulevaisuuden
markkinoilla. Miten timéi tasa-arvo méiritelldén ja todennetaan, he-
réttikin jo erilaisia ndkemyksid.

Lopuksi
HARRI HoLkerRIN koulutuspoliittisen selonteon kasittely sijoittuu
suomalaisen koulutuspolitiikan historian taitekohtaan: koulu-
tuksen ohjausjérjestelméin uudistus on jo lihtenyt liikkeelle osana
koko valtionhallinnon uudistamista ja ylip4ataan koulutuspoliittinen
eetos niyttdd olevan muuttumassa. Lampisen (1998) kisittein jérjes-
telmikeskeinen koulutuspolitiikka on vaihtumassa suorituskeskei-
seksi. Tassi tilanteessa pitkdin koulutuspolitiikan kehittimisesté si-
vussa ollut eduskunta saa hallitukselta Suoman koulutusjérjestelméa,
koulutuksen tasoa ja kehittdmislinjoja koskevan selonteon. Selonte-
ko esittelee valtiopdiville kokonaan uudenlaisia politiikan teknolo-
gioita, jotka sek retorisesti ettd konkreettisesti liittévit koululaitok-
sen entisti enemmin yksityisen sektorin metodeihin, kulttuuriin ja
eettisiin systeemeihin. Uudet politiikan teknologiat uusine avainka-
sitteineen haastavat vanhat, hyvinvointivaltion aikaiset itse selon-
teossa, sivistysvaliokunnan mietinnossd, sekd kansanedustajien pu-
heenvuoroissa.

Edustajien nikemykset uusista teknologioista ovat vield kokemuk-
seen perustuvan tiedon puutteessa hyvin jasentymittomié ja konkre-
tisoitumattomia. Niita kisitell4in joko vélttimattoménd, jopa positii-
visena, vaihtoehtoehtona vanhoille teknologioille tai vastaavasti
niiden katsotaan uhkaavan vanhojen teknologioiden avulla saavutet-
tua hyvinvointia. Mahdollisuudet ja uhkakuvat ovat yhtélailla teo-
reettisia; ne eivit ole 10ytiineet vield tarkempia ja yksiloidympié koh-
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teitaan valtiopédivipuheessa. Uudet teknologiat ovat yleisesti kiytos-
sé edustajien puhuessa “koulujirjestelméstid”, “valtion roolista” tai
“kunnan tehtévistd”. Sitd vastoin “oppilasta”, “yksittdisestd opetta-
jaa” ja “pientd kyldkoulua™ kisitelldin kokonaan vanhojen teknolo-
gioiden pohjalta. Koulutuspoliittisen selonteon eduskuntakisittely
kesti noin kuusi kuukautta. Jo tuona aikana valtiopiivipuheessa uu-
det teknologiat selvisti syrjayttivit vanhoja puolueiden ja yksittiis-
ten edustajien ehtiesséd muodostaa ja tarkentaa nikokulmiaan koulu-
tuspolitiikan uusiin kiistakysymyksiin.

Uskon Stephen Ballin esittelemien uusien politiikan teknologioiden
olevan erds varteenotettava viline hahmoteltaessa ja jisennettiessi
muuttunutta koulutuspoliittista eetosta seké sen aiheuttamaa retorista
kadnnettd, vaikkapa valtiopdivipuheessa. Uskon myés politiikan tek-
nologioiden ja niiden ilmentymien seuraamisen ja niissi mahdolli-
sesti tapahtuvien muutosten sek kehityslinjojen kuvaamisen ja mal-
lintamisen olevan mahdollista myds pidemmalld aikavililld, kdyttien
apuna enempi esimerkiksi késitehistoriallista tutkimusotetta.
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