Tuula Hyyrd
Aukusti Salon seminaari

Garnisonikaupungissa

TELA-SUOMEN PAAKAUPUNGISSA Himeenlinnassa, joka 1920—

1930-luvuilla kantoi Suomen alakansakoulun padkaupungin ni-
me#, muisteltiin syyslukukauden 2004 alussa opettajankoulutuksen
85-vuotista taivalta. Elokuun 25. pdivind 1919 tuli kuluneeksi 85
vuotta siitd pdivisti, jolloin valtion ylldpitimén alkukouluseminaa-
rin ovet ensi kertaa avattiin kaupungissa. Nykyisessi, jo vanhuksen
ikiin ehtineessi opettajankoulutusyksikdssi puurretaan edelleen vir-
keiisti. Seminaarista ei tosin ole enéi juuri muuta muistoa kuin koti-
kadun nimi ja tornimuseo. Oppilaitos on osa Tampereen yliopiston
opettajankoulutuslaitosta, vaikka toimiikin eri l44nissd kuin emoyli-
opisto. Hameenlinnassa koulutetaan yhd edelleen oppivelvollisuus-
kouluun luokanopettajia. Yksikko on ainoa maamme opettajankou-
lutuslaitoksista, joka polveutuu alakansakouluseminaarista. Seuraa-
vissa luvuissa tarkastellaan, millaista opetusta ja kasvatusta jaettiin
Himeenlinnan alakansakouluseminaarissa sen toimiessa Aukusti Sa-
lon johdolla vuosina 1919-1947 seké miksi seminaari sijoitettiin ai-
koinaan juuri Himeenlinnaan, Suomen vanhimpaan sisimaakaupun-
kiin, jolla kouluhallinnon mielesti ei ollut sopivaa “sosiaalista mil-
jOOta” tarjottavanaan seminaarille.

Viliaikaiset alkukouluseminaarit
M AAMME AUTONOMIAN ajan lopulla alkukoulunopettajien valmis-
taminen oli kiintedssd yhteydessi oppivelvollisuuskysymyk-
seen, jota kevailld 1917 voitiin usean vuoden tauon jilkeen taas nos-
taa esiin, koska ilmapiiri mahdollisti sen. Tosin varsin pian poliitti-
sen tilanteen kirjistyminen ehkiisi ehdotusten késittelyn. Heti sitten,
kun maamme sai itsendisyyden, myds alkuopetusta ja alkukoulun-
opettajavalmistusta koskevat uudistukset ryopséhtivit esiin. Koulu-
toimen ylihallituksen ylijohtaja Mikael Soininen antoi jo 21.12.1917
senaatin harkittavaksi esityksen, joka koski eduskunnan aiemmin
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lausumia toivomuksia kolmen seminaarin perustamisesta alemman
kansakoulun opettajavalmistusta varten syksystid 1918 alkaen. Ke-
vddn 1918 tapahtumat keskeyttivit perustamispéitoksen etenemisen,
mutta kuitenkin jo toukokuun 25. pivini asialle saatiin senaatin hy-
viksyntd. (Seminaarikom. mietinté 1922, 15; Kuikka 1978, 39). Se-
minaarinjohtaja J. K. Santalan (1925) mukaan ratkaisun saamista
edisti “kapinatalvi”, joka kiinnitti hallitusmiesten huomion siihen,
ettd kansansivistyksen hyviksi oli kiytettdvi entistd enemmén voi-
mia ja varoja.

Kun senaatti vahvisti alkukouluseminaarien perustamisen maaham-
me, se katsoi taloudellisen tilanteensa tdhden mahdolliseksi vain yh-
den “alempien kansakoulujen opettajain valmistuslaitoksen” avaa-
misen. Tdmi oli sijoitettava Karjalaan. Periaatteessa senaatti kylld
suostui siihen, ettd toinen seminaari saatiin aloittaa Linsi-Suomessa,
jos vain varoja sitd varten néytti 16ytyvin. Lisiksi senaatti oli taipu-
vainen myontiméin korotettua valtionapua ruotsinkieliselle yksityi-
selle Vaasan pikkukouluseminaarille. Samalla senaatti vahvisti vili-
aikaisen jérjestelysdannén, jonka sisélté vastasi koulutoimen ylihal-
lituksen aloitetta. Jérjestelysdinnon mukaan maahamme oli perustet-
tava tarpeellinen méird kaksivuotisia naisseminaareja, joissa oppi-
laat pétevoityivit lisdksi yldkansakoulun soiton, laulun, voimistelun
ja tyttojen kisityon opetukseen. (Viliaikainen jirjestelysiinto 1918;
Santala 1925; Seminaarikom. mietintd 1922, 16; Kuikka 1978,
39-40).

Karjalaan sijoitetusta alkukouluseminaarista tehtiin péiitds senaatis-
sa kesdlld 1918. Seminaaripaikkakunnaksi vallittiin Raja-Karjalan
keskus, syrjdinen Suistamon kirkonkyl4, josta tuli ndin Suomen en-
simméinen seminaaripaikkakunta, joka ei oltut kaupunki. Itsendisty-
neelld maallamme oli tarve nostaa kreikkalaiskatolisen vieston pe-
rusopetuksen tasoa, lievittdd kansan taloudellista kurjuutta ja muu-
toinkin kohottaa kansan elinoloja Karjalassa. Rajaseutupolitiikka
ratkaisi sen, ettd ensimméinen alkukouluseminaareista perustettiin
Vendjin vastaiselle rajaseudulle. (Santala 192 5; Kuikka 1978, 40;
Pirinen 1983,30; Hyyro 1997)

192




Garnisonikaupunkiin valtion seminaari

vaiko eikd?
11 PINAHJO ON AVATTU, lukulaitos laitettuna Himeenlinnan liepe-
hille Myllyméen kunnahille. Siihen karttui kassapéité, paljon
tyOntyi tyttdrid yli suuren Suomenniemen, pitkin maata matkusteli.
Toiset tullunna Turusta, miké porhalsi Porista, tapsutteli Tampereel-
ta, Vesilahdelta vaelsi, joku laitettu Lapista, heitettynd Heinolasta,
vield saatihin Savosta, Pohjanmaalta puotettihin, Helsingistd heitet-
tihin, Himehesti hadrittihin, mikd Lammilta laputti, Karjalasta kap-
sutteli. Nyt on piikaset pesissi vallan tyttiret vasussa opettajain oh-
jaksissa, pedagogien kainalossa......”

Ylldmainittu riimittely on poimittu Himeenlinnan alkukoulusemi-
naarin ensimmaéisten oppilaiden Tulokas-julkaisusta. Paljon oli ty6téd
tehty ja asioita puitu ennen kuin “lukulaitos” avattiin 25.8.1919 Hi-
meenlinnassa. Miksi toinen alkukouluseminaareistamme, jonka se-
naatti toukokuussa 1918 oli péittinyt perustaa Linsi-Suomeen, 10y-
si kotipaikakseen juuri Himeenlinnan kaupungin?

Himeenlinnan kaupunki ei ollut valtiovallan suosiossa etsittdessi
Linsi-Suomen perustettavalle alkukouluseminaarille toimipaikkaa.
Sopivien rakennuksien 16ytiminen tuotti viranomaisille suurta vai-
vaa. Satakuntalainen kirkollis- ja opetusministeri E. N. Setdld olisi
halunnut seminaarin kotimaakuntaansa. Ehdolla olikin Eurajoki.
Joillakin seminaarihankkeeseen osallistuneilla ndyttdd olleen se k-
sitys, ettd alkukouluseminaarin kotipaikka Lénsi-Suomessakin olisi
pitdnyt olla maaseutu, varsinkin kun eriilld maatiloilla oli tarjolla
suuria kidyttdméttomii padrakennuksia seminaarin tiloiksi. Ehdote-
tusta Eurajoen Lavian kartanosta oli kuitenkin luovuttava siitd syys-
td, ettd oppilas- ja opettaja-asuntojen seké harjoituskoulun oppilai-
den saanti osoittautui sielli hankalaksi. (Franssila 1919)

Himeenlinnan piirin kansakouluntarkastajana tuolloin toiminut Au-
kusti Salo sai kouluneuvos K. A. Franssilalta pyynnon ryhtyé Linsi-
Suomeen avattavan seminaarin johtajaksi. Samalla kouluneuvos
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pyysi Saloa etsiméén sopivia suojia seminaaria varten. Salo oli va-
kuuttunut siité, ettd aloittavan seminaarin tuli toimia kaupungissa ei-
ki maaseudulla. Hénen mielestééin kaupunki oli maaseutua tarkoi-
tuksenmukaisempi seminaarin kotipaikaksi, koska sinne opiskele-
maan tulevat neitoset saivat opiskeluaikanaan tutustua kaupunkilais-
eliméin ja kdydd museoissa. Kaupunkien tehtaat Salon kisityksen
mukaan olivat oivallisia opetuksen apukeinoja. Néiden seikkojen li-
sdksi kaupungista 10ytyi riittdviasti oppilaita harjoituskouluun. (Salo
1919.) Myés kouluneuvos Franssila kannatti Léinsi-Suomen semi-
naarin kotipaikaksi kaupunkia, koska mikdéin tavallinen maalaiskyld
ei parin kilometrin siteelti pystynyt toimittamaan seminaarin harjoi-
tuskouluun 60-80 oppilasta eiki tarjoamaan asuntoja seminaarin vii-
delle opettajalle ja 60 oppilaalle. Oppilasmaiérai arvioidessaan kou-
luneuvos uumoili jo seminaarin kasvua. Kaupunkipaikkakunnan etu-
na Franssila piti liséksi sité, ettd kaupungeissa henkinen elima pulp-
pusi voimakkaana ja taloudellinen toiminta kévi taajemmassa tah-
dissa kuin maaseudulla. Niisté oli Franssilan mielesti etua tuleville
opettajille, jotka saivat sivistystd myos kaupunkipiireissa liikkues-
saan ja sen eldméién osallistuessaan.(Franssila 1919)

Tarkastaja Aukusti Salo teki tarmokkaasti tyotd 1oytiadkseen perustet-
tavalle seminaarille toimitiloja ensin Hyvinkadltd, sittemmin myos
Himeenlinnasta. Hén kirjoitti muun muassa Himeen Sanomissa ar-
tikkelin “Saako Hidmeenlinna waltion seminaarin waiko eik6?”
(1919). Artikkelissa Salo piti mahdollisena, ettd seminaari olisi luis-
kahtanut himeenlinnalaisilta pois siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
he hamaldiselld hitaudella huomaisivat asian merkityksen vasta sit-
ten, kun on jo myohdistd. Himéldinen hitaus ei seminaaria perustet-
taessa kuitenkaan hdirinnyt, silld kaupunki oli jo helmikuussa 1919
tehnyt paitoksen lahjoittaa valtiolle Kaurialan kaupunginosasta ton-
tit n:o 249 ja 250 tietyin ehdoin seminaarin perustamista varten. Se-
minaari ei kuitenkaan voinut aloittaa tyhjilli tontilla, joten toimitilo-
ja tarvittiin kipedsti. Salolla oli pelko, ettd jokin muu kaupunki siep-
paisi seminaarin “aluksi ja ainiaaksi”, jos se l0ytdisi valittomdsti se-
minaaria varten tilat. Himeenlinnasta seminaarin kiytt6dn osoitetut
huoneistot eivit niet tyydyttineet valtiovaltaa. Toisaalta Himeenlin-
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naa varuskuntakaupunkina pidettiin “sosiaalisen miljodnsd” vuoksi
sopimattomana paikkakuntana naisseminaarille. Olihan Hédmeenlin-
na menettinyt jo kaksi kertaa aiemmin kansakouluseminaareja pe-
rustettaessa mahdollisuutensa opettajanvalmistuslaitokseen, koska
sillid ei varuskuntakaupunkina ollut edellytettyd “sopivaa sosiaalista
miljootd”. (Salo 1947; Lindstrém 2001, 60, 62)

Himeenlinnan kaupunginvaltuuston riped toiminta sai kuitenkin ai-
kaan sen, ettd Linsi-Suomen alkukouluseminaari péétettiin perustaa
Himeenlinnaan. Kaupunki néet péitti vuokrata avattavaa seminaaria
varten parhaan kansakoulunsa, Myllyméen koulun, ja neljd luokka-
huonetta niin sanotusta Gaddin talosta Lukiokadun varrelta seminaa-
rille. Lehtori Gaddin rakennuttamassa talossa oli aiemmin toiminut
ensimmiinen suomenkielinen normaalilyseo, joka oli 1880-luvun lo-
pulla siirretty Helsinkiin. Sen jilkeenkin talossa oli toiminut koulu,
H. J. Tuhkasen johtama yksityinen yksivuotinen kiertokoulusemi-
naari. Tamén perinteikkéin vuokratalon, Myllymien koulun ja Hé-
meenlinnan kaupungin lahjoitustontin valtioneuvosto otti vastaan
16.6.1919. Samalla se hyviksyi Linsi-Suomen alkukouluseminaarin
perustettavaksi Himeenlinnaan. Tuona aikana kirkollis- ja opetusmi-
nisterind toiminut Mikael Soininen epili ratkaisun onnistumista: oli-
han Hémeenlinna varuskuntakaupunki eiké garnisonipaikkakunnalle
Soinisen mielesté sopinut naisseminaari{(Franssila 1919; Salo 1947,
Syrja 1973)

“Se, ettdi Himeenlinnan kaupunki tuli Lénsi-Suomen ensimmadisen
alkukouluseminaarin toimipaikaksi, ei siis ollut tulos syvillisestd pe-
riaatteellisesta harkinnasta. Kaytinnon pakko siihen vei.” Néin kou-
luneuvos K. A. Franssila tiivisti seminaarin avajaispuheessaan syk-
sylld 1919 sen totuuden, miksi Himeenlinnasta tuli seminaarikau-
punki. Vastapainoksi sille, etti Himeenlinnasta tuli pakon sanelema-
na seminaaripaikkakunta, Franssila esitti hyvidkin puolia Himeen-
linnassa seminaaria ajatellen. Hén ylisti kaupungin vanhaa kulttuu-
ria, varallisuutta, hyvii liikenneyhteyksid, kaunista ympéristod ja
virkedd henkisti elimaé. Niistd syistd hin piti Himeenlinnaa merki-
tykselliseni ja sopivana seminaaripaikkakuntana ja jopa ihmetteli,

195

pssewieluay el gelundesuey NiNoy




Suomen Kouluhistoriallisen Seuran vuosikirja 2004

miksi kansakouluseminaareja ei oltu perustettu aikoinaan juuri tihéin
kaupunkiin. Ylistyksensé lopuksi kouluneuvos totesi: “Himeenlinna
on saastetty alkukouluseminaarille. Viihtykoon se hyvin tddlld!”
(Franssila 1919)

Uutislaitos Salon johdolla kayntiin

UDELLA ALKUKOULUSEMINAARILLA ei ollut “valmiita latuja hiih-

dettynd”. Hameenlinnan vanhat kulttuuritraditiot olivat kylldkin
hedelmiillinen maaperé, johon uusi oppilaitos oli hyvi juurittaa. Oli-
han Hameenlinnassa toiminut jo vuodesta 1890 alkaen naisia ja mie-
hid varten perustettu yksityinen yksivuotinen kiertokouluseminaari,
niin sanottu Tuhkasen seminaari, joka oli laskenut vankan pohjan al-
kuopetukselle ja sen opettajankoulutukselle. Aukusti Salon mukaan
Tuhkasen seminaaria ei muutettu valtion seminaariksi, vaan se lop-
pui siihen, kun uusi seminaari aloitti Himeenlinnassa. Sille ei enéi
myOnnetty valtion apua. Tuhkasen seminaarin oppilaat tosin siirret-
tiin uuden alkukouluseminaarin toisen luokan oppilaiksi, ja kaksi
opettajaa siirtyi kiertokouluseminaarista alkukouluseminaariin. Uusi
seminaari kdynnistyi Aukusti Salon johdolla tidydellisend yhdenker-
taisena kaksiluokkaisena oppilaitoksena ja liittyi suoranaiseksi jat-
koksi kiertokouluseminaarille. Sen opettajien tehtéiviksi tuli luoda
uutislaitoksensa lidhes alusta alkaen ilman esikuvia.(Salo 1947, 22;
Syrjd 1973, 96; Isosaari 1981, 6)

Héameenlinna vanhana kulttuuri- ja koulukaupunkina oli ldhelld pia-
kaupunkia ja hyvien liikenneyhteyksien varrella. Sinne oli helppo
tulla ja sielté oli nopea lahted. Oppilaita oli heti alkuunsa tulossa niin
paljon, ettéd oli mistéd valita. 103 pyrkijésti otettiin ensimmaiset 36
naista koeoppilaiksi elokuun 18. pdiviind alkaneissa padsykokeissa
(Kertomus 1v. 1919-1920, 5). Hakijoilta edellytettiin kansakoulun
paastotodistusta tai vastaavan oppiméérin suoritusta, vihintddn 17
vuoden ikid, rippikoulun kidymistd ja rokotusta. Lisiksi oppilaaksi
otettavalla tuli olla “soitannollisia taipumuksia”. Lagkérin todistuk-
sella pyrkijén tuli todistaa, ettd hénelld oli “terve ruumiinrakennus”.
(Viliaikainen jdrjestelysadntd 1918)
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Oppilaitoksen vihkigiset pidettiin 25.8.1919, jolloin kouluneuvos K.
A. Franssila jétti uutislaitoksen opettajille mittavan haasteen: oppi-
laitoksen menestys riippui siitd, minki sisdllon opettajat kykenivit
sille antamaan. Lisiiksi Franssila uskoi, ettd Himeenlinnan alkukou-
luseminaarista oli tuleva hyvi “opettajain kasvatuslaitos”, jonka
opettajista joku tai kaikki tulisivat alkukoulun “cygnaeuksiksi”.
(Franssila 1919.) Témén vaateen viitoittamina alkoi opetustys semi-
naarissa, jonka opetussuunnitelma laadittiin vuoden 1918 viliaikai-
sen jérjestelysddnnon mukaiseksi (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Hameenlinnan alkukouluseminaarin tuntijako
(Kertomus Iv. 1919-20, 14)

Oppiaine Ik {HIk |Hik
syys | kevat

Sielu-, siveys-, kasvatus- ja opetusoppi
(Kasvatus- ja opetus- ynna siveysoppi) 4
Uskonto ja uskontojen historia 3
Aidinkieli 6
Kotiseutuoppi ynna maantieto ja luonnontieto] 3
Laskento ja mittausoppi 3
Kasityot ja kasiaskartelu 3
(Késityot)
Ylimaaraiset kasityot (3) (3) -
Piirustus 3 2
Kaunokirjoitus 1 1
Laulu ja soitto 5 5
5 5
6

N NN B WA
l

Voimistelu ja leikki ynna terveysoppi
Kuuntelua -
Opetusharjoituksia ja valmistusta niihin - - 12

[o) B e > B>y |

Yhteensa viikkotunteja 36 36 36

Suluissa Valiaikaisen jarjestelysdannon
25.5.1918 mukaiset nimet oppiaineilie
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Viikoittaiseen ty6jarjestykseen kuului lisiksi harjoitussoittoa viiteni
pdivénd puoli tuntia ja yhtend péivind yksi tunti sekid niytesoittoa
neljannestunti viikossa jokaista oppilasta kohden. Yhteislaulullekin
oli varattu tyojarjestyksesséd vield yksi viikkotunti. (Kertomus lv.
1919-1920, 14)

Kuten taulukosta 1 voi todeta, Himeenlinnan alkukouluseminaarin
tyojirjestys oli lahes kopio viliaikaisen jirjestelysiinnon mukaises-
ta tuntijaosta. Ainoastaan kahdelle oppiaineelle oli Himeenlinnassa
annettu jdrjestelysdinnon oppiaineista poikkeavat nimet. Tuntija-
koon ensimmdiseksi kirjatun oppiaineen nimen perusteella voisi pii-
telld, ettd Himeenlinnan seminaarissa opetettiin sieluoppia, vaikkei
se jarjestelysddnndn mukaisesti kuulunut tuntijakoon. Néin ei kui-
tenkaan ollut, vaan Viliaikaisen jirjestelysdénnon (1918) mukaisiin
oppienndtyksiin oli kirjattu seminaarin 1. luokalla opiskeltavaksi
yleinen kasvatusoppi ja sen pohjana sielutiedetti ja siveysoppia, jo-
ten Hameenlinnassa sielutiede ei ollut omaperiinen ratkaisu opetus-
ohjelmassa. Siveys-, sielu- ja kasvatusopin opetukseen sopivista op-
pikirjoista oli pulaa, ja niin ensimmdisend lukuvuonna jouduttiin
kiyttdméiin ylikansakouluseminaarien mallien mukaan sielunopin
oppikirjana H. Larssonin yleispsykologista Psykologia-kirjaa. Kas-
vatus- ja opetusopin oppikirjoiksi otettiin Mikael Soinisen Lyhyt
kasvatus- ja opetusoppi sekid Aukusti Salon laatimia ainedidaktisia
oppikirjoja. Heti seuraavana lukuvuonna Larssonin kirja vaihdettiin
B. Boxstromin Kasvatusopilliseen sieluoppiin, joka sekin jétettiin
pois ohjelmasta lukuvuoden 1923-24 alusta alkaen. Boxstrémin
Kasvatusopillinen sieluoppi oli Salon mielesti “kasvatuspsykologi-
aa, vaikkakin tendenssiltdéin yksipuolista”. (Kertomus Iv. 1919~
1920-1923-1924; Salo 1947, 39-40)

Toinen oppiaine, jonka nimi poikkesi Viliaikaisen jirjestelysiéinnén
mukaisista oppiaineista oli Himeenlinnan seminaarissa “Késityét ja
kisiaskartelu”. Tdtd samaa nimitystd oppiaineesta kdytti myds Suis-
tamon alkukouluseminaari ja sittemmin vuonna 1921 perustettu Tor-
nion alkukouluseminaari. Oppisisillot tissikéddn oppiaineessa eiviit
poikenneet Viliaikaisen jdrjestelysddnndn antamista oppiennétyksis-
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td. Kolmas poikkeaminen Viliaikaisen jérjestelysdénnon antamista
raameista oli Himeenlinnan seminaarin tuntijaossa yhteislaululle va-
rattu viikkotunti, joka oli yliméiriinen kaikille seminaarin oppilaille
koulupiivin pditteeksi kerran viikossa.

Aiemmin toiminnassa olleiden yksityisten yksivuotisten esi-, pikku-
ja kiertokouluseminaarien opetusaineisiin nidhden suurin ero valtion
alkukouluseminaarien opetusaineissa oli se, ettd uskonnon tuntien
méiéra laski entisestd noin 30 prosentin osuudesta 7-8 prosenttiin.
Merkille pantavaa uskonnon osalta oli myos se, ettd aiemmissa lu-
kusuunnitelmissa uskonto oli sijoitettu aina ensimméiseksi oppiaine-
luettelossa. Kevidilld 1918 annetussa suunnitelmassa kasvatus-, ope-
tus- ja siveysoppi -niminen oppiaine aloitti luettelon. Siveysoppi oli
tdysin uusi oppiaine lukusuunnitelmassa. Harjoitusaineille annettiin
Viliaikaisen jirjestelysidiannon mukaisessa lukusuunnitelmassa huo-
mattava lisdys. Ilman yliméériisid késit6itd viikoittainen harjoitusai-
neiden tuntimédré oli 17 eli lihes puolet (47 %) kaikista pakollisista
oppiaineista. Harjoitusaineiden mittava panos saattoi johtua siité, et-
td Alkuopetuskomitea (1906, 54) oli ehdottanut mainitut oppiaineet
alakansakoulun tuntikaavaan, Luonnollisesti se, ettd alkukoulusemi-
naareissa valmistettiin opettajat varsinaisen kansakoulun voimiste-
lun, laulun ja kisitdiden opettajiksikin, lisdsi harjoitusaineiden
osuutta alkukouluseminaareissa.

Yksivuotisissa alkukouluseminaareissa olivat oppiaineiden joukossa
myos maantiede ja historia, jotka kevédn 1918 oppisuunnitelmasta
puuttuivat tyystin. Uutena oppiaineena sen sijaan tuli “Kotiseutuoppi
ynni maan- ja luonnontieto”, jonka oppisisélloissd saatettiin ottaa
kisittelyyn my6s kotiseudun maantietoa ja historiaa. Kotiseutuoppi
katsottiin lapsille merkittaviksi kasvatustekijiksi, ja ehképd sen
avulla haluttiin tulevia alkukoulunopettajiakin kasvattaa kotiseudun
tuntemukseen ja isinmaan rakkauteen. Oppiaineluetteloon ei sisélty-
nyt yhtién vierasta kieltd. Vuotta aiemmin seminaariasetusta luota-
essa vieraan kielen mukaan ottaminen oli ollut esilli, mutta kevialld
1918 alkukouluseminaarin opetusohjelmaa luotaessa vierasta kieltd
ei sinne eni esitetty. Maan poliittinen asema tuolloin oli uusi, eiké
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senaatilla ollut riittdvid selvityksii, miki vieras kieli olisi voinut so-
pia maamme seminaareissa opetettavaksi. (Seminaarikom. mietint6
1922, 7-8.) Niin jdi vieras kieli puuttumaan seki yli- etti alkukou-
luseminaarien opinnoista.

Tyoéta ja touhua

AMEENLINNAN SEMINAARISSA annettiin opetusta viikon kaikkina

kuutena arkipdivind, ja pdivin tyo seké aloitettiin ettd padtettiin
rukouksilla. Oppitunnit alkoivat kello 8 aamulla ja p#ittyivit kello
11 ruokailutaukoon, jota kesti kaksi tuntia. Loppupéivilli oli vield
kolme oppituntia. Keskiviikkoisin tydpdivé pidttyi yhteislauluhar-
joituksiin vasta illalla kello 6.45. Sunnuntaisin kokoontui Raamatun
lukupiiri. Lauantai-iltaisin kello 5-6 johtaja piti toisen vuosikurssin
oppilaille yhteisen neuvottelutilaisuuden, jossa kiytiin keskustelua
jonkin alustuksen pohjalta. (Op.kokousten ptk, 20.8.19919,
20.9.1919, 17.10.1919)

Alkukouluseminaareille laadittu keviidn 1918 viliaikaisen jirjestely-
sddnndn mukainen opetussuunnitelma oli Aukusti Salon mielesti
yleisluontoinen, ja siksi Himeenlinnan seminaarissa suunnittelut teh-
tiin itse. Kéytdnnossd suunnittelu tapahtui niin, ettd jokainen opetta-
ja laati vastuuaineestaan tarkat joka kuukautta koskevat oppienni-
tykset, jotka kisiteltiin opettajakunnan kokouksissa. Tilléin pohdit-
tiin myOs opetusmenetelmii ja oppikirjojen valintaa koskevat asiat.
Seminaarin alkuvuosina oppikirjat olivat pulmallinen kysymys, kos-
ka alakansakouluseminaarien tarpeita varten ei ollut juurikaan sopi-
via teoksia saatavana. Vaikeimpana oppikirjapulana Salo piti kasva-
tusopillisten oppikirjojen puutetta, ja siksi opetuksessa oli turvaudut-
tava oppilaiden tekemiin muistiinpanoihin. (Salo 1947, 39- 40) Kos-
ka muistiinpanot veivit kohtuuttomasti aikaa, Salo “pakotti” itsensi
laatimaan kasvatusopillisen sielutieteen oppikirjan, jonka nimeksi tu-
li “Kasvatusopillisen sielutieteen piépiirteet”. Se ilmestyi vuonna
1924, ja otettiin kouluhallituksen luvalla Héimeenlinnan seminaarissa
kiyttoon samana syksynd. Jo tité teosta ennen Aukusti Salo oli kir-
joittanut opettajien opastamiseksi nelji kirjaa: Ensimmadisen ja toisen
kouluvuoden lukemisen opetus: Alkeiden opetus (1919),” Alakansa-
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koulun opetussuunnitelma (1921) sekd Ensimmaéisen kouluvuoden
laskennon opetus osa I (1921) ja osa II: Opettajan opas (1923). Pian
ndiden jilkeen Salolta ilmestyi vield Alakansakoulun opetusoppi I
Yieiset opetusopilliset suuntaviivat (1926). (Op. kokousten ptk.
1922-1924; Salo 1947, 39—40; Salosmaa & Salomaa 1947; Raatikai-
nen 1993, 101-105)

Aidinkielen opetuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota alusta pitien
fonetiikan tuntemisen tarpeellisuuteen alakansakoulun opetuksessa.
Kaunokirjallisuuden ja Kalevalan opetukseen paneutuessa jii alku-
vuosina lasten kirjallisuuteen perehtyminen unohduksiin. Kun ha-
vaittiin, ettd lapsentajuiset ja havainnollistetut sadut ja kertomuksen
olivat tarpeellisia, opetusohjelmaan lisdttiin syksystd 1921 alkaen
ndmi sekd niiden esittimisharjoitukset. My®6s kasitdiden mallitoissi
huomattiin pian korjaamisen sijaa. Késitybopetuskomitean alakansa-
kouluseminaareille ehdotetut ty6t néhtiin suunnatun yksinomaan ty-
toille, minki vuoksi seminaarin opetusohjelmaan esitettiin ja saatiin-
kin alakansakoulupojille sopivia t6itd. (Kertomus Iv. 1921-1922; Sa-
lo 1947, 39-40)

Oppilaiden omatoimisuutta elvyttiméan opettajakunta paitti hankkia
heti seminaarin kiynnistyttyé kisikirjaston, jossa oli 5-6 samaa kir-
jaa kunkin seminaarioppiaineen osalta. Kirjojen liséksi kirjastoon ti-
lattiin aikakauslehtid. Lokakuussa 1921 kisikirjastossa oli jo 300 ni-
detti ja lainakirjastossa 1 000 teosta. Joulukuussa 1926 kirjaston ni-
teiden luku oli liki kaksinkertainen edelliseen verrattuna, yhteensa
2 047, josta kisikirjaston osuus 541. Kirjojen saatavuudesta huoli-
matta opettajakunnan alituisena huolena oli se, miten oppilaat saatiin
totutetuiksi niiden kayttijiksi. Kasikirjaston kdyton tehostamiseen
pyrittiin silld, ettd oppilaita neuvottiin etsiméén opetettavaan asiaan
liittyvad lisitietoa, jota kukin tiedon 16ytdja sai esitelld luokan edes-
si seuraavalla tunnilla 2-3 minuuttia. Vuosittaisissa seminaarin tar-
kastuksissa kirjaston merkitys nikyi tarkastajien lausunnoissa, esi-
merkiksi syksylld 1921 ja 1925 kouluhallituksen tarkastaja K. A.
Franssila kirjoitti tarkastuskertomuksiin, ettd seminaarissa pyrittiin
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opetuksessa havainnollisuuteen, oppilaat olivat omatoimisia ja piti-
vit omintakeisia esityksid. (Op. kokousten ptk. 1919-1927; Kerto-
mukset 1920~ 1921-1926-1927)

Aukusti Salon johdolla opetuksen siséltod ryhdyttiin kehittdmaén se-

minaarissa heti toiminnan kédynnistyttyi. Salo laati seminaarin ope-

tusta varten tarkat ja tismaélliset viisi ohjetta, jotka opettajakunta hy-
viksyi noudatettavakseen.

1. Mahdollisuuksien mukaan abstraktiseen ajatustyhon oppitun-
nista kdiytetddin ainoastaan 20 minuuttia ja loput tunnista on vih-
kotyotd, muistiinpanoja, kokeita tai piirtelyd yms.

2. Kuulusteluissa kysymykset tehtévi niin, ettd oppilaat joutuvat te-
kemiin selkoa pidemmissi jaksoissa

3. Opetuksen yhteyteen on sovitettava immanenttista kertausta, mi-
kili mahdollista

4. Oppitunneista on suurin osa kéytettdva uuden esitykseen. Muis-
tiinpanot joko sanellaan, mikéli tarve vaatii taikka milloin halu-
taan oppilaille jotain muistiin kirjoitettavaksi, opetus pysiyte-
tddn vihaksi aikaa niin, ettd oppilaat ehtivét tehdd muistiinpano-
ja.

5. Kaikessa opetuksessa tulee ammattiseikat asettaa etualalle ja
vasta sen jilkeen ne asiat, jotka ovat oppilaiden omalle yksilolli-
selle kehitykselle vilttamittomia. (Op. ptk. 1919-1920)

Himeenlinnan alkukouluseminaarin opettajakunnalla oli runsaasti

tyOsarkaa hoidettavanaan, muun muassa joka viikko opettajat tarkas-

tivat kokouksissaan harjoituskoulunkin opetusohjelman. Johtajan
esityksestd harjoituskoulun opetukseen sisdllytettiin havainnollisen
ympdérist6- eli kotiseutuopetuksen soveltaminen. Kunkin opettajan
oli omalta osaltaan tehtéivd ohjelmaan ainekohtaiset suunnitelmat.
(Op. ptk. 1919-1920)

Seminaarin kehittimisohjelmaan kuului myds opetusharjoittelun jir-
jestdminen, ei vain omassa harjoittelukoulussa, vaan myo6s kaupun-
gin yldkansakoulun tytt6luokassa, jossa oppilailla oli opetusharjoit-
telua ylakansakoulun kisit6issé, laulussa ja voimistelussa. Herbarti-
laisuuteen kuuluvat vaiheet oli havaittavissa opettajakunnan hyvik-
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symissi harjoitustunteja varten laaditussa ohjelistassa, jonka otsi-
koita olivat:

* Opetusaines

* Aineksen kisittely

e Opetuksen asteet ja muoto sekd Oppilaat

*  Opettajat tarkastivat kaikki tuntisuunnitelmat,

eiki ilman tarkastettua suunnitelmaa kokelas saanut menné pitdméén
harjoitustuntia. Tarvittaessa opettaja saattoi méératd opetusharjoitte-
lijan kirjoittamaan opetusohjelmat uusiksi. (Op. kokousten ptk. 1919
-1920)

Oppitunnit alkoivat Himeenlinnan seminaarissa usein siten, ettd
opettajan tullessa luokkaan, oppilaat seisoaltaan lauloivat opettajaan
tai opiskeltavaan aiheeseen liittyvin laulun. Opetuksessa painotettiin
havainnollisuutta. Luokkataulua kéytettiin ahkerasti. Oppilaidenkin
oli laadittava vuorollaan luokkien tauluille piirrokset ennen péivin
tyén alkua. (Kuva 1) Kouluhallituksen tarkastaja tohtori K. A. Frans-
sila piti syksylld 1925 suorittamassaan tarkastuksessa luokkataulua
kaikkein parhaimpana havaintovilineend. (Op. kokousten ptk.,
12.10.1925)

Seminaarioppilaita tunnilla. Taustalla nékyy péaivén teema
taulupiirroksena. Kuvannut Enok Rytkénen 1930-luvulla
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Seminaarin opettajakuntaa huolestutti alkukouluseminaarien oppi-
laiden lyhyt opintoaika. Katsottiin, etteivit oppilaat kahdessa vuo-
dessa ehtineet sulattaa sitd, mitd heihin oli ahdettava. Oppilaiden
nihtiin rasittuvan liikaa, varsinkin toisen luokan kevéailla. Siveelli-
nen kasvatuskin vaati opettajakunnan mielesti pidempié kuin kah-
den vuoden silmélldpitoa. Yldkansakoulun oppiaineissa kaksi opin-
tovuotta oli liian lyhyt opiskeluaika. Néistd syistid opettajakunta an-
toi kouluhallitukselle tyytyviisin mielin lausunnon vuoden 1922 Se-
minaarikomitean mietinndsti, joka esitti, ettd alakansakoulusemi-
naareissa kokelaiden oli saatava harjoitusta kokonainen lukuvuosi ja
seminaariopinnot laajennettava kolmivuotisiksi. (Seminaarikom.
mietintd 1922, 47; Op. kokousten ptk. 1923)

Rankan arkisen tyon lomaan siséltyi seminaarissa myos harrastuksia
ja juhlahetkia, jotka nekin vaativat ty6té ja uurastusta. Oppilaskunta,
johon oli kuuluttava kaikkien oppilaiden, perustettiin heti ensimméi-
sen toimintasyksyn alussa. Oppilaskunta jérjesti kerhoja ja ohjelmal-
lisia illanviettoja sekd retkid. Suurkuoron lisdksi toimi my6s luokka-
kuoroja, jotka kaikki olivat varsin toivottuja vieraita oppilaitoksen
ulkopuolella eri tilaisuuksissa. Vuotuiset juhlat saivat lisikseen eri
teemoihin liittyvid tilaisuuksia ja tapahtumia. Toukokuussa tehtiin
usein opettajien ja oppilaiden yhteinen retki lahiseudulle, joskus jo-
pa paidkaupunkiin asti. Kesékuussa péittéjidisjuhlassa valmistuivat
kokelaat opettajiksi, joiden tiedot ja taidot arvosteltiin alkuaikoina
asteikolla 1-10. (Kertomukset lv. 1919-1926; Op. kokousten ptk.
1919-1926) '

Kurilla ja jarjestykselld nuhteettomia opettajia
OPETTAJAT KONTROLLOIVAT alkukouluseminaarin oppilaita varsin
tinkasti. Oppilaiden nékemyksia ei kysytty eikd kuultu, kun
opettajakunnan paitokset laadittiin ja saneltiin oppilaille tarkasti ja
tasmallisesti noudatettaviksi. Oppitunnit oli seminaarissa aloitettava
ja péaatettiavi “lyonnilleen”. Oppilaiden oli noustava reippaasti ylos
vastatessaan tunneilla, seisottava ryhdikkéini ja puhuttava selvisti ja
kuuluvasti. Opettajat arvelivat, etti nidin opetus tuli eloisammaksi,
vilkkaammaksi ja vapaammaksi. Poissaoloista jokaisen oli tehtdvi
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ilmoitus johtajalle heti saavuttuaan opetukseen takaisin. Vilitunneil-
la opettajien tehtévini oli huolehtia jirjestyksesti ja hiljaisuudesta ja
siitd, ettd oppilaat olivat pukeutuneet paillysvaatteisiin. Tauoilla op-
pilaiden velvollisuus oli reippaasti menné ulos sielld virkistyékseen,
ellei pakkasta ollut enempéi kuin kahdeksan astetta. Opetusharjoit-
telussakin oli omat sidéinténsd, muun muassa kuunnelluista tunneista
oli tehtéivi muistiinpanoja, jotka oli jitettivi johtajan tarkastettavik-
si. Myos lukusalia varten oli omat ohjeet. Oppilaiden seminaarin ul-
kopuolista elamégkin varten oli omat sééntonsé, joihin kuului muun
muassa se, etti oppilaat olivat velvolliset ilmoittamaan seminaarin
johtajalle kaikkiin muihin yleisiin huvitilaisuuksiin paitsi konserttei-
hin ja “eléviin kuviin” menostaan. Seminaarin oppilas €i saanut olla
misséin julkisessa huvitilaisuudessa illalla kello 10 jilkeen. (Op. ko-
kousten ptk. 1919-1927)

Seminaarissa ei ollut oppilasasuntolaa Suistamon alkukouluseminaa-
rin tapaan, vaan oppilaat vuokrasivat kaupunkilaisilta huoneita. Asu-
mistakin opettajat valvoivat tarkasti. Kukin opettaja kévi vuorollaan
tarkastamassa jokaisen oppilaan asumisolot. Asunnoissa oli oltava il-
lalla viimeistiin kello 10. Silloin till6in tuli opettajakunnan korviin
kanteluja jonkin oppilaan rikkeisti oppilastovereilta tai vuokrananta-
jilta. Johtaja kuulusteli heti kaikki asianosaiset ja poytékirjoihin teh-
tiin merkinnit. Opettajakunta késitteli rikkomukset pitkissd kokouk-
sissaan. Rangaistukset olivat varsin kovia: jopa ainiaaksi erottami-
nen saattoi tulla kysymykseen varsin vaatimattomasta “rikoksesta”.
(Op.kokousten ptk. 1919-1939; Haastattelut)

Seminaarin oppilaiden seurustelu sotilaitten kanssa oli ehdottomasti
kielletty. Potkut seminaarista annettiin sillekin tyttoparille, jota pai-
kallisen kansakouluntarkastajan sotaviessi ollut poika oli saatellut
kaupungilta tyttéjen asunnolle. Sotilaspojan, tarkastajaisén eikd tyt-
téjen vanhempien anelut pyorténeet paitosti. Sotilashenkildiden
kanssa seurustelukielto oli pantu vuonna 1925 kiytintoon, koska oli
havaittu, etti muutamien oppilaiden siveellinen elimé oli horjunut
sotilaiden tihden. Siveellisen kurin oli pysyttivi opettajiksi valmis-
tuvien keskuudessa korkealla. Opettajan kiiytoksestd katsottiin paljon
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riippuvan sen, millaiseksi kiertokoulun kanssa kilpailevan uuden ala-
kansakoulun asema oli muodostuva maassamme. Siveellistd méidin-
neisyytté ei haluttu seminaariin. Ajan henki seminaareissa oli kristil-
lis-siveellistd eliméntapaa arvostava ja vaativa. Opettajakokouksissa
todettiin useaan kertaan, ettd erityisesti garnisoivassa kaupungissa
toimivassa seminaarissa oppilaiden kurinpidon oli oltava hyvi. (Op.
kokousten ptk. 1919-1927; Haastattelut)

Héameenlinnan alkukouluseminaarissa vallitsi sen toiminnan alusta
alkaen kuri ja jérjestys. Kaikkien seminaarin tilojen saunaa myéten
piti olla moitteettomassa kunnossa. Jérjestyksestd oli kunkin oppi-
laan huolehdittava vuorollaan, esimerkiksi seminaarin siséfintulossa
pdivysti aina joku oppilas kansallispukuisena ja piti samalla huolen,
ettei mikéén tavara ollut epéjirjestyksessd. Aamuisin jo kello 7 joh-
taja itse saattoi kilydi tarkastamassa, ettd opetustilat olivat Iimmite-
tyt ja siistit, taulupiirrokset valmiina ja talo kaikin puolin edustus-
kelpoinen. Mikién ei pysynyt piilossa “isd-Aukustin” tarkoilta sil-
miltd. Juttuja ja kaskuja on syntynyt johtajan toimista: jopa poly-
hiukkanen saattoi kehottaa toista: “Héivy #kkii, isd-Aukusti tulee!”
Opettajan poydinkin piti olla niin kiiltidvé, ettd “kdrpdnen olisi tait-
tanut silld jalkansa”. (Haastattelut)

Tervahovista omaan valkeaan “linnaan”

YKSYLLA 1922 SEMINAARI péisi siirtyméidn Myllyméen koulusta

harjoituskoulunsa yhteyteen Gaddin taloon, jolloin tilanpuute
helpotti. Tavanomaisen oppilaiden siséinoton liséksi pystyttiin lisdi-
maéén oppilasjoukkoa. Oppivelvollisuuslain voimaantultua tarvittiin
perustettaviin alakansakouluihin runsain méirin opettajia, ja siitéd
syystd Himeenlinnan seminaariin otettiin yksivuotiseen valmistuk-
seen kokonaisia hospitanttiluokkia, joiden oppilaat olivat vihintdén
keskikoulun kiyneitd. Lukuvuoden alusta 1923-1924 seminaari laa-
jeni kahdenkertaiseksi seminaariksi ja samalla harjoituskoulun luok-
kia lisittiin. (Kertomukset lv. 1921-1926; Op. kokousten ptk.
1921-1927; Salo 1947, 22-23)

Kaikkien neljian alakansakouluun opettajia valmistavan seminaarin
nimi oli “alkukouluseminaari”, jota nime# Himeenlinnan seminaarin
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opettajakunta ei pitdnyt kiyttokelpoisena, vaan ehdotti jo maalis-
kuussa 1921 nimeksi “alakansakouluseminaaria”, koska uudet alku-
kouluseminaarit eivit olleet enid yhteisié valmistuslaitoksia alakan-
sakoulun ja kiertokoulunopettajille. Toive toteutui, kun alkukouluse-
minaarit asetuksella vakinaistettiin vuonna 1926 ja nimet muutettiin.
(Asetus 24.9.1926; Salo 1947, 24)

Yli 10 vuotta enniitti Himeenlinnan seminaari toimia vuokratiloissa.
“Tervahovista”, joksi Gaddin taloa oli korjauksen yhteydessi sivel-
lyn asvalttitervan ja siitid kaupungille kulkeutuneen tervan hajun
vuoksi ryhdytty nimittéiimién, seminaari padsi muuttamaan elokuus-
sa 1930 omaan taloon. “Kodin korkean kansa nosti opinahjoksi kyl-
votyon” eli seminaarille valmistui Kaurialaan uhkea, jopa Helsingis-
si kadehdittu, oma tornitalo. “Téhin lukuvuoteen kitkeytyivit suu-
rimmat elimykset ja tirkein tapaus seminaarimme koko olemassa-
olon ajalta”, johtaja Salo kirjoitti. Uudessa rakennuksessa tilat ja
opetusvilineet olivat oman aikansa moderneimmat. Seminaariluokat
oli jirjestetty oppiaineittain. Vihkigiset pidettiin 29.11.30. Juhlapu-
hujiin kuului muun muassa piispa Jaakko Gummerus, joka vaikutta-
vassa puheessaan pohti muun muassa opettajan pyhéd tehtivai kas-
vattajana. (Kertomus lv. 1930-1931; Salo 1947, 16-21)

Hameenlinnan ala-kansakouluseminaarin talo nykyasuisena.
Kuvannut Tuula Hyyrd 2002
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Mullistuksia 1930-luvulla

LAKANSAKOULUSEMINAAREIHIN OLI entistd enemmén hakijoita

1930-luvun alussa, esimerkiksi kesilld 1931 kolmeen suomen-
kieliseen seminaariin haki kaikkiaan 1 048 naista, joista voitiin ottaa
oppilaiksi vain 11 prosenttia. Sisadnvalittujen 120 oppilaan joukossa
oli endi 29, joilla oli pelkkd kansakoulu pohjakoulunaan. Kesilld
1933 Aukusti Salo ehdottikin opetusministeri Oskari Mantereelle, et-
td Hameenlinnan seminaari olisi saatu muuttaa keskikoulupohjaisek-
si. Esitys tuotti tulosta, ja jo samana kesidni kouluhallituksen esityk-
sestd opetusministerid vahvisti keskikoulupohjaisen alakansakoulu-
seminaarin tuntijaon ja opetussuunnitelman (taulukko 2), joka oli ai-
noa alku- ja alakansakouluseminaarien historiassa annettu doku-
mentti sitten niiden perustamisen. Heti syksystd 1933 ldhtien Ha-
meenlinnan seminaariin otettiin oppilaiksi keskikoulun tai sitd enem-
min oppia saaneita naisia. Huhtikuussa 1937 muutettiin 24.9.1926
annettua asetusta, jolloin Himeenlinnan alakansakouluseminaarista
tuli lopullisesti keskikoulupohjainen oppilaitos. (Kertomus 1v.
1933-34 ja 1936-1937, Salo 1947, 24-25)

Taulukossa 2 sulkuihin on merkitty Viliaikaisen jérjestelysdéinnon
mukainen tuntijako, joka jdi edelleen voimaan kansakoulupohjaisil-
le luokille. Taulukossa kirjattujen tuntien lisiksi jokaiselle oppilaal-
le kuului harjoitussoittoa 1/2 tuntia joka piivé ja néytesoittoa 1/3
tuntia viikossa. Ndm4 olivat samat tuntimédrit, jotka oli sdddetty
kansakoulupohjaisillekin oppilaille.

Taulukosta 2 voidaan todeta sama seikka, josta Aukusti Salo iloitsi:
oppienndtyksié toisissa aineissa voitiin supistaa, toisissa laajentaa.
Kasvatusaineet ja opetusharjoittelu saivat runsaasti lisétunteja. Siitd
Aukusti Salo oli erittdin ilahtunut. Opetusharjoittelu voitiin tdimén
jilkeen sijoittaa my6s syyslukukaudelle, jolloin opettajakokelaat
pédsivit tutustumaan koulutulokkaiden vastaanottamiseen, kaikkein
pienimpien oppilaiden kasvatukseen seké ensi alkeiden opetukseen
alkumetreilti alkaen. (Salo, A. 1947, 25) Uusi tuntikaava mahdollis-
ti my0s aiempaa mittavammat kasvatusopin opinnot, muun muassa
kasvatuksen historian opintojen laajentamisen. Merkittdvi uudistus
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kasvatusoppiin tuli toisen vuosiluokan kevitkaudelle, jolloin kukin
oppilas laati kirjallisen tyon, joka perehdytti tekijéansi lapsen ja kas-
vatuksen maailmaan. (Salo, A. 1947, 39)

TAULUKKO 2. Opetussuunnitelma sellaisille alakansakouluse-
minaariluokille, joiden oppilaat olivat keskikoulun
oppiméaaran suorittaneita (Opetusministerié vah-
visti 16. paivana elokuuta 1933)

Oppiaine llk ik Yhteensé
Uskonto ja uskontojen historia| 2 (3) 1 (3) 3 (6)
Sielutiede, siveysoppi, kasva-

tus- ja opetusoppi 6 (4) 6 (5 12 (9)
Suomenkieli 3 (6) _@® 3- (10)
Kotiseutuoppi ja kasvitarhan-

hoito 3 (3) _ @ 3- (5)
Laskento ja mittausoppi - (3) _ @ - (5
Kasityot ja askartelu 8 (3) 2 (2 10 (5)
Piirustus ja muovailu 2 (3) 2 (2) 4 (5
Kaunokirjoitus 1 (1) - M) 1 (2
Laulu ja musiikkioppi 4 (5) 4 (5-) 18 (10-)
Terveysoppi 2 - 2
Voimistelu, leikki ja urheilu 4 (5) 4 (5-) |8 (10-)
Kirjastonhoito-oppi 1 - 1
Kuuntelua harjoituskoulussa | - 4 (6) 4 (6)
Opetusharjoituksia ja valmis-

tusta niihin - 11-(6) 11-(6)
Viikkotunteja yhteensa 36 (36-39) | 36 (36-39)|2 (72-78)

Heti syksylld 1933 siveysopin opetus siirrettiin Himeenlinnan semi-
naarissa uskonnosta kasvatusopin piiriin keskikoulupohjaisen luokan
opetusohjelmassa, mutta ei kansakoulupohjaisten luokkien ohjelmis-
sa. Samalla “sieluopiksi” kutsuttu oppikokonaisuus muuttui elo-
kuussa 1933 annetun tuntikaavan mukaisesti “sielutieteeksi” keski-
koulupohjaisen luokan opetuksessa, muttei kansakoulupohjaisilla
luokilla. Muissa alakansakouluseminaareissa jatkettiin kansakoulu-
pohjaista opetusta, eikd sieluoppi muuttanut niissd nimeéin. Ha-
meenlinnassa keskikoulupohjaisten opetussuunnitelmaan kuulunut
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sielutiede oli ensimméinen “tiede”-niminen oppiaine, joka tuli ala-
kansakouluseminaariemme opetusohjelmiin. Kun Hidmeenlinnan se-
minaari oli kokonaisuudessaan vakiintunut keskikoulupohjaiseksi op-
pilaitokseksi, sen oppilaille jérjestettiin mahdollisuus suorittaa semi-
naariaikana kasvatustieteen approbaturopinnot Helsingin yliopiston
kasvatusopin professorille, ja mahdollisuutta myos kéytettiin hyvak-
si. Esimerkiksi syksylld 1939 opintonsa aloittaneista opettajakoke-
laista 53 suoritti arvosanan. (Kertomus 1v. 1939-1941; Haastattelut)

Uusiakin oppiaineita siséltyi elokuussa 1933 annettuun tuntikaa-
vaan. Niitd olivat kasvitarhanhoito ja kirjastonhoito-oppi. Kiytannon
harjoittelu kirjastonhoidossa tehtiin seminaarin kirjastoissa. Lihes
jokainen oppilas suoritti vapaaehtoisesti kirjastonhoidosta vastaaval-
le opettajalleen sellaisen kirjastonhoidon tutkinnon, joka antoi péte-
vyyden maalaiskuntien alle 12 000 markkaa vuosipalkkaa saavien
hoitajien ja apulaisten toimiin. (Kertomukset 1v. 1933-34 ja 1934~
1935)

Keskikoulun kdyneiden opetussuunnitelma alakansakouluseminaa-
reissamme oli varsin erikoinen opetuksen jirjestelymuoto. Témén
vuonna 1933 annetun suunnitelman toteutuksessa keskikoulun kiy-
neet opiskelivat kaksi tdytta lukuvuotta seminaarissa kansakoulun-
kéyneiden tavoin ja saivat aivan samanveroisen kelpoisuustodistuk-
sen. Oppiaineet puutarhanhoitoa ja kirjastonhoito-oppia lukuun otta-
matta olivat samat keski- ja kansakoulupohjaisilla luokilla. Niissé
oppiaineissa, joissa keskikoulun kdyneilld oli arvosanat ennestéén,
seminaarissa opetusta annettiin heille nitkemmin kuin kansakoulu-
pohjaisille, ja liikenevi aika sijoitettiin padasiassa kdytinnon aineil-
le, muun muassa kasvatusopille ja opetusharjoittelulle. Voisi olettaa,
ettd alakansakouluseminaareissa kansakoulupohjaisten koulutusta
olisi pidennetty kolmeksi vuodeksi, jos keskikoulupohjaiset tarvitsi-
vat valmistuakseen kaksi vuotta opiskelua. Tai jos taloudelliset tai
jotkin muut syyt eivit olisi mahdollistaneet opettajanvalmistuksen
pidentdmistd, siind tapauksessa olisi ratkaisuksi odottanut sité, ettd
keskikoulupohjaisten valmistumisaika olisi sdddetty esimerkiksi
puoli vuotta lyhyemméksi kuin kansakoulupohjaisten. Téllaista opis-
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keluajaltaan samanpituista, mutta eri koulutustaustoista tuleville eri
ohjelmalla ldpiviety4 opettajanvalmistusta ei liene aiemmin opetta-
janvalmistuksessamme koettu. Avoimeksi jad kysymys, miksi keski-
koulupohjaiset tarvitsivat laajemmat kasvatusaineiden opinnot ja
mittavamman opetusharjoittelun kuin opiskelutoverit, jotka olivat
kansakoulupohjaisia. Vai oliko keskikoulupohjaisilta luokilta tarkoi-
tus valmistaa “eliittiopettajia” alakansakouluun, esimerkiksi kaupun-
kikouluihin, joiden alakansakouluihin yleensi valittiin vain yldkan-
sakoulun opettajakelpoisuuden omaavia. Kysymys jid vastausta
vaille.

Lapsipurkuista kokonaisopetusta ja

muita kehittelyja
JOHTAJA AUKUSTI Salo oli aikalaistensa kertoman mukaan
“tyonjittiliinen”, vaativa ja kunnioitettu “isd”, joka muodosti
ympiirilleen ikéin kuin suuren perheen, joka rynnisti yhteiseen pda-
midrdin. Johtajan tyotahti tarttui sekéd oppilaisiin ettid opettajiin.
“Mahdoton”-sanaa ei tunnettu: miti ei ollut, se tehtiin ja tuotettiin it-
se. Oppimateriaalia tyostettiin jatkuvasti, opetusvilineitd visittiin ja
kokeiluja suoritettiin. Tunnettuja ovat vieldkin Salon kirjoittamat lu-
kuisat opetus- ja kasvatusopit seki lasten oppikirjat, J. N. Lahtisen
siveltimiit lasten laulut, Himeenlinnassa kehitetyt vihreét luokka-
taulut, hiekkalaatikot, askartelulaatikot ja “polkkykirjaimet”. Kol-
men sukupolven on laskettu lukeneen Salon aapisia. Saloa onkin
mainittu 1930-luvun tuotteliaimmaksi tietokirjailijaksi. Oppikirjojen
ja -vihkojen ohella hén toimitti opetusalan lehtid, joululehtid seké
kirjoiiti sanoma- ja aikakausilehtiin sadnnollisesti.

Aukusti Salon innostuksen kohde oli lapsi. Kouluopetus oli tehtdvi
iloiseksi, onnelliseksi tapahtumaksi koulualokkaalle, ja niinpd lasten
opetus suunnattiin uusille urille. “Doseeraavasta” opetuksesta oli
péistivi irti. Kokonaisopetuksesta tuli Salon Wienin matkan jélkeen
Himeenlinnan seminaarissa kaikkein merkittéivin kehittelyn kohde.
Salon 250-sivuinen “Alakansakoulun opetussuunnitelma koko-
naisopetusperiaatteen mukaan” -teos kypsyi ja syntyi seminaarissa
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yhteistyoni vihitellen ja se ilmestyi vuonna 1935. Siind ympéristo-
opetus oli opetuksen keskus, johon rinnastettiin uskontoa lukuun ot-
tamatta kaikki muut oppiaineet. Monet haastattelemani kansakou-
lunopettajat kertoivat, etti he pitivit titd Salon kirjaa koko 40-vuoti-
sen opettajauransa tirkeimpani oppaanaan alakoulussa.

Sota ja Salon seminaarin loppu
VUOSINA 1937-1939 HAMEENLINNAN seminaarissa opiskelleiden
tapana oli lauantaisin laulaa viimeisen oppitunnin pé#itteeksi
“Sun rauhasi anna mulle, elonvaiheet kirkastaen”. Sen jéilkeen oppi-
laista oli turvallista ldhted pyhén viettoon. Rauhaa ei kuitenkaan kes-
tdnyt seminaarissa kuin 8.10.1939 saakka, jolloin yhdeksin vuotta
kéytdssi ollut seminaaritalo oli kokonaisuudessaan luovutettava so-
tilaskdyttoon. Poytikirjoihin merkittiin: “Jitimme isinmaamme ja
kansamme Jumalan suojelukseen”. Vasta lokakuun 1. pdivini 1940
paéstiin jatkamaan syksylld 1939 aloitettua lukuvuotta. Samaan ai-
kaan seminaaritaloon siirtyi my6s Suistamon alakansakouluseminaa-
ri, jonka rakennukset olivat jdiineet sodan jalkoihin Karjalassa.
(Kertomukset 11. 1939-1941-1945; Op.kokousten ptk. 1939-1947,;
Haastattelut)

Syksylld 1941 seminaariin ei otettu uusia oppilaita, ja lukuvuoden
tyo toisen luokan kanssa aloitettiin vasta tammikuun lopulla 1942,
jolloin lottina toimineet oppilaat palasivat jatkamaan opintojaan.
Syksylld 1942 saatiin seminaariin jilleen uusi oppilaspolvi, 73 nais-
ta. Néiden lisiksi opetusministeri6 p#itti ottaa seminaariin kaksi yli-
oppilashospitanttiluokkaa yksivuotiseen valmistukseen. Opetusta
annettiin sota-ajan poikkeuksellisten olojen vuoksi piiasiallisesti ti-
lapdissuojissa. Lukuvuosi 1943-1944 piistiin aloittamaan vasta lo-
kakuun alussa, mutta seminaariin voitiin ottaa tilléin 242 pyrkijisti
normaaliméird eli 70 oppilasta, jotka jdivit alakansakouluseminaa-
rin viimeisiksi varsinaisiksi oppilaiksi. Néiden luokkien opiskelu ta-
pahtui hajallaan pitkin kaupunkia eri tiloissa. Seuraavan lukuvuoden
(1944-1945) alussa seminaariin ei eniii otettu uusia oppilaita. Ke-
vitlukukauden 1945 alussa opettajat, toista luokkaa kiyvit seminaa-
rioppilaat ja harjoituskoulu pédsivit vihdoin palaamaan omaan ra-
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kennukseen, jota lidhes koko kevitlukukausi korjattiin sotasairaalan
jdljiltd. Talossa toimi myoOs Suistamon seminaari. Tyoskentely oli
rauhatonta, kun opetustyoti tehtiin kéytdvissd ja portaikoissakin ah-
tauden ja remontin keskelli. Kesilld 1945 Suistamon seminaari lak-
kautettiin, eikd syksylld 1945 Hameenlinnan seminaariinkaan otettu
endi uusia oppilaita. Seminaaritalo ei jaéinyt kuitenkaan tyhjiksi, oli-
han sielld harjoituskoulu. Seminaarissa toimi myos Itd-Suomen se-
minaarin naisosaston keskikoulupohjainen ensimmiinen luokka se-
ki ylioppilashospitanttiluokka, joten aikuisoppilaistakaan laitos ei
ollut tyhjilldin. Viimeiset Himeenlinnan alakansakouluseminaarin
suojissa opiskelleet olivat kahden ylioppilashospitanttiluokan oppi-
laat, jotka valmistuivat lukuvuonna 1946-1947 seminaarista. Sa-
maan aikaan laitoksen suojissa opiskeli Itd-Suomen seminaarin kak-
si naisluokkaa ja kyseisen seminaarin harjoituskoulun luokka.

Vuonna 1937 alkuunpantu opettajainvalmistuslaitosten reformi koi-
tui Himeenlinnan alakansakouluseminaarin kohtaloksi toukokuussa
1947, jolloin se muutettiin keskikouluun pohjautuvaksi neliluokkai-
seksi ylikansakoulunopettajia valmistavaksi naisseminaariksi, johon
siirrettiin Itd-Suomen seminaarin kaksi naisluokkaa. Oppilaitoksen
nimeksi tuli “Hémeenlinnan seminaari”. Johtaja Salo siirtyi saman
tien Helsingin yliopistoon professoriksi. Ilomielin seminaarin johta-
ja kirjoitti alakansakouluseminaarin viimeiseen vuosikertomukseen
keviilld 1947, ettei varuskuntakaupunki osoittautunut haitalliseksi
naisseminaarin sijoituspaikkakunnaksi. Oppilaitoksessa suoritetuissa
tarkastuksissa, joissa opetus todettiin pedagogisesti tarkoin harkituk-
si, oppilaiden omatoimisuuteen pohjaavaksi ja uusia uria aukovaksi,
ylistettiin my®s sité, ettd oppilaiden ulkoinen esiintyminen oli arvo-
kasta ja osoitti sivistyneiden tapojen omaksumista. (Kertomukset
1939-1941-1947; Salo 1947; Op. kokousten ptk; Nurmi 1990, 31—
38.)Vieli puoli vuosisataa mychemmin Hameenlinnan alakansakou-
luseminaarista on todettu, etti johtaja Salon ansiosta “se kehittyi mo-
derniksi ala-asteen johtavaksi esikuvaksi koko valtakunnalle”
(Isosaari, J. 2003, 56).
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