Hannu Syvdoja

Pakon kautta aktiiviseen va-
pauteen — J. V. Snellmanin
kasvatusajattelusta

ONELLE TAHOLLE SUUNTAUTUNUT Snellman tunsi voi-

makasta pedagogista harrastusta. Se ei ollut ihme,

koska kasvatuksella ja koulutuksella oli tarkea teh-

tava kansallisen sivistyksen perustamisessa. Si-

vistyshan oli Snellmanin usein toistetun lausuman
mukaan kansakunnan ainoa turva vaaran hetkina.

Yliopiston opettajana Snellman luennoi kasvatusoppia kevit-
lukukautena 1861 pedagogiikan professuurin oltua silloin vailla
haltijaa (Rein 1928, 50, 59). Luentoja han piti kaikkiaan 25 (KT
XI, 167-269). Kasvatusajatuksiaan han esitti my0s valtio-opissaan,
lehtikirjoituksissaan ja jopa kaunokirjallisessa tuotannossaankin.
Kirjoittajalle luonteenomaisesti esitysten tyyli on poleeminen,
usein hyvinkin jyrkkasanainen.

Snellmanin kasvatusajattelua ovat aikaisemmin tutkineet mm.
Heikki Lehmusto jaJ. E. Salomaa. En ehka 16yda Snellmanin kas-
vatuskasityksista paljoakaan uutta, mutta pyrin sitomaan ne
maassamme myOohemmin, 1950-luvulle asti, esitettyihin ajatuk-
siin, hahmottamaan jonkinlaista Snellmanin kasvatuslinjaa - tai
vastalinjaa!

Snellmanin kasvatusteoria

Kuudennessa luennossaan Snellman maarittelee kasvatusopin
sanomalla sen olevan esitys siitd, mita kasvatus on, ei siis siit3,
mitd sen tulisi olla (KT XI, 192). Negatiivisella maaritelmallaan
hén haluaa karistaa tutkimuksen kohteeseen helposti kiinnittyvan
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arvoviarityksen. Snellmanin mukaan kasvatusopista ole suurta
kdytannon hyotya. Se on “karu tiede”. (KT VI, 198.) Teorian yleen-
sakin han sanoo olevan vain jonkun yksityinen mielipide, jonka
patevyyden vasta tapa punnitsee (ks. KT VI, 472).

Snellman otti osaa kansakoulusta kdytyyn keskusteluun. Hin
vaati, ettd siitd annettujen lausuntojen oli pohjauduttava filosofi-
seen tietoon. (KT VIII, 66.) Salomaan mukaan Snellman ei kasva-
tusfilosofiassaan seuraa oppi-isdansd Hegelid muuten kuin otta-
malla sille yhteisollisyyden pohjan (Salomaa 1948, 337). Kasvatuk-
sen maaritelmaa tarkentaessaan Snellman nojautuu Hegelin
oikeusfilosofisiin oppeihin: “Kasvatus on se tapahtuma, jonka
avulla ihminen saavuttaa jarjen ja vapauden”. Ihminen pdisee
kasvatuksen avulla ”osalliseksi perinndiseen tietimiseen ja
tahtomiseen” (KT XI, 205.) Kasvatusteoreettiset mielipiteet
kypsyivat yhta aikaa rinnan Snellmanin muun filosofiansa kans-
sa 1840-luvulle tultaessa. Kasitykset sailyivat melko muuttumat-
tomina vuosikymmenien kuluessa.

Kasvatuksen avulla jarjelliseksi kehittynyt ihminen saavuttaa
vapauden. Hanelld on silloin syventyneella ajattelulla jalostetut
tiedot, jotka auttavat valintatilanteessa. Juuri valintakyky tekee
luonnollisista oikuistaan vapautuneesta ihmisestd vapaan. He-
gelilainen kasitys vapaudesta eroaa liberalistisen tradition kasi-
tyksestd, jonka mukaan yksilé on vapaa silloin, kun héanen toi-
mintansa tielle ei aseteta esteitd. Snellmanin mielesta tallainen
vapaus on ryhditontd, tyhjaa vapautta, koska siina ihminen voi
joutua ajelehtimaan vaihtuvien mielihalujensa mukaan. (Ks. Pulk-
kinen 1987, 65-66.)

Perinteiseen tietimiseen ja tahtomiseen ihminen paasee vain
toimimalla omassa kansakunnassaan. Suomalainen lapsi syntyy
Suomeen eikd ihmiskuntaan yleensa. Siksi hdnet on kasvatettava
“humaniteettiin sellaisena kuin se elda tdiman suomalaisen kan-
san tiedossa ja tavassa”. Se on sovellettava perheen yhteiskun-
nallisen aseman mukaan. Perheessd tapa on molempien vanhem-
pain kunkinhetkisen tavan yhteensulautuma. Tasta ilmenee Snell-
manin ajattelulle ominainen kasitys, etteivat olot voi pysya ajas-
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ta aikaan muuttumattomina. Tarkeaa on, etti tapaa kehitetaan
sukupolvesta toiseen. (Ks. Lehmusto 1953, 57.) Kansakunnan,
yhteiskunnan ja perheen tapaan kasvatetusta lapsesta kehkey-
tyy siveellinen persoonallisuus. Snellmanin ajalle ominainen
kasite “siveellisyys” tarkoitti hyveiden joukkoa sukupuolisesta
pidattyvyydesta sdastavaisyyteen. Nykyisin kyseisen sanan ase-
mesta puhutaan moraalista tai eettisyydesta. Siveellisyyteen kuu-
luu ennen muuta isinmaallisuus, joka on kiintymysta kansalli-
seen kieleen, lakeihin, maan kunniaan ja riippumattomuuteen,
mutta my6s myodnteinen suhtautuminen yleisihmisyyteen. (Leh-
musto 1953, 69.) Siveellinen henkil6 toimii kansallishengen mu-
kaisesti: oman itseytensa sailyttden ja harkintakyky&én kayttaen
hén toimii sen mukaan, mita hdnen isinmaansa kulloinkin héanelta
vaatii. Siihen ei riitad pelkka lainkuuliaisuus, vaan se vaatii myds
uhrautumista. (KT IV, 145; Lehmusto 1953, 86-88.) Tapakaan ei
saa rajoittaa yksilon toisin tekemista, jos han jarjellisesti ajatellen
huomaa, ettei tavan noudattaminen ole edessa olevassa tilanteessa
oikea ratkaisu. Koska valtio on jarjenmukaista kehitysta edistava
yhteisd, niin tallainen rutiinista poikkeava yksilo kehittaa perin-
nettd ja edistaa valtion parasta.

Pulkkinen (1989, 63) havainnollistaa tita Snellmanin kéasitysta
esimerkeilld. Perheessa lapsia uudella tavalla kasvattaessaan van-
hemmat pyrkivat uudistamaan kulttuurissaan yleisia kasvatus-
menetelmia, jolloin heidan toimintansa kuuluu Snellmanin luo-
kituksen mukaan valtion piiriin. Samoin kuuluisi valtion piiriin
nykyisin kansalaisyhteiskuntaan luettava yhdistystoiminta, sil-
loin kun se pyrkii muuttamaan asenteita yhteiskunnassa.

Kasvatus on kehittynyt vuosisatojen aikana juuri kansakun-
nan keskuudessa. Kukaan maailman pedagogi ei voi tarjota
parempaa sen tilalle. (KT VI, 529.) Siten kasvatus on ehdottomasti
kansallista. Siind omaksutaan kansakunnalle ominainen sivistyk-
sen muoto. Tahdn kuuluu kiintymys perittyihin tapoihin, mutta
silla on yhteys my0s ajassa tapahtuvaan yleisinhimillisen sivistyk-
sen kehittymiseen. Kansalainen omaksuu sen kansallisuudelleen
soveltuvassa muodossa, omalla kielelldaadn; kieli on kansalli-
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suuden ydin. Yksilon sivistys on siind, ettd han on sisdistanyt
oman aikansa kansallishengen. (Manninen 1986, 137.) Juuri
kansallishengen mukaan toimiminen on isdnmaallisuutta. Isan-
maallisuustunne kehittyy mm. jo poikien sotaleikeissa ja myo-
hemmin tydssa oman maan hyvaksi. Isdnmaalliseksi kasvanut
ihminen ei Snellmanin mukaan voi rappeutua siveellisesti (KT
XI, 254-255).

Lapsen kasvatus on valttamatonta siksi, etta lapsi on avuton ja
kokonaan riippuvainen rakkaudellisesta huolenpidosta, mika on
hénen itsendisen kasvunsa tukemista. Se on vanhempien velvol-
lisuus. Koska “kaikki kasvatus on pakkoa”, niin varhaisvuosina
lapsen kasvatus on negatiivista. Hanta estetddn tekemasta pahaa.
(KT L, 292; XI, 218.) Lapsen moraalin perusteet ovat vakiintuneet
jo 4-5 vuoden idssa. Silloin muodostuneen siveellisen luonteen
perusta jaa pysyvaksi. (KT V, 569; XI, 218.) Siksi ensimmaisten
ikdvuosien kasvatus nousee ensisijaiseksi. Sen onnistumisesta tai
epaonnistumisesta riippuu yksilén tulevaisuus. Kasitykseen liit-
tyy kohtalonomaisuutta. Kasvatus on tirkedd myos siksi, etta
ihmisen “synnynnaisten” taipumusten vaikutusta ei Snelimanin
mukaan ollut osoitettu. Niistd voidaan puhua vasta sitten, kun
kasvatuksen vaikutukset alkavat nakya. (KT VI, 532.) Naturalis-
tiseen kasvatusihanteeseen han suhtautuu ironisesti:

Kasvatuksen tulee olla ihmisen synnynnéisen luonnon kehittamista,
sanotaan! Sen tulee sisiltya vain tdmén luonnon kehittamiseen! Kas-
vattajan tulee toimia vain puutarhurina, joka asettaa tdiméan mainion
kasvin auringonpaisteeseen ja kastelee sita! Kaikki pakko tulee ju-
listaa pannaan! Thanan ihmisluonnon tulee saada vapaasti kehittya!
Ihmiskunnan historia, se sota ja taistelu, se haté, ne kiarsimykset, joi-
ta se on vuosituhansien aikana kokenut ja vield joka paiva kokee, on
kaikki suuri erehdys! (KT XI, 172.)

Tallaista kasvatusta Snellman pitad luonnontieteiden kehityk-

sen innoittamien valistusfilosofien vouhotuksena. Tulilinjalla on
tietenkin Rousseau, jonka edeltdjind Snellman mainitsee Mon-
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taignen ja Charronin. (Ks. Salomaa 1948, 342). Rousseau uskoi
luonnon kasvattavaan voimaan. Sitd vastoin Snellman katsoo
kasvatuksen tarkoituksen olevan yksilon vapauttaminen luonnon
pakosta sivistykseen. Lapsi ei saa tiedonhalua luonnolta vaan
hengelta. (Ks. Lehmusto 1926, 60-61.)

Koti kasvattaa siveellisyyteen

Snellmanin yhteiskuntafilosofiassa pienin yksikko on perhe. Per-
hesuhde rakentuu rakkaudelle, eika yksilolla ole perheessa omaa
intressia. (KT II, 30.) Yksiloiden intresseja saédtelee monien per-
heiden muodostama ja valmiille normeille rakentuva kansalais-
yhteiskunta (KT II, 53). Valtio puolestaan on jarjenmukaista siveel-
lista kehitysta edistdava siveellinen yhteiso. ( KT I, 302). Valtio-
opissaan Snellman sanoo, etté lastenkasvatus kuuluu perheeseen,
ja se on vanhempien oikeus ja velvollisuus. Téssa han yhtyy oppi-
isaansa Hegeliin. (Lehmusto 1953, 70.) Lapsen tulee saada kodis-
sa uskonnollinen ja siveellinen kasvatus. Koulun edellytyksista
antaa siveellistd kasvatusta Snellman oli eri mieltd Uno Cygnae-
uksen kanssa. Taman kirjoituksiin Snellman otti kantaa Littera-
turbladissa 1860 julkaistussa artikkelissaan “Kansakoulu kasva-
tuslaitoksena”. (KT VI, 531-547.). Snellmanin mukaan "herra
Cygnaeus” halveksi syvasti kotikasvatusta. Koulun kasvatusmah-
dollisuuksista han kirjoitti nain:

Lapsi tuo kouluun tullessaan hyveensé tai paheensa. Ja jokainen, joka
on vahankin perehtynyt lastenkasvatukseen, tietdad ndiden juurtu-
van niin aikaisin, ettd lapsen siveellinen kasvatus on tarkeimmalta
osaltaan suoritettu, ennenkuin sen koulunkéynti tulee kysymykseen-
kaan. Taman tarkein osa on siveellinen mielenlaatu, omatunto, hyvan
ja pahan tajuaminen ja siihen liittyva hyvéan rakastaminen ja pahan
inhoaminen. Sitdpaitsi lapsi on vain vahan aikaa paivastda koulun
silmalldpidon alaisena. Ja mikéd tarkeampaa: koulussa oppilaan
hyveellé tai paheella on verraten vahan tilaisuutta ilmaantua. Hanelle
miaratadn koulutuntien aikana jotakin askartelua; siin ei tule ky-
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symykseen, mitd hinen omatuntonsa hyvéksyy tai ei hyviksy. Hanen
siveellinen mielenlaatunsa tulee ndkyviin vasta, kun han vapaasti
valitsee askarruksensa, ja vapaassa seurustelussa toisten ihmisten
kanssa - Toisin sanoen: silloin, kun han elda koulun silmallapidon
ulkopuolella. Kuinka siis voidaan tehda koulu vastuulliseksi hy-
veestd, jonka perustusta se ei milloinkaan laske ja jonka harjoittamista
se ei edes voi valvoa? (KT VI, 531-532.)

Niin ehka olikin Snellmanin ajan kouluissa. Patriarkaalisen
yhteniiskulttuurin vallitessa opettajan virkansa perusteella saa-
ma auktoriteetti oli suuri. Opetus oli massaluonteista, eikéa oppi-
laantuntemusta pidetty tarpeellisena.

Snellman uskoi, ettd vain didilld ja isalla on henkinen kosketus
lapseen ja vain he voivat tietdd, mika lapselle on oikeata. ”Seka
oivallus etta tarmo loydetdadn ldhinna aidista, koska hdnen
rakkaudellaan on lujempi luonnollinen pohja ja koska han - ei
teoretisoi eiki jarkeile.” Snellman arvosti vaistonvaraista kasva-
tusta. Han mainitsee Rousseaun ja Pestalozzin, jotka pitivit
mokeissa annettua kasvatusta esikuvallisena. Jokaisella peda-
gogilla oli suomalaisessa talonpoikaismokissa oppimista, han
vakuutti. Epaitsekkdiden vanhempien kasvatus ei voi epdonnis-
tua (KT XI, 237). Koulussa lapsi on totutettava yhteiskunnalli-
seen jarjestykseen. Siten koulu kasvattaa siihen seké valtioon (KT
VI, 538, 542). Huolellisen kotikasvatuksen juurruttamat hyvat
tavat helpottavat koulunkayntia (KT VII, 428).

Vaikka Snellman kehuukin Frobelin lamminsydamisyytta ja
intomielistd lastenkasvatusharrastusta, han moittii timan kasi-
tysta aistien avulla tapahtuvasta tiedonhankinnasta. Hanen teo-
riansa perustuivat Snellmanin mukaan sensualismiin ja suoras-
taan materialismiin ottamatta huomioon, ettd ihminen saa jarken-
sd kuulumalla historiaan, kansakuntaan ja perheeseen. Frobelin
markkinoima lastentarha ei kelvannut malliksi kodille, jonka kas-
vatustaito perustui vuosisatojen vakiinnuttamaan viisauteen.
Pestalozzin kasvatusnakemyksia Snellman ihaili, vaikka totesikin,
ettei tama itse juurikaan kyennyt toteuttamaan niitd kdytannon
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kasvatuksessa - siihen ei pystynyt Rousseaukaan. Snellman kyl-
la arvosti Locken, Rousseaun ja Pestalozzin korostamaa “omaa
nédkemistd ja tekemistd, kokemustietoa ja ruumiillista taitavuut-
ta”, joita Frobelkin vaati. (KT VI, 468; Lehmusto 1926, 104.) Mer-
kittdvaa on, ettd Snellmanin tavoin Frobel piti ihmisen varhaisia
elinvuosia tarkeimpéana kasvu- ja kasvatusvaiheena. Frobel oli
ihastunut saksalaisen runoilijaklassikon lausumaan: “On pitem-
pi askel imevaisesta puhuvaan lapseen kuin koulupojasta New-
toniin.” (Sit. Helenius 2001, 241.) Sukupuolelleen synnynnaiset
ominaisuudet tekevit naisesta kotilieden vaalijan, jalkelaisten
hoitajan ja ensimmaisen kasvattajan. Snellman pitaa suorastaan
naurettavana, ettd aitien pitdisi saada neuvoja ditina oloon las-
tentarhan mamsellilta, kuten Cygnaeus oli suunnitellut. (KT VI,
471; Lehmusto 1926, 103.)

Tehtavaansa varten didin tulee saada kylla kouluopetusta mutta
sukupuolelleen sovelletusti (KT IV, 394-397). Oppinut nainen on
”“itsenainen ja itsekylldinen” ja sellaisena miehelle kauhistus. Han
luulee hallitsevansa miesta jarjellaan ja todistelullaan, vaikka se
onnistuu vain naisellisella rakastettavuudella. Perimmailtiaan nai-
nen haluaa suojaa, jonka mies voi hdnelle antaa. (KT IX, 264-265.)
Sita paitsi naisen kykenevyydestd toimia luovasti tieteessi ja
muussa julkisessa toiminnassa ei Snellmanin mielesta ollut néyt-
tod. Nain Snellman torjuu - aikansa lapsena - aikansa naiseman-
sipaatiota. Hanen keinonsa on naisen alistaminen ylistamalla.

Koulu kasvattaa yhteiskuntaeldmaan

Opetuksen Snellman maarittelee Valtio-opissaan seuraavasti:
“Opetuksella, katsottuna kasvatuksesta erilladn, [—] ymmar-
ramme tiedon antamista siitd, mika on totta ja mika todetonta.”
Opetuksen avulla ihminen kehittyy kykenevéksi palvelemaan
yhteiskuntaa ja valtiota. Kasvatus on perheen asia, mutta valtion
tulee huolehtia opetuksesta. Yksityisopetuksen Snellman tuomit-
see. Siita lahtee herrasvéaen siveellinen turmelus, jonka pahin
muoto on lahjusten otto. Vallasnaisten antama opetus voi tehda
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tytoistd “komeilun ja turhamielisyyden orjattaria”. Yksityinen
opetus tulisi suorastaan lailla kieltda, Snellman hehkuttaa. (KT
11, 45-47.)

Kuten edella todettiin, Snellman ei usko koulua moraalia kasvat-
tavaan vaikutukseen. Koulun tulee kasvattaa kansalaisuuteen eli
siveelliseen ja jairjenmukaiseen yhteiskuntaelamaan seka dlylliseen
sivistykseen eli tehda oppilaat tiedonhaluisiksi (KT VI, 538; VII, 265).

Eri koulumuodoilla ja koulutustasoilla on erilaiset tehtavénsa.
Kansansivistyksen laajuutta Snellman puolustaa mainitsemalla,
etta talonpoika tarvitsee yhta paljon tietoa kuin pappi, eika pap-
pi kykene neuvomaan talonpoikaa muuta kuin uskonasioissa.
Siksi oli hammentavaa kuulla, etta pappissaadyn jasenet vaati-
vat tulevan kansakoulun opetuksen rajoittuvan sisdlukuun ja
kristinuskon opetukseen. (KT IV, 138.) Tosiasiassa eivit papit sen
paremmin kuin vanhemmatkaan olleet kyenneet opettamaan
todellista lukutaitoa. Moni kansanmies luki sujuvasti uskonnol-
lisia kirjoja, mutta jos hénelle annettiin luettavaksi muunlaisia
teksteja lukutaidon rajoittuneisuus nakyi. Kun luettavan asia-
sisalto oli hanelle ennestadn outo, ei esiymmarrys auttanut. (KT
V, 43.) Niin oli varmaan 1840-luvulla, jolloin suomen kirjakieli
kehittyi nopeasti ”pipliasuomen” pysyessd samana vuosikym-
menesta toiseen.

Lehmusto (1926, 108-109) huomauttaa, etta Snellman teki kan-
sakoulua koskevat suunnitelmansa ennen Cygnaeusta. Hanen
laajat arvostelunsa Cygnaeuksen ehdotuksista olivat perusteltuja
ja monet olivatkin niistd samaa mieltd. Valittaessa jasenia ehdo-
tusta tarkastaneeseen komiteaan Snellman kuitenkin syrjaytet-
tiin. Senaatin enemmist6 ja Cygnaeus pelkédsivit, etta Snellma-
nin mukanaolo murskaisi ehdotuksen.(Halila 1949, 302.) Ehka syr-
jayttaminen seka Frobelin teorioita koskeva arvostusero johtivat
joksikin aikaa miehet jonkinlaiseen valirikkoon. MyShemmin Snell-
man antoi tunnustusta Cygnaeuksen tydlle. Snellman otti 75-vuo-
tispaivanaan onnittelukaynnille tulleen kiistakumppaninsa vas-
taa sydamellisesti ja sanoi taman kdynnin olleen hanelle mité ar-
vokkain kunnianosoitus. (Rein 1928, 227.)
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Kansakoulussa olisi opetettava samoja aineita kuin oppikou-
lussa. Kaikkea tietoa oli harrastettava tiedon itsensa vuoksi. Nain
siksi, ettd kansakoulu oli Snellmanin mukaan "yhteiselle kansan
koulu ja yliopisto samalla kertaa”. Kansakoulun kurssi ei saisi
olla kahta vuotta pitempi, koska talonpoika ei halua pitaa lastaan
sen kauempaa koulussa. (KT V, 40; VI, 60, 550-551, 559.) Tassa
Snellman ajatteli vield sdatykantaisesti, samoin siin, ettd han piti
ajatusta kansakoulun sopivuudesta oppikoulun pohjakouluksi
suorastaan jarjettdmana.

Snellman varoitti tekemasta kansakoulusta oppikoulun kaltais-
ta panttayslaitosta (KT VI, 52-53). Kansakoulun tunneilta piti
oppilaalle jaada toki muistitietoakin, mutta se tuli oppia elimel-
lisesti lukukirjojen lukemisella ilman pénttaysta. Tarkeaa oli op-
pia omatoimisesti. Siten opittu pysyy mielessa. (KT VI, 52-53.)
Lapsen tulisi oppia tekemadn tyota, koska se on jokaisen velvol-
lisuus. Snellman tahdentaa kuitenkin, etta lapselle leikki on ty5ta.
Lapsen tulee saada leikkia niin kauan, kunnes héan jaksaa tehda
tyota. (KT VI, 57.)

Oppikirjat eivat kuulu kansakouluopetukseen (KT X, 31). Raa-
matun ja rukouskirjan lisaksi kansakoulussa tarvitaan kolme eri
alojen lukukirjaa. Yksi sisaltdisi maantietoa ja sovellettua luon-
nontietoa. Toisessa olisi raamatunhistoriaa ja joitakin yleisen his-
torian tapahtumista kertovia kappaleita. Kolmannessa kerrottai-
siin isdnmaasta ja sen sivistysoloista, maanviljelyksen kehit-
tamispyrkimyksistd, Suomen historiasta sekid vanhasta kansan-
runoudesta. Kirjallisuudenopetus jaisi viimeksi sanottuun, kos-
ka suomenkielinen kirjallisuus tapaili vasta ensi askeliaan. Luul-
tavasti Snellman pelkasi aikansa uskonnollisuuteen kasvatettujen
opettajien luettavan liiaksi raamatullisia teksteja, koska hdan muis-
tuttaa lapsen pian ikavystyvén niihin. Sitd vastoin ”satu on aina
lapselle mieluisampaa luettava kuin saarna - taté asiaa ei voi kor-
vata opettajan into”. Uskonnonopetuksella tulisi olla hartausti-
laisuuden leima. (KT VI, 67.) Muusta opetusohjelmasta mainitta-
koon tdssa vain “paassilasku” ja “numerolasku”. Matemaattis-
ten alkeistaitojen tarve olikin tuntuva. Sitd kuvaa Halikon kirkko-
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herra K. A. Ignatiuksen vastaus Suomen talousseuran kansan-
opetuskyselyyn vuonna 1828, ettei hanen seurakuntalaisistaan
kukaan (tarkoitti ilmeisesti rahvasta) hallinnut laskennon alkei-
takaan (Tiimonen 2001, 280).

Snellman pitaa liikuntaa tarkedna karaisukeinona, mutta han
vastustaa dresyyria sen harjoittamisessa! lhminenhén ei ole eldin.
Keho on tehtavi tottelevaksi toiminnan vialineeksi. (KT XI, 231-
232.) Koulukurilla oppilas totutetaan ”totuuteen, sddnnollisyy-
teen ja uutteruuteen sekd yleensa kaikkiin hyviin tapoihin” (KT
V, 536). Opettajan pehmoilua Snellman ei suvaitse. Opettaja ei
saa olla hellimielinen vaan hanen korkein hyveensé on oikeuden-
mukaisuus. On olemassa siveellinen jarjestys, johon opettajankin
on alistuttava, ja sen vaatimusten mukaan hénen tulee oppilaitaan
kohdella. Nykyian tahdennetaan myonteisen palautteen tarkeyt-
ta. Snellmanin mielestd yksittaiselle oppilaalle sita tulisi antaa
harkitusti. Sama koskee moitetta. Erittdin epaoikeudenmukaista
on koko luokan moittiminen yhden tai muutaman oppilaan rik-
keista. Sen sijaan kiitoksen antaminen koko luokalle silloin kun
siihen on aihetta on kasvattavaa. (Ks. KT VI, 539, 575.)

Aikansa oppikoulusta Snellman toteaa, ettd se oli muuttunut
ammattikoulumaiseksi. Oppikoulun tulisi antaa tieteellisen si-
vistyksen alkeisvalmennus tutkijoiksi ja virkamiehiksi aikoville.
Nyt esim. ”siviilikymnaasiin” siirtyvan latinan opinnot jaivét
kesken. ” Ammattildksyja” ei saa lukiossa antaa, Snellman jyrayt-
taa. Valtiopaivilausunnossaan (14.5.1867) Snellman arvostelee
oppikoulun yha lisadntyvia oppiaineita ja muistuttaa, etta op-
pikoulun tehtdva oli kasvattaa oppilaansa kansalaiskuntoisiksi
(KT XI, 412). Oppikoulun kuten kansakoulunkin opetusohjelmas-
ta Snellman halusi kaventaa oppimaaria ja vahentaa oppiaineita.
Klassillisilla kielilld ei hdnen aikanaan ollut endé kédytannollista
merkitystd. Humanistinen sivistys ei voinut olla yksin antiikin
perusteellisen tuntemisen varassa. (KT II, 136.) Vaikka Snellman
ihailikin latinan kielen taitoa, niin reaalikouluissa hén soisi klas-
sisten kielten vaistyvan uusien kielten tielta. Konsistorille anta-
massaan lausunnossa (1.6.1858) “niista tiedoista joita ylioppilas-
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tutkinnossa pitéisi osoittaa”, Snellman sanoo, etta oppikoulun
opetuksen tarkein sisélté koostuu kieliopinnoista, matematiikasta
ja historiasta (KT XI, 14).

Aikansa ylioppilastutkinnon Snellman sanoo sitovan lukiolai-
sen liiaksi tutkintolukuihin. Valitettavasti sama jatkui yliopistossa.
Siella viljeltiin liikaa pikkutiedon muistamista. Yliopiston luen-
not eivat kelvanneet muuhun kuin ”tutkintoknoppien” ja ”tut-
kintoansioiden” keraamiseen. Kuuntelemisen taitoa voitaisiin
opetella jo lyseoaikana. Ylioppilas pystyisi kylla opiskelemaan
omatoimisesti, kun hén saisi hieman opiskeluteknisid neuvoja ja
opastusta ldhteiden kaytossa. Hidas kasityskyky ja puuttuva
tarmokin voidaan Snellmanin mielestd ainakin osittain korjata.
(KT VII, 478; XI, 312, 475.)

Snellman sanoo, ettd yliopiston kaavamaiset tutkinnot estavit
nuorten perehtymistd vakavaan tieteelliseen ty6hon (KT XII, 300).
Yliopiston tulisi herdttda harrastusta tieteellisten asioiden
seuraamiseen yleis0ssakin. Siella tehdyn tieteellisen tutkimuks-
en tulisi kohdistua ennen kaikkea isdénmaahan. (KT VI, 550.)

Itsekasvatus

Snellmanin kasityksen mukaan kasvatus ja oppiminen muodosta-
vat elinikdisen prosessin. Kun oppikoulu on sytyttanyt oppilaa-
seen halun jatkaa opintoja omin péin, se on saavuttanut tarkoituk-
sensa. Tietoa on harrastettava sen itsensa vuoksi. Sivistys ei paa-
ty johonkin tiettyyn tutkintoon. (KT VI, 550.)

Itsekasvatus alkaa silloin, kun yksildssa viriaa tietoisuus saa-
mansa perinndisen tiedon yleispatevyydesta ja hdn tahtoo saat-
taa ”vastaanottamansa tahtomisen sopusointuun siveellisen
maailmanjarjestyksen kanssa [ —] vakaumuksesta ja vapaasti” (KT
XI, 205). Itsekasvatus on jatkuvaa taistelua, silla “elimankatso-
muksia ja periaatteita eivit toiset voi koskaan antaa; niiden tay-
tyy olla yksilon oman ty6n hedelmié, ne taytyy itse hankkia, tais-
tellen saavuttaa, ei ainoastaan itsenaisilla opinnoilla vaan elaman
koulussa saavutetulla kokemuksella”. Viimeksi sanotun tulee
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murtaa ennakkoluulot ja “kamariviisaus”, Snellman julistaa. (KT
V, 535.) Ihminen on silloin karaistunut ja kasvanut “pakon kaut-
ta vapauteen”. Asia ei ole kuitenkaan aivan ristiriidaton. Kuuli-
aisuuteen kasvatetun kyky kayttda vapautta johtaa ongelmaan,
jota on nimitetty “pedagogiseksi paradoksiksi”: kuinka pidat-
tyvyyteen, vaatimattomuuteen ja kuuliaisuuteen totutettu lapsi
osaa aikuisena toimia omaehtoisesti ja tehda oikeat ratkaisut it-
sendisesti ennestdan tuntemattomissa pulmatilanteissa (esim.
Pikkarainen 2000, 111.)? Snellman kuitenkin uskoi, ettd kansakun-
nassa perinteena siirtyva jarkevyys tuottaa kauniita hedelmia
sukupolvi sukupolvelta, kunhan kasvatus ja opetus on jarjenmu-
kaista.

Snellmanin linja suomalaisessa kasvatuksessa

J. A. Hollon (1952, 283) mukaan paraskin aatejarjestelma on si-
doksissa omaan aikaansa, ja “parhaana” sitd voi pitda vain siina
mielessa, “ettd siitd on jadnyt jokin siemen lisadmaén ihmisjarjen
kasvua” eli pieneltd osin tukemaan myohempia kasityksia. Tama
patee Snellmaninkin kasvatusaatteisiin, joista Heikki Lehmusto
(1926, 194-209) on 18ytanyt lukuisia yhtyméakohtia niin ennen
kuin myShemminkin esitettyihin teorioihin. Tarkemmin asiaa
katsoessa huomaa kuitenkin, ettd kysymyksessa ovat usein uni-
versaalit kasitykset, joita esitetdan jokaisena aikakautena kul-
loisenkin muodin mukaisia termeja kayttamalla.

Joistakin Snellmanin kasityksistd voi perustellusti olla eri
mielta. Mielestani Snellman yliarvioi aikansa aitien lastenhoito-
tietoa ja -taitoa. Perinteiseen tapaan elavissa talonpoikaistaloissa
vauvoja ja pikkulapsia hoidettiin yleensa huonosti, suorastaan
valinpitamattomasti. C. J. Wretholmin suomalaisten lastenhoitoa
1840-luvulla koskevaa lausumaa siteerattiin usein - lahinna kai
ruotsinkielisissa teksteissa: “Jag har aldrig sett ndgra barn sa kar-
lekslost behandlades som finnarnes. Hela dagen igenom ligga de
och skrika I vaggan, hudlosa af orenlighet och ohyra, utan att
man vardar sig om dem.” (Moring 1993, 27.)
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Laakarit olivat kylla huomanneet puhtauden merkityksen ter-
veydelle, mutta rahvas ei liiemmin valittdnyt hygieniasta. Laa-
kintohallituksen ylitireht66ri Carl von Hartman kertoi Aleksan-
teri I:n halunneen matkallaan osoittaa myé&tatuntoa erdan talon-
poikaistalon lapsille, mutta keisarillisen kdden taputtelun koh-
teiksi pienokaiset olivat liian likaisia! Lapsia hoidettiin ”huonom-
min kuin jarjettdmia eldimia”, Hartman totesi. Aidit valttelivat
imettamista ja ruokkivat lapsiaan harvoin pestavalla imetyssar-
vella, jossa oli piimaéd ym. imetysikaiselle vield sopimatonta ravin-
toa. (Bergman 1993, 35-38.)

Vaikka Snellman kehuukin, etta puutteellisissa oloissa kasva-
neista pojista oli tullut rotevia renkeja, hén jattaa mainitsematta
suuret lapsikuolleisuusluvut. Se oli suuri yhteiskunnallinen on-
gelma, jota viranomaiset halusivat poistaa valistamalla aiteja il-
maiseksi jaettavilla kirjasilla. (Bergman 1993, 39-40.) Té4ss tap-
ahtui ndhtavasti ylilydntidkin, koska ainakin vuonna 1858 Uuden-
kaupungin piiriladkari totesi lausunnossaan, etta yleensa vanh-
emmat olivat hellia lapsilleen. He hoitivat heita kodin mahdollis-
uuksien ja parhaan ymmarryksensa mukaan. (Moring 1993, 33.)
Lastensa varhaisiin poismenoihin vanhemmat suhtautuivat fatal-
istisesti.

Snellmanin kritiikistd huolimatta frobelildinen varhaiskasva-
tus 16i itsensa lapi Suomessakin. Frobelin pienten lasten kasva-
tusta koskevan arvostelun taustana vaikkyi ilmeisesti Snellma-
nin ajan maatalousvaltainen Suomi, jossa dideilla oli paremmat
mahdollisuudet hoitaa pienokaisiaan kuin teollistuvassa maas-
samme myShemmin. Frobel kehittikin varhaiskasvatuksensa
muodon ja sisédllon teollisuus- ja porvariyhteiskunnan oloja varten
(Helenius 2001, 241).

Historiallisen kehityksen myd6ta naisen asema on muuttunut
perusteellisesti sitten Snellmanin paivien. Lehmusto arvostelee
kipakasti Snellmanin kasityksid naisen tehtavasta. Hanen mu-
kaansa Snellman ei huomannut, etteivat kaikki naiset sovellu
ominaisuuksiltaan perheenemanniksi. Silti he saattavat olla mie-
hen veroisia julkisessa toiminnassa. (Lehmusto 1953, 157-179.)
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Snellmanin toiminta-aikaan pedagogiikka oli eriytymass filo-
sofiasta. Siitda huolimatta Snellman piti itsestddan selvdni, ettd
kasvatusteorian tulee pohjautua filosofiseen tietoon. Filosofioik-
si tarjoutuivat 1800-luvun lopussa seka hegelildisyys etta herbar-
tilaisuus.

Paavo Piivinsalo huomauttaa (1971, 81), ettei Snellmanin ai-
kaan kasvatus- ja opetusopin professorin virkaan olisi voitu ni-
mittddkaan muuta kuin hegelilaisen suunnan edustaja. Vuonna
1862 virkaan astunut Z. J. Cleve taytti vaatimuksen. Hegelilais-
ten pedagogiemme ajattelutapa oli kokonaisvaltainen, syntetisoi-
va ja vastakohtia korostava (Vayrynen 1986, 321). Snellmanin ta-
voin Cleve kisittaa kasvatuksen tarkoitukselliseksi avunannok-
si. Varsinainen kasvattaja on luonto. Tama tarkoitti ihmisen laji-
tyypillisten mahdollisuuksien kehittdmista harmonisesti totuu-
teen, hyvyyteen ja kauneuteen. Rousseaulaista metodia Clevekaan
ei sentdan hyvaksynyt, sillda hanen mukaansa kasvatus tapahtuu
aina yhteiskunnassa. Snellmanista hin erosi siina, ettd hin antoi
koululle keskeisen merkityksen lapsen kasvattajana. Perhe on
hanen mukaansa sidottu traditioon, ja kansalaisyhteiskunnan ja
kirkon intressit ovat Clevesta rajalliset; ensiksi mainittukin toimii
tilapédisten asianhaarain vallitessa. Vain koulu sivistaa. Siella op-
pilaalle kehittyy kyky tavoittaa uusia nakoaloja. Asiasta han kavi
lehtipolemiikkia Snellmanin kanssa. (Lehmusto 1926, 69, 94.)
Edella sanottu osoittaa, etta Cleve oli irtautumassa snellmanilai-
sesta pedagogiikasta.

Herbartilaisuus syrjaytti hegelildisyyden 1800- ja 1900-luku-
jen taitteessa. Herbartilaisuudessa jarkea kaytettiin lahinna kas-
vatustyon ohjaamiseen. Paamaééra oli luja, siveellinen luonne, kai-
kin puolin kehittynyt ihminen, joka ei aikuisena ollut minne ta-
hansa vietavissa. Suunnan vahvana edustajana Mikael [Johnsson]
Soininen halusi toteuttaa tavoitetta mm. kansakoulun jatko-ope-
tuksella sekd uskonnonopetuksesta irrotetun siveysopin avulla.
Soinisen sovelluksen mukainen opetus oli vahvasti opettajajoh-
toista. Opetuksen tuli olla kasvattavaa, joten kodin kasvatusmer-
kitys koulun rinnalla heikkeni. Soininen kirjoitti Snellmanin syn-
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tymén satavuotisjuhlien aikaan timan kasvatusnakemyksista.
Han katsoi Snellmanin kéasitysten koskettelevan kasvatuksen
ydinkysymyksia. Eroavuuksista huolimatta han naki niiden tuke-
van omiaan, herbartilaislahtdisid. Snellmanin ajan koulun kas-
vatus antoi Soinisenkin mielestd aihetta kritiikkiin:

Tavallisen kouluelamin ja koulunkaynnin kasvatuksellista vaikutusta
arvostelee Snellman [—] epailemétta hyvin sattuvasti, varsinkin jos
katsoo koulun eldméaa semmoisena kuin se on eika semmoisena kuin
se ehkai saattaisi olla. Juuri tasta syysta onkin se katsantotapa, joka
on tahtonut lisdta koulun suoranaisesti kasvattavaa merkitysta, pa-
kostakin ruvennut harkitsemaan koulun elamain eika vain sen ope-
tuksen kehittamista.

Nain tehdessaan koulu ei pyri milldan tavoin kodin tielle tai
sijalle. Kasitys lahenee nykyista curriculum-ajattelua. Koske-
tuskohtana uuden ja Snellmanin nakemyksen vililld Soininen
pitaa sita, ettda molemmat kasittavat tiedon ja opetuksen sel-
ventdvian, mikd on oikeata ja vaaraa. Snellmanin mukaan hyva
tahto muodostuu perheessi, ja koulu jalostaa sitd. Nain yksilon
subjektiivinen hyva tahto muuttuu objektiiviseksi tosiasiaksi ja
valmistaa kasvatettavaa tekemaan hyvaa. Siten opetuksella on
valtava merkitys siveellisyyden palveluksessa, Soininen (1906,
181) paittelee.

Snellman on yksi pedagogisen rakkauden julistajien vuosisa-
toja pitkassa ketjussa. MyShempia suomalaisista on Juho A. Hol-
lo. Hanen mukaansa on keskeistd kysya tapaa, jolla kasvatus
vaikuttaa. Cleven tavoin kasvatus on Hollon mukaan avun anta-
mista, “kasvamaan saattamista” - Kierkegaardilla rakkaudella
rakentamista - my6tatuntoisen, tunne-elamaéltian sivistyneen ai-
don ihmisen teeskentelematonta vaikutusta. Hollo vieroksuu
“valmiin kasvattajan” ideaalia. Sellainen kasvattaja on sopima-
ton tehtdvaansa, silla kasvatus on eldva prosessi, vastavuoroi-
suutta kasvattajan ja kasvatettavan valilld. Ty6ssaan kasvattaja
on myos kasvatettava. Valitettavasti opetuksen kohteina ovat
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”valmiit tiedolliset tulokset, jadhmettyneet muodot, jotka eivit ole
misséaéan elimellisessa yhteydessa varsinaisen elaméanliikunnon
kanssa”; valitettavaa on sekin, ettd “varsinaiset kasvatustehtavat
mielelladn muuttuvat pelkiksi opetustehtaviksi”. (Hollo 1927, 64
- 65, 78-79, 99-100, 120; Hollo 1952, 22, 53-54, 121-125.) Viimek-
si sanotuissa ajatuksissaan han lahestyy Snellmania, joka moitti
aikansa koulua ja yliopistoakin panttayslaitokseksi.

Kasvatusvirtaukset muuttuivat yha kovenevaa vauhtia 1900-
luvulla. Taustatieteistd teologinen etiikka syrjaytyi 1900-luvulle
tultaessa psykologian ja filosofisen etiikan tielta. Psykologia vaih-
tui assosiaatiopsykologiasta hahmoteoriaan ja vdhitellen beha-
viorismiin sekd viimein kognitiiviseen psykologiaan. Suomen
1900-luvun eturivin filosofeihin kuulunut Eino Kaila (1941, 12-
13) ymmarsi ja arvosti Snellmania. Seka Snellmania ettd hanen
oppi-isddnsa Hegelia yhdistaa “kenttateoreettinen” ajattelu, jon-
ka mukaan kaikki riippuu kaikesta. Ero on siind, ettd Kailan psy-
kologia perustuu biologiaan, kun taas Snellmanin ”psykologia”
on Kailan mukaan lahinna uskonnonfilosofiaa.(Kaila 1941, 2).
Kailan mukaan viettikerrokset antavat kayttovoiman ihmisen
henkisille toiminnoille. Talla Kaila murtaa syvaan juurtuneen
kasityksen luonnon ja kulttuurin yhteensopimattomuudesta. Jo
Snellman puhui tunnevirikkeiden merkityksesta: “Intohimotta ih-
miskyky ei ole vielda mitdan suurta suorittanut.”. (KT II, 198.)
‘Saman esittivat myshemmin mm. Arvi Grotenfelt (1916, 110) ja
Juho Hollo (1918, 186~187). Snellmanin ajan pakolla kasvattamis-
en uskottiin vaativan kasvatettavan tahdonvoiman kehittamista.
Kailan (1958, esim. 173-, 195) mukaan tahto sinédnsa ei ole sielun-
voima, koska sitd ohjaavat motiivit ja muut syvalta kumpuavat
vaikuttimet. Viettisuuntaukset eli tarpeet antavat voiman ihmi-
sen kdyttaytymiselle, ne virittavat motivaation. Siten aikaisem-
man psykologian tarkedna pitima tahto saakin voimansa tarpeis-
ta. Arkipuheen “tahdonvoima” on kielikuva. Kaila nimittaa sita
“ndenndistahdoksi”. Se on lahinna tottumuksen luomaa, jossa
kasvatuksella on mahdollisuutensa.
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Perinndllisyyden merkityksestd oltiin 1900-luvun alussa toista
mieltd kuin Snellman. Pragmatismi ja progressiivinen pedagogi-
ikka alkoivat vaikuttaa jo herbartilaisuuden valtakautena. Beha-
viorismia Snellman olisi ehké pitanyt hengettomana, mutta pro-
gressiivisessa pedagogiikassa han olisi saattanut nahda yhteisia
piirteitd oman omatoimisuutta korostavan oppimisniakemyksen-
sd kanssa. Snellmanin pontevasti esittdmaé ajatusta koulun paat-
tymisen jalkeen koko elinian jatkuvasta itsekasvatuksesta pide-
taan nykyisin hyvin tarkedna. Myos Snellmanin ja Cygnaeuksen-
kin korostama luova lukeminen unohdettiin heidén jalkeensa
pitkaksi ajaksi. Kansakoulu otti mallia ulkolukua ja panttaamista
itsepintaisesti jatkaneesta oppikoulusta Tekstista merkityksia et-
sivdat menetelmat tulivat 1900-luvun loppupuolen kirjallisuuden-
tutkimuksessa keskeisiksi ja heijastuivat kouluopetukseenkin.
Luova lukeminen tuli muotiin.

Snellmanin kansallisuusajattelu kulki juonteena suomalaisna-
tionalistisessa julistuksessa. Kirjailijoista mm. Kyosti Vilkunalla
esiintyy kansallishengen vaatimusten mukaisiksi kasvavia san-
kareita. Talvi- ja jatkosodan vuosina suomalaisilta vaadittiin Snell-
manin korostamaa uhrivalmiutta. Teoksellaan Snellmanista (1944)
J. E. Salomaa jatkoi timan suomalaiskansallisen kasvatuspaa-
maaran kehittelya ja yleispedagogisten kysymysten selvittelya.
Yleisessa kasvatusopissaan (1943, 125-126) hén asetti kasvatuk-
sen paamadraksi “kansallisesti valveutuneen, verevan suomal-
aisen” kehittamisen. Modernismin tultua valta-aatteeksi Suomen
sivistyseldmassa suhde Snellmanin tdhdentamaéaén aatteelliseen
perint6on alkoi muuttua kriittiseksi ja vahatteleviaksi.

Salomaan kansallinen kasvatusmalli liittyi luontevasti Matti
Koskenniemen propagoimaan sosiaalinen kasvatukseen. Ensim-
maisen tasavallan isinmaallisuuspaatos ohjattiin sosiaalisen toi-
minnan uomaan. Sodan hdavinneen Suomen kansalaisista tahdot-
tiin kasvattaa nimenomaan sosiaalisia, jotta yhteinen ponnistus
sodan vaurioittaman maan nostamiseksi onnistuisi. Risto Rinteen
(1987, 122) mukaan suomalaisessa kasvatuksessa siirryttiin pit-
kan tradition vakiinnuttamasta “moraalisesta koodista kansa-

78




laiskoodiin”. Periaate tuotiin julki vuoden 1952 opetussuunnitel-
makomitean mietinndssa. Sosiaalisuus ei talléin merkinnyt huo-
neentaulumaista alistumista vaan yksilon persoonallisuuden ke-
hittamistd harkitsevan yhteistyokykyiseksi. (Pdivdnsalo 1971, 222,
228). Niin oli tavallaan palattu Snellmanin ideaaliin kansallis-
hengen tayttamasta kehittyneesta yksilosta, joka omaa jarkedan
kayttéden toimii valtionsa hyviaksi. Kaksitahoista kannanottoa on
voitu pitaa yksilokeskeisenkin suuntauksen alkuvirikkeena. (Si-
mola 1995, 64.)
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