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RTIKKELISSA ON TARKOITUS TARKASTELLA yleissivistyk-

sen kisitettd suhteessa toisen asteen koulutukseen.

Toisen asteen koulutus pitaa sisdllaan seka lukiok-

oulutuksen ettd ammatillisen koulutuksen. Tarkaste-

lun painopiste on lukiokoulutuksen puolella, mutta
ammatillinen koulutus nousee esille yleissivistyksen osalta seka
humanistis-yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen komitean
mietinndn (1993:31) tarkastelun kautta ettd nuorisoasteen kokei-
lun kautta. Artikkelin lopussa valotetaan lyhyesti 39 koulutus-
poliittisen vaikuttajan haastattelututkimusta ja alustavaa analyy-
sia vastaajien nakemyksista lukiokoulutuksen yleissivistyksesta.
Artikkelin lopussa on kahden eri vaikuttajan maéaritelmaét lukion
yleissivistyksestd. Kyse on vasta alustavasta haastattelujen ana-
lyysista, joten vastaajien nimet eivit ole nakyvissa.

Yleissivistys

Kreikkalaisen kasvatusajattelun mukaan ihmismielen luonteen-
omainen piirre on etsia tietoa. Tiedon saavuttaminen tyydyttaa
mieltd ja on arvokasta sindnsa. Tiedon etsiminen johtaa myds
hyveiden l6ytamiseen ja on siten hyvan elaman peruselementti.
Jarjen oikea kdytté ohjaa tietimaan asioiden perusluonteen ja
auttaa ymmartamaan, mika on perustavaa ja muuttumatonta.
Tuloksena on kokonaisvaltainen ja hierarkkisesti jasentynyt todel-
lisuuden ymmartaminen. (Hirst 1974, 30-32.) Tallainen kasva-
tus vapauttaa ihmisen mielen toiminnastaan itsedan vastaan ja
vapauttaa ajattelun virheista ja vaarista illuusioista. Englannin-
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kielinen termi ”liberal education” viittaa juuri tahan yleissivistyk-
sen vapauttavaan merkitykseen.

Sivistys-kidsitteen méaarittely (Oksanen 1980) lahtee yksilon ja
hédnen toimintansa suhteesta yleissivistykseen. Tallin se voidaan

jakaa viiteen osaan seuraavasti: 1) yksilon selviytyminen yhteisén

vaatimuksista, 2) yhteison ja yksiléiden yhteistoiminnan tehos-
taminen, 3) kehitys, joka on perustana erityissivistykselle, 4) ke-
hitys, joka on perustana yksilon elamankasitykselle ja 5) valmiu-
det, jotka mahdollistavat yksilon omaehtoisen kehityksen. Naiden
viiden kohdan perusteella yleissivistys voidaan nahda seuraavas-
ti: 1) tilannekohtaisena, 2) aika- ja yhteiskuntasidonnaisena ja 3)
monipuolisista ja erilaisista aineksista koostuvana (esimerkiksi
asenteet, taidot ja tiedot). (Oksanen 1980, 47—48).

Sivistyksen kisitteeseen liittyy kaksoisrakenne eli itseis- ja va-
linearvo. Itseisarvo viittaa kehitykseen, joka on arvokasta riip-
pumatta toiminnan kayttotarkoituksesta, toiminnan tuloksesta tai
toiminnan hyétyndkokohdasta. Vilinearvo taas viittaa sananmu-
kaisesti vidlineelliseen toimintaan, joka saattaa konkretisoitua
esimerkiksi taloudellisena toimintana, uusina innovaatioina tai
lyhyen aikavilin tavoitteina. Itseisarvolle on ominaista se, ettd
sen vaikutukset ilmenevit vastata pitemmalla aikajanteella. Tun-
nusomaista sivistyksen itseis- ja valinearvondkokulmille on se,
ettd ne voivat olla samanaikaisia ilmidita ja etteivat ne sulje toi-
siaan pois. (Niiniluoto 1994, 55-62)

Yleissivistys voidaan maaéritella siten, etta sen tavoitteena on
hyoétynidkokohdista vapaa oppiminen ja kasvaminen. Sivisty-
minen on arvokas padmaéara sindnsa riippumatta siitd, onko silla
mitdan vélineellistd kayttdarvoa. Itsenséa sivistaminen on osa ih-
misen perusolemusta. Yleissivistiva opetus on vélittomista hyo-
tytavoitteista riippumaton ja sen merkitys ilmenee laaja-alaisina
ajattelutavan ja toiminnan muutoksina, jotka saattavat edesaut-
taa myohempéaa oppimista ja esimerkiksi spesifin ammattitiedon
omaksumista. Néin ollen yleissivistyksen maaritteleminen jaa
hyvin epamaaraiselle tasolle. Sen sijaan merkityksellistd on se,
ettd pystytddn hahmottamaan, mikd on olennaista ja pysyvaa
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yleissivistyksessd ja minka tradition pohjalle se rakentuu. Tdméan
vuoksi yleissivistysta tulee tarkastella sidottuna yhteiskunnan
muutoksiin eli kulloinkin vallitseviin aatteellisiin, poliittisiin ja
sosiaalisiin muutosagentteihin liittyen.

Yleissivistyksen dynamiikka edellyttaa sen sisallon jatkuvaa
madérittelyd sekd vuorovaikutuksessa ettd itsenaisesti. Tieto-
maarén lisddntyessa ja eriytyessa myos yleissivistyksen substanssi
eriytyy. Yksilot maarittelevit itsendisesti, mutta kollegiaalisessa
vuorovaikutuksessa, sivistyksen sisiltdja sekd oppimalla ettd
tuomalla uusia nakdkulmia prosessiin. Tdmén prosessin tarkoi-
tuksena on osittaa olemassa olevan traditionalisen tiedon, kon-
temporaarisen tietimyksen ja ennakoidun tiedon valista rin-
nakkaisuutta. (Valijarvi 1989.)

J. V. Snellman naki sivistyksen osana historiallista kehitysta,
jolloin sivistys rakentuu aina edellisen “sivistyskerroksen” paalle.
Han jakaa sivistyksen eri lajeihin ja toteaa, ettd ilman opillista
sivistystakin ihminen voi olla sivistynyt. Han nékee ihmisyyden
osana sivistystd. Se erottaa meidat eldimista. Snellman toteaa, etta
sivistys on sidottu aina kuhunkin aikakauteen ja ilmentaa sita.
Han maarittelee sivistyneeksi ihmisen sen, joka tuntee oman ai-
kansa ja sen hengen. (Snellman 1846, 183-193.)

Yleissivistys ja toinen aste

Antiikin Kreikassa ihmisen kehityttymista ja kehittamista kuvat-
tiin paidealla, joka tarkoitti ihmisihannetta, johon pyrittiin kas-
vatuksen ja sivistyksen kautta. Kreikkalainen sana paidea tarkoitti
sivistyksen jakautumista yleis- ja ammattisivistykseen. Sivis-
tymisella ei tahdatty ammattiin tai kdytannollisiin taitoihin tai
paamaariin, vaan silla pyrittiin tiedollisesti orientoituneeseen kas-
vatukseen ja ajattelun kehittdmiseen. Tyéhon antiikin Kreikassa
suhtauduttiin kielteisesti, silld sen koettiin liittyvan epavapaa-
seen toimintaan ja se myos vilineellisti ajattelua. (Harva 1980;
1983.)
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Snellman kirjoittaa koko kansan opetuksen ja koulutuksen puo-
lesta, mutta han néki kirjoituksissaan lopulta kuitenkin eri kou-
lumuotojen tdrkeyden eri yhteiskuntaluokille. Han uskoi, etta
opillinen sivistys vaatii myos sivistysta seka sivistynytta kotia,
joten rahvaan koulutus ei tapahdu nopeasti, vaan asteittain mah-
dollisesti kohti korkeampaan opillista sivistysta. Niin ollen op-
pikoulun merkitys oli Snellmanille ennen kaikkea pohjakoulu
kansalliselle tieteelliselle sivistykselle. Han naki, ettd viahitellen
ja hitaasti myds rahvaasta saattoi nousta oppilaita oppikoulun
kautta kohti yliopistoa ja tieteellistd sivistysta. Oppikoulun tuli
Snellmanin mukaan heréttaa ennen kaikkea halu tietoon ja sen
hankintaa. Oppikoulun tuli pyrkia tieteellisen tiedon omaksumi-
seen, mika erotti sen kansakoulun tiukasta perustaitojen opetuk-
sesta. Snellman ajatteli, ettd kansakoulun tehtdva on toimia myos
rahvaan yliopistona. (Snellman 1845, 119; Snellman 3/1859, 101-
105; Snellman 4/1859, 105-117.)

Koulutusrakennekomitea (1969) korosti, etta lukion keskeisena
tehtavana on luoda valmiuksia nopeasti kasvavan tietoaineksen
hyddyntamiseen. Komitea toi esille ammatillisen aineksen sisil-
lyttamisen lukio- opetukseen. Se suositteli myos periodilukua ja
luokattoman opetuksen kehittimista pedagogisen joustavuuden
lisaamiseksi lukio-opetuksessa.

Lukiokomitea (1970) pohti lukion tehtédvia ja opetusjarjestelyi-
td. Lukio-opetuksen laht6kohdaksi néhtiin kokonaisuuksien op-
piminen, oppilaiden aktiivisuuden ja aloitteellisuuden tukemi-
nen seka kriittinen lahestymistapa tietoon. Komitea pohti myés
yleissivistyksen olemusta ja sen sisdlt6a. Komitea korosti, ettei
yleissivistys merkitse staattisen oppijarjestelman omaksumista,
vaan ajattelun dynaamisuutta. Sen mukaan yleissivistys on kyky
kasitteellistad tietoa sekd taitoa ilmaista ajatuksensa ymmar-
rettavasti. Yleissivistyksen sisaltd voi vaihdella yksilollisesti yh-
teisen tavoitekehikon puitteissa. Lukiokomitea suositteli luokat-
toman opetuksen ja periodiopetuksen kokeilua. Opiskelija hyo-
tyi luokattomuudesta sekéd opiskeluajan ettd tyoskentelyn yk-
silollistaimisessa.
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Lukiokoulutus on sailynyt hyvin itsendisena ja erillisena koko
Suomen itsendisyyden ajan. Sen asema ja tehtidvat ovat muut-
tuneet viime vuosikymmenina koulutusjarjestelman muutoksen
ja lukion oppilasmadrdan nopean kasvun myéta. Sen sijaan am-
matillinen koulutus uudistui 1970-luvulla lahtien keskiasteen
uudistuksen mydtd ja muutos jatkui ammatillisen koulutuksen
osalta my6s 1980-luvulla. Keskiasteen uudistus murensi lukion
monopolia tiend korkeakouluopintoihin. Talléin myo6s lukion
yleissivistavaan opetukseen kohdistuneet vaatimukset monipuo-
listuivat. Lukiokoulutus on perinteisesti katsottu yleissivistavaksi
koulutukseksi, kun taas ammatillinen koulutus on maaritelty
ammatillisen osaamisen kautta. Sen kohdalla on 1980-luvun
my0Otd alettu kayttdd termid ammatillinen sivistys. Ammatillisen
koulutuksen yleissivistavyytta pyrittiin 1990-luvulla nostamaan
nuorisoasteen kokeilussa, jossa ylioppilastutkinto oli mahdollis-
ta suorittaa ammatillisen tutkinnon liséksi. Lyhyestd kokeilusta
tuli pysyva kaytdnto kaksoistutkinnon muodossa.

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen yleissivistyksen komitea
(1993) pohti yleissivistyksen merkitystd. Komitean mukaan si-
vistys tarjoaa yksildille aineksia samaistua erialaisiin yhteisoi-
hin ja siten rakentaa itselleen identiteettia. Oman yhteison histo-
ria ja sen kulttuuritraditio, samoin kuin kieli ja uskonto sisaltavat
samaistumiskohteita. Yhteis6llinen identiteetti ulottuu paikalli-
sista maailmanlaajuisiin yhteyksiin. Komitea nosti esille vélineel-
lisen sivistyskasityksen lisddntyneen osuuden lukio-opetukses-
sa vuoden 1994 opetussuunnitelmien myé6ta. Télléin monet hu-
manistis-yhteiskuntatieteelliset aineet jaavat kurssimaariltaan lii-
an vahaisiksi, jotta niiden opiskelussa voisi tavoitella sisallollista
syvyytta tai edes tarpeellista kasitteellistd valmiutta. Komitean
kasityksen mukaan lukion yleissivistava tehtava edellytti ainakin
riittdvien valintamarginaalin tarjoamista humanistis-yhteiskun-
tatieteellisissa aineissa.

Komitea korosti, ettei valtioneuvoston periaatepaatos uudesta
lukion tuntijaosta (1993) luopunut laaja-alaisen yleissivistyksen
vaatimuksesta lukiossa, vaikka se antoikin opiskelijalle mahdolli-
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suuden valita vapaasti jopa 40 % ohjelmasta. Lukion paattava yli-
oppilastutkinto ei sen sijaan komitean mielesta vastannut lukion
yleissivistavaa luonnetta. Komitea totesi, ettd ylioppilastutkin-
non suorittaminen vain neljassa aineessa, jotka eivat tasapai-
noisesti edusta lukiosivistysta lukion eri oppiaineissa, ei tue lu-
kiokoulutuksen yleissivistdvaa luonnetta. Komitea huomautti
my®0s, ettd reaaliaineiden laaja alue oli edustettuna vain yhdessi
kokeessa, joten kokeen asemaan tuli jatkossa kiinnittaa huomio-
ta.

Opetusministerion kansliapaallikko Jaakko Numminen pohdis-
keli lukion antamaa yleissivistystd uudenlaisessa valinnaisessa
lukiokoulussa. Han arvioi, ettd lukio antaa edelleen laajan yleis-
sivistyksen, mutta entistd enemman myos valmiuksia ja taitoja.
Erityisesti lukioissa pyritdan kehittdimaan nuorten opiskeluval-
miuksia. Kansainvalistymisessa nuorella tulee olla taito toimia
oman kulttuurinsa tulkkina. Lukiokoulutuksen yhteni tavoittee-
na on kehittaa sellaisia opiskelijoiden asenteita ja valmiuksia, jot-
ka luovat heille edellytykset toimia aktiivisina, kriittisina ja vas-
tuuntuntoisina kansalaisyhteiskunnan jasenina. (Numminen
1994, 28.)

Vuonna 1987 sdadetyn lain (487/87) mukaan ammatillisen pe-
ruskoulutuksen tavoitteena on antaa yhteiskunnan ja tyoelaman
edellyttamia ja jatkokoulutuksen kannalta tarpeellisia valmiuk-
sia. Mukana on yleissivistdvia opintoja, jotka tukevat yksilon per-
soonallisuuden kehitystd ja elaménhallintaa seka yleensakin kuu-
luvat korkeatasoiseen ammattitaitoon. Ammatissa tarvittavat tar-
peelliset kommunikointitaidot, ihmissuhteiden taju ja kyky la-
hestya laaja-alaisesti ammatillista ongelmaa tulevat opiskelijalle
koulutukseen sisaltyvan yleissivistyksen myota.

Ammatillisissa oppilaitoksissa kaikille yhteisid, yleissivistavia
aineita oli vuoden 1987 normien mukaan aidinkieli, toinen koti-
mainen kieli, vieras kieli, matematiikka, fysiikka ja kemia, tie-
totekniikka, kansalaistieto, liikunta ja terveystieto seka taide ja
ymparistokasvatus. Opiskelijoiden yleisaineiden opiskelumoti-
vaation parantamiseksi ammattikasvatushallitus laati vuonna
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1990 oppilaitoksille yhteiset tavoitteet koskien yleissivistavien
aineiden opetusta. Motivaatio-ongelmia opiskelijoiden keskuu-
dessa aiheutti mm. se, ettd yleissivistavilla aineilla ei laheskaan
aina ollut kosketuspintaa varsinaisiin ammattiopintoihin.

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen yleissivistyksen komitea
(1993) kannatti ammattiaineiden ja ammatti- ja yleissivistavien
aineiden vililla vapaata valintaa, joka olisi noin 30-40 % opiskeli-
jan ohjelmasta. My0s oppilaitosten yhteistyo laajensi yksittaisen
opiskelijan valintamahdollisuuksia seka sen hetkisen ammat-
tipatevyyden kasitetta. Komitea totesi, ettd yleisen jatko-opinto-
kelpoisuuden edellytyksena olevaan yleissivistykseen tuli sisal-
lyttaa myos humanistis-yhteiskunnallisia aineita. Komitea nosti
esille myds yleisopintojen opetuksen pitden erityisen tarkedna
sitd, ettd opetuksesta vastaa kunkin tiedonalan asiantuntija opet-
taja.

Ministeri Christoffer Taxell julisti Educa 2005 messuilla: “Lukio
ei ole ammatillista koulutusta hienompi vaihtoehto, eika péin-
vastoin. Statuksella ei ole sijaa koulutuspolitiikassa.” Puhuja oli
koulutuspolitiikan visioija jo 1980-luvun lopulta, jolloin ope-
tusministeriossa mietittiin toisen asteen kehittamista ja ajatus
nuorisokoulutusta nousi esiin.

Toinen aste kohti nuorisoastetta 1990-luvulla

1970-luvulla Suomi siirtyi yhtendisen perusopetuksen piiriin. Se
toi tasa-arvoisen ja yleissivistavan opetuksen mahdolliseksi kai-
kille oppivelvollisuusikaisille. Vuoden 1971 koulutuskomitea lahti
siitd, etta yhtendisen perusopetuksen jalkeen seuraa yhtendinen
keskiasteen koulutus (Komiteamietintd 1973:52.)

Suomen koulutusjarjestelma koki 1970-luvulla joukon suuria
rakenteellisia muutoksia kuten peruskoulun toteuttamisen ja
ammatti- ja korkeakouluopetuksen huomattavan lisdédmisen.
Muutokset vastasivat samana aikana tapahtunutta suurta elin-
keinorakenteen muutosta ja tahtasivat koulutustason nostamiseen
eri vdestoryhmissa. Samalla koululaitos yhdenmukaistettiin ja
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keskitettiin valtion ohjaukseen. Tavoitteena oli parantaa kaikkien
nuorten yhtalaisia mahdollisuuksia edetd koulutuksessa yhteis-
kunnan odotusten mukaisesti.

Koulutuspoliittinen paatoksenteko suuntautui 1980-luvulla
koulutuksen sisdllolliseen ja laadulliseen kehittdmiseen. Vuoden
1983 peruskoulu- ja lukiolait ja niitd seuranneet uudet opetus-
suunnitelman perusteet tdhtasivat valtion ohjauksesta irtautu-
vaan ja paikallistasolla tapahtuvaan koulutuksen suunnitteluun
ja paatoksentekoon.

Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko eduskunnalle
kevaalla 1990 sisdlsi ajatuksen opintojen entistd suuremmasta
valinnaisuudesta ja joustavuudesta. Esille nousi ajatus nuoriso-
koulusta, jonka piirissd 16-18-vuotiaat nuoret saivat omien tar-
peidensa ja toiveidensa mukaisen keskiasteen koulutuksen. Nuo-
risoasteen my6té vayla korkea-asteelle oli vapaa my6s muille kuin
lukion suorittaneille nuorille. Ammatillisen koulutuksen jat-
kovaylaksi suunniteltiin ammattikorkeakouluja.

Valtioneuvosto esitti vuonna 1991 kehittamissuunnitelmassaan
rakenteelliseen joustavuuteen ja sisalléllisen valinnan vapauteen
perustuvan nuorisoasteen koulutuskokeilut. Kokeilun tarkoitus
on tehda toisen asteen jatkokoulutusvaylét entista joutavimmik-
si. Nuorisoasteen kokeilussa saattoi suorittaa kolmenlaisia tut-
kintoja: 1) lukion oppimaara ja ylioppilastutkinto, 2) ammatilli-
nen tutkinto ja 3) yhdistelméaopinnot, joka oli tutkinnoista valin-
naisin. Siina pakollisia aineita oli nelja eli dgidinkieli, toinen koti-
mainen kieli, vieras kieli ja matematiikka. Tutkinto ei antanut
nimellistd ammattipatevyytta ja jatko-opintokelpoisuuden saa-
vuttamiseksi tuli suorittaa joko ammatti- tai ylioppilastutkinto.

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen yleissivistyksen komitea
(1993) kasityksen mukaan nuorisoasteen kokeiluissa on yleissi-
vistys vilineellistetty. Sen mukaan arvokasta ovat joustavuus seka
jatko-opintovéylien avartaminen.

Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitemassa vuosille
1995-1998 arvioitiin, ettd lukiokoulutuksen maarallisen sdantelyn
purkaminen johtaa todennakéisesti lukiokoulutuksen laajentu-
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miseen noin 60 %:iin ikdluokasta; tihan mennessa se on ollut 53 %.
Arvio saattoi olla alimitoitettu. Todettakoon, ettd maan ruotsin-
kielisen véeston osalta lukiokoulutus on ulottunut jo 80 %:iin
ikdluokasta. Kun samanaikaisesti ammatillista koulutusta ollaan
kehittimassa perdkkaisen koulutusjarjestelman suuntaan, jolloin
yhd useammat nuoret suuntaavat suoraan opistoasteiseen kou-
lutukseen, merkitsee tama siti, ettd lukiosta on entisti selvem-
min tulossa toisen asteen valtakoulu. Lahestymme yha enemmain
sitd tilannetta, ettd yleissivistava koulutus Suomessa muodostuu
padsaantdisesti 12 vuoden mittaiseksi; ndinhén jo vuosikymmenia
sitten ounasteltiin. (Numminen 1994, 30.)

Koulutuspoliittiset vaikuttajat haastattelututkimuksessa

Aloittaessani koulutuspoliittista tutkimusta tutkimuskohde oli
selva eli lukiokoulutus ja toinen aste. Tutkimusmetodin valinta
oli huomattavasti vaikeampaa, silla asiakirjat ja muut kirjalliset
lahteet 1960-luvun puolivalista alkaen antavat varsin selkean
kuvan toisen asteen kehityksesta ja sen ongelmista. Kuitenkin
tyohistoriani seka rehtorina ettd opetusministerién virkamiehena
lisdsi haluani ldhestya ongelmaa myds taustavaikuttajien kautta.

Tutkimukseni koulutuspoliittinen taustan maarittely lahtee
1970-luvulta tullen aina 2000-luvulle. Tutkimusmateriaali muo-
dostuu koulutuspoliittisten vaikuttajien haastatteluista ja muus-
ta kirjallisesta tutkimusaineistosta. Tutkimuskohteena on toinen
aste (nuorisoaste), jota on kokonaisuutena tutkittu varsin vahén
Suomessa. Tutkimuksessa maarittelen toisen asteen siten, etta se
muodostuu seka lukiokoulutuksesta ettd ammatillisesta koulu-
tuksesta.

Lahtokohtana tieteellisessd tutkimuksessa tulisi olla se, ettd
tutkimuskohteen valintaa ei saa maariata mittaamisen helppous,
vaan ensisijaisesti ilmididen tirkeys. (Rauhala, 1978.) Naiden aja-
tusten ohjaamana uskalsin 1ahted hakemaan vastausta kysymyk-
seen keskiasteen — toisen asteen — tai kuten ajanhenkeen sopii -
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nuorisoasteen kehityksesta koulutuspoliittisten vaikuttajien nake-
mysten kautta eli haastattelututkimuksen myo6ta.

Muistitiedon ja muistelun avulla voidaan historiallista ilmitta
tutkia seké lahelta etta sisaltdpain ja ndin saada niiden kehitysta
koskevaa arvokasta tietoa (Kirkinen 1987, s. 17). Historian tapah-
tumien seké niihin liittyvien kokemusten muistelussa on kyse
siitd, ettd palautetaan mieleen tapahtumia, tulkintaa ja selitetdan
tapahtuneita ja samalla annetaan niille uusia merkityksia.

Tutkimushenkilén ilmaisulle antama merkitys eksplikoituu
fenomenografisessa tutkimuksessa juuri tutkijan kautta. Hanen
teoreettinen perehtyneisyytensa tutkimusaiheeseen ja késitykset
tutkittavasta ilmiosta vaikuttavat merkitysten tulkintaan. Tutki-
ja pystyy syventamaan asiantuntemustaan ja tutkimuspotenti-
aaliaan tutkittavan ilmaisuiden kautta. Edelld mainittu intersub-
jektiivisuus on laadullisen tutkimuksen olennainen piirre. (Aho-
nen 1994, s. 123-125.)

Alustavaa analyysia tehdystd haastattelututkimuksesta

Koulutuspoliittisen tutkimuksen tarkoitus on selvittaa toisen as-
teen kehitysta ja siind mukana olleiden koulutuspoliittisten vai-
kuttajien kuvaa tapahtuneesta kehityksestd, kehityksen tasa-ar-
voisuudesta seka yleissivistyksen merkityksesti toisella asteella.
Teemahaastatteluja tuli kaikkiaan 39 kappaletta, mistda muodos-
tui mittava ja ainutlaatuinen tutkimusaineisto. Suuri haastatelta-
vien joukko jakaantui tasaisesti koko tutkimusajanjaksolle eli
1970-luvulta 2000-luvulle. Heiddn yhteinen nimittdjansa on toi-
nen aste ja ylioppilastutkinto. He ovat jossain uransa vaiheessa
olleet mukana joko kehittdmassa toista astetta tai mukana lukio-
koulutuksen tai ylioppilastutkinnon uudistamisessa. Haastatte-
lut toteutettiin teemahaastatteluina, joiden rungon muodosti etu-
kiteen laadittu kaavake.

Haastateltavat muodostivat joukkona heterogeenisen tutkimus-
ryhman, jonka piirissa oli seka jo elakkeelle jadneita etta aktiivi-
sia tyburallaan olevia vaikuttajia. Elakkeelle jadneet toimijat seu-
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39 haastatellun koulutuspoliittisen vaikuttajan taustaorganisaatiot.

rasivat edelleen aktiivisesti kansallista koulutuspolitiikkaa ja osa
my0s jatkoi koulutuspoliittista vaikuttamista, joten teemakysy-
mysten kasitteist6 ei tuottanut haastateltaville vaikeuksia. Haas-
tateltavat olivat aktiivisia ja osa toimitti kirjallisuutta ja artikkelei-
ta tutkimuksen tekijalle. Tutkijan kannalta mielenkiintoisen haas-
tatteluryhman muodostivat ne muutamat koulutuspoliittiset vai-
kuttajat, joiden ty6uraa oli alkanut aina jo 1970-luvulla suoma-
laisen koulutuspolitiikan parissa.

Haastattelukysymysten alustavassa analysoinnissa on tullut
esiin muutama varsin mielenkiintoinen seikka. Kysyttaessa toi-
sen asteen kehittamisesta 2000-luvulla lahes kaikki vastaajat ko-
rostivat toisen asteen yhteistyon merkitystd, mutta my6s 1980-
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luvun nuorisokouluajatus nostettiin esille yhtena tulevaisuuden
ratkaisuna. Alustavassa analyysissa nousi esiin mm. se, etta tyo-
taustan laajuus ja monipuolisuus laajensi my0s vastaajan ratkai-
sundkemyksia toisen asteen tulevaisuuden suhteen. Koulutuspo-
liittisten vastaajien koulutus- ja tyStausta ndkyy selvasti, kun ky-
syttiin yleissivistyksen maaritelméaa. Talloin nousivat esiin kisit-
teet yleissivistys jaammatillinen sivistys. Koulupolitiikkaan 1990-
luvulla liitetty uusliberalismi jakoi koulutuspoliittiset vastaajat
selvasti kahteen eri ryhmaan.

Koulutuspoliittisia vaikuttajia pyydettiin my6s haastattelun
aikana maarittelemaan omin sanoin se, mista lukiokoulutuksen
yleissivistys muodostuu. Alustavassa analyysissd voidaan tode-
ta, ettd yleissivistyksesta haastateltavien antamat maaritelmat
poikkesivat toisistaan seka sisalloltaan ettd laajuudeltaan erittdin
paljon. Lahes kaikki olivat sita mielt3, ettei ylioppilastutkinto ole
lukiokoulutuksen yleissivistyksen mitta, vaikka se koetaan lukion
paattotutkintona. Pieni osa vastaajista arvioi, etté toisen kotimais-
en kielen vapaaehtoisuus ylioppilastutkinnossa kevaista 2005
alkaen heikentia lukion antamaa yleissivistystd. Muutamat vas-
taajat korostivat my0s ylioppilastutkinnon suurempaa koemaaraa
yleissivistyksen kasvattajina. Molemmat nakokulmat saavat tukea
vuoden 1993 humanistis-yhteiskuntatieteellinen yleissivistyksen
komitean mietinndssa.

Alustavan analyysin my6ta lukion antama yleissivistys voidaan
jakaa kolmeen osaan: 1) matemaattis-luonnontieteelliset aineet,
2) kaikki lukion péattotodistukseen tarvittavat 75 kurssia tai
suurempi kurssimaara muodostavat yleissivistyksen pohjan ja 3)
lukiossa suoritettavat kurssit seka sielld saatavat muut opiske-
lussa ja yhteiskunnassa toimimiseen tarvittavat valmiudet. Useat
haastateltavista korostivat historian ymmartamisen tajua osana
sivistysta lahes Snellmanin hengessa.

Alla on kahden eri sukupuolta olevan vaikuttajan nikemys
lukion yleissivistyksestd. Molemmat vastaukset rakentuvat op-
piaineiden lisdksi muun osaamisen ja elamanhallinnan varaan,
joita my0s toisen asteen koulutuksen tulisi tuottaa:
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1.”Sanoisin, ettd se on aikatavalla laajempaa kuin nippelitieto.
... Ma sanoisin néin, etta se tuollaisia laajempia kokonaisuuksia
sitten jasennettyna. Ajattelisin, ettd se on eurooppalaisen histo-
rian ja kulttuurin arvomaailman kautta. Humanistinen perus-
sivistys...kielitaito on yksi osa-alue. Ma pidan itse hyvin tarkeana
matemaattis-luonnontieteellista sivistysta ymparistokysymyksia
maapallon kestavan kehityksen ja tulevaisuuden ymmartamista.
Sitten kolmantena alueena pidan sitten tata yhteiskunnan toimin-
nan ja kansalaisen vastuun ....kansalaistaitojen, jota tiettyjen op-
piaineiden kautta rakennetaan. Tarkeéna pidan myds persoonal-
lisuuden kehityksen ja sitten timmoisen kansalaisena kuin
yhteiskunnan jasenend perheenjaseneni ja tyGelamisséd toimi-
misen kannalta. Pidan tarkedna ihmisen mielen ja henkisen kas-
vun, oppimiseen ja my0skin taide ja kulttuurin . . . taideaineiden
ja kddentaitojen ymmartamista.”

2. "Tuota yleissivistys ole siita kiinni kirjoitetaanko toinen koti-
mainen kieli vai ei. Yleissivistyksen kriteeriksi ei voida asettaa
kielivalikoimaa. Ensinnékin . . . mitd kouluja ja kurssitarjonta on,
sillé ei ole mitaan tekemista yleissivistyksen maaritelméan kans-
sa. Minusta se on enemmatkin henkisen valmiuden tilaa. Suh-
tautumista eri eldmén alueisiin.

Tietenkin téllainen laaja-alaisuus on yksi kriteeri, joka tarkoit-
taa sitd, ettd on jonkinmoinen kisitys, missa me elamme ja mista
me olemme tulleet. Eli etta on ollut aikakausi ennen Nokian kadn-
nykkaa. Ja Nokian kdnnykan syntymiseen on vaadittu tuollainen
900 vuotta. Elamme téllaisen lansimaisen sivistyksen piiriss3, niin
yleissivistykseen kuuluu erilaisten ajattelutapojen ja historiallis-
ten ajatteluprosessien synnyn jalkien tunnistaminen.”

Yhteenveto

Koulutuspoliittista tutkimusta toisen asteen osalta on Suomessa
tehty varsin vahan. Koulutuspolitiikan muutokset ovat hitaita,
kun tarkastellaan esimerkiksi peruskoulun kehitysta kohti yh-
tendistd perusopetusta. Peruskoulun tuleminen osaksi suoma-
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laista koulutusjarjestelmaa toi tasa-arvo keskustelun keskiasteelle
heti peruskoulun toteuttamisen myota. Vastausta kysymykseen
on haettu keskiasteen ja toisen asteen uudistamisella. Muutokset
ovat olleet hitaita varsinkin lukiokoulutuksen kohdalla. Useat
haastatellut vaikuttajat kuvasivat ylioppilastutkinnon uudistamis-
ta hitaaksi ja totesivat sen ohjaavan koko toisen asteen kehit-
tamista.

Lukion tehtdva on antaa opiskelijoille jatkokoulutusvalmiuk-
sien rinnalla my0s yleissivistavaa koulutusta. Lukiosivistys on
perinteisesti ymmarretty arvona sinénsa, laaja-alaisena hen-
kilokohtaisen kasvun prosessina. Toisen asteen yhteisty6ta ko-
rostavan lainsddadannén myota vuonna 1992 lukiokoulujen ja
ammatilliset oppilaitosten tuli tehda yhteisty6ta. Tama vaatimus
vaikutti myds molempien koulujen kurssitarjontaa ja korosti
omiaan lukio-opintojen yleissivistavaa luonnetta. Oletettavasti se
vaikutti my6s yleissivistyksen vaatimukseen kasvuun ammatti-
koulujen omassa opintotarjonnassa 1990-luvulla.

Koulutuspoliittisen tutkimukseni on tarkoitus valottaa sita,
mita valtakunnan tason koulutuspoliittisten vaikuttajien mielesta
Suomessa toisella asteella tapahtui tutkimusajanjakson aikana ja
mihin muutoksilla pyrittiin. Kukin haastateltava on yksilona ol-
lut mielenkiintoinen ja kiinnostava koulutuspolitiikan toimija.
Lahes kaikki haastateltavista pystyivat maarittelemaan sen, miten
toisen asteen koulutusta tulee kehittaa 2000-luvulla.

Teemahaastatteluiden tekeminen oli antoisa kokemus, koska
omasta taustastani 10ytyy seka rehtorius etta opettajakokemusta
lukioista ja ammatillisesta oppilaitoksesta. Haastatteluiden kautta
kuvani suomalaisesta koulutuspolitiikasta on syventynyt.
Tarkoituksena on vuoden 2005 aikana analysoida laaja haastat-
telumateriaalia ja kirjoittaa sita auki.
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