Jorma Virtanen

Aukusti Salo ja koulujarjestelméan
uudistamispyrkimykset

ISTORIALLINEN ELAMA KASITTAA sarjan alituisia
, , muutoksia. Kun nididen muutosten kesken
todetaan jatkuvuutta, puhumme kehityksesta.
Téhén alituisten muutosten virtaan kiertyy
my0s kasvatuksen lakkaamaton kehitys. Jos
kasvattaja elad yksinomaan nykyhetken kasvatuksen maamaailmas-
sa, olosuhteiden ldheisyys ja hdnen oman kokemuspiirinsa ah-
taus tekevit hanet liian lyhytnakoiseksi, subjektiivisen yksipuo-
liseksi ja saattaa hanet toimimaan liian lyhyella tahtaimelld, jopa
tekemaan enemmain tai vihemman raskaita hairahduksia.”?

Vuonna 1945 Aukusti Salo oli julkaissut tutkimuksensa Suoma-
laisen kasvatuksen peruskysymyksii ensimmaisen osan. Uuden, yh-
tendisen koulujarjestelman tarpeellisuus oli tuolloin noussut mo-
nin tavoin paivankysymykseksi. Paremman kasvatuksen aikaan-
saamisella uskottiin voitavan antaa nuorisolle tehokkaita aseita
elamantaisteluun ja avain koko kansan onnellisempaan tulevai-
suuteen. Salon mielestd suomalaisen kasvatustieteen oli entista
voimaperdisemmin ja uusin suuntauksin kaytava antamaan tukea
kasvatusolojen reformity6hon.?

Yhtenaiskoulujarjestelmaan siirtymiseen on Suomessa kohdistu-
nut sen syntyvaiheista alkaen voimakasta kritiikkia. OECD:n jasen-
maiden toteuttamien PISA-vertailututkimusten oppimistulokset
nayttavat askettdin tuottaneen yllatyksen. Tulosten on nimittain tul-
kittu kertovan menestystarinan ‘PISA:n ihmeestd’, joka on aivan
muuta kuin mitd on odotettu.® Viime aikoina koulukeskustelussa
on toisaalta my0s ndhty, etta ‘Pisa toi vain vélirauhan’.*

Onko Suomen "koulusodassa” tosiaan tullut valirauhan aika?
Merkitseekd PISA:n ihme metaforana mahdollisesti peruskoulun
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puolustajien pedagogista torjuntavoittoa? Yhtendiskoulukeskus-
telun uuden kddnteen ymmartaminen edellyttda nyt sekd paneu-
tumista sodanjélkeisten vuosien tapahtumiin ettd peruskoulun
syntyvaiheiden toimijoiden ajattelutapojen yksityiskohtaista tut-
kimista.

”Ensimmaisen tasavallan” Suomessa Saksalla oli ollut voima-
kas kulttuurinen ja poliittinen asema.® Toisen maailmansodan jal-
keen kysymykset kansalaisten yleissivistavan koulutuksen sisal-
10std ja laajuudesta problematisoituivat uudella tavalla. Tuolloiset
koulun demokratisointipyrkimykset liittyivat laajaan, koko yh-
teiskunnan uudelleenorientoitumiseen, joka alkoi syyskuussa
1944 solmitusta valirauhasta. Ajanjaksoa on sittemmin kutsuttu
“vaaran vuosiksi.”® Kuinka Aukusti Salo tuossa tilanteessa ehdotti
kansalaiskasvatuksen ja koulujrjestelmén uudistettavaksi?

Kuka oli Aukusti Salo?

Aukusti Mauno Salo, vuoteen 1903 Lindroos, syntyi Sadksmaella
19. elokuuta 1887 torppari August Lindroosin ja Vilhelmiina
Gustafssonin perheeseen. Ylioppilaaksi Salo tuli vuonna 1908
Hameenlinnan klassisesta lyseosta ja jo seuraavana vuonna han
valmistui kansakoulun opettajaksi Jyvaskyldan seminaarista. Opet-
tajana han toimi Kalvolassa ja Hattulassa ja jatkoi tyénsa ohessa
opintojaan Jyvaskylan kesdyliopistossa ja Helsingin yliopistossa,
jossa suoritti filosofian kandidaatin tutkinnon vuonna 1916. Ta-
mén jalkeen han toimi kansakouluntarkastajana Mikkelin ja
Hameenlinnan piireissd, kunnes vuonna 1919 siirtyi Hameenlin-
nan vasta perustettuun valiaikaiseen alkukouluseminaariin johta-
jan tehtdviin. Vuonna 1927 valtioneuvosto nimitti Salon saman
alakansakouluseminaarin johtajan virkaan, jossa han toimi vuo-
teen 1947 saakka. Kasvatus- ja opetusopin professorina Salo toi-
mi Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteellisessa osastossa
vuoteen 1951 asti.”

Salo on tullut tunnetuksi erityisesti uudenaikaisen alakansa-
koulun opetuksen kehittijana ja oppikirjojen tekijana.? Aimo Ha-
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lilan Suomen kansakoululaitoksen historiassa todetaan alakansa-
koulun luomisen olleen vaativa suurtyd, johon tehtavaan koulu-
maailma sai sytyttavan kasvattajan. Seminaarinjohtaja Saloa on-
kin sittemmin pidetty uudenaikaisen alakansakoulun isana.’
Suomen lastentarhatyon ja varhaiskasvatuksen historiassa Sisko-Lii-
sa Hanninen ja Siiri Valli tuovat esille Salon ajattelun ja toimin-
nan monipuolisuuden koulujarjestelméén liittyvissa kysymyksis-
sé. Lastentarhojen tultua asetusteitse kouluhallinnon alaisuuteen,
osallistuivat lastentarhanopettajat kesalld 1919 yleiseen kansa-
koulukokoukseen. Téassa kokouksessa Aukusti Salo piti esitelmin
lastentarhan ja kansakoulun keskiniisesta suhteesta. Syntyneessi
mielipiteiden vaihdossa Salo ehdotti, etté lastentarha ja alakoulu
tulisi yhdistaa kokonaisuudeksi alkuopetusuudistuksen yhtey-
dessa.'” Lastentarhat jaivat kuitenkin koulujarjestelman ulko-
puolelle. Oppivelvollisuuslaki tuli vuonna 1921 voimaan ja va-
kiinnutti alakansakoulun aseman vuosikymmeniksi.

Erkki Lahdes on tutkimuksessaan Uuden koulun vaikutus Suomen
kansakouluun osoittanut Salon alkaneen jo 1930-luvun lopulla suun-
nata huomionsa puhtaasti tieteelliseen tyohon.! Paavo Piivansalo
on teoksessaan Suomalaisen kasvatustutkimuksen henkilohahmoja kiin-
nittanyt huomiota juuri Aukusti Salon merkitykseen kasvatuksen
tutkimuksen kehittdjana. Hanen mielestaan oleellista on sen totea-
minen, ettd Salon persoonassa harvinaisen sopusointuisesti yhtyivat
kaytannon koulunuudistajan ja syvillisen tiedemiehen ominaisuu-
det ja ettd hanelle yliopiston opettajana, kuten seminaarinjohtaja-
nakin ollessaan, oli erityisen tunnusomaista elamanlaheinen ja ava-
rakatseinen suhtautumistapa. Kaikenlaisen koulukunta-ajattelun
arvioidaan olleen Salolle taysin vierasta.!?

Suomalaisen kasvatustieteen historiassa Salo mainitaan paitsi
alakansakoulun ja alkuopetuksen uudistajaksi myos Cygnaeus-
tutkijaksi ja kasvatuspsykologian edustajaksi. Han oli myos en-
simmainen kasvatustieteen professoreista, joka oli opiskellut kas-
vatusoppia péaaaineenaan. Professuuriinsa kansakoulupedago-
gina profiloitunut Aukusti Salo nimitettiin kasvatustieteen ”hi-
taan laajenemisen kaudella”, joka on ajoitettu vuosiin 1934-1954.13
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Kuva Aukusti Salosta ja hanen mittavasta elamantydstddn nayt-
taa yha vain monipuolistuvan tarkasteltaessa hdnen toimintaan-
sa lapsikeskeisen pedagogiikan suomalaisena uranuurtajana. Sa-
lon vuonna 1935 julkaisema Alakansakoulun opetussuunnitelma
toimi alakansakoulun opettajankoulutuksessa opetusmateriaali-
na ja koulujen opetussuunnitelmana lahes kaksikymmenta vuot-
ta. Ndin opettajakunta perehtyi kokonaisopetusperiaatteen mu-
kaiseen lapsikeskeiseen pedagogiikan sovellukseen. Salon ope-
tussuunnitelma on vuosisadan alku-puolen suomalaisessa lapsi-
keskeisessa kasvatusajattelussa kulminaatioteos. Lapsikeskeisen
pedagogiikan ndkdkulmasta kirjoitettuja teoksia ilmestyi Salon
julkaisun jalkeen Suomessa vasta 1980-luvulla.™

Tassa artikkelissa mielenkiinnon kohteena ovat Aukusti Salon
koulujérjestelméan uudistamiseen liittyvat ehdotukset toisen maa-
ilmansodan jalkeen. Huolimatta siitd, etta melko laaja yhteisym-
marrys vallitsi koulujarjestelman korjaamisen tarpeesta, uudis-
tuksen sisallosta ja suunnasta oltiin tuolloin voimakkaan eri-
mielisia. Kolme koulutusjarjestelmallista ratkaisuehdotusta kil-
paili keskendan. Oppikoulun kehittamiseen pyrkiva rinnakkais-
koulumalli oli ankkuroitunut tiedonaloihin. Kansakoulun kehit-
tamiseen tahtaava malli painotti timan koulumuodon oppilas-
keskeisyyttd. Johdonmukainen yhtendiskoulumalli sen sijaan
ponnisti yhteiskunnallisista tavoitteista.’> Miten siis kasvatustie-
teilija Salon tekemait ehdotukset, erityisesti hanen laajassa kirjal-
lisessa tuotannossaan toisen maailmansodan jalkeen keskeiseksi
katsottavassa Suomalaisen kasvatuksen peruskysymyksii - tutkimuk-
sessa, paikantuvat suhteessa naihin uudistusehdotuksiin?'

Kasvatus ja koulutus toisen maailmansodan jalkeen

Maalisvaaleissa 1945 Suomi oli osoittanut siirtyneensé pois fa-
sismista demokraattisten maiden joukkoon. Suurimpien puoluei-
den yhteisen julistuksen mukaan fasismi tuli havittaa, virkako-
neisto kansanvaltaistaa ja puhdistaa ja suurpddaoma ottaa tarvit-
taessa yhteiskunnan haltuun. “Kolmen suuren julistus” oli radi-
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kaali."” Jo ensimmaisilla sodanjélkeisilla valtiopaivilla huhtikuus-
sa 1945 tehtiin aloite, jossa toivottiin hallituksen asettavan ko-
mitean suunnittelemaan sitd, miten koululaitoksen ja koko ope-
tustoimen henki ja muoto saataisiin vastaamaan niita vaatimuk-
sia, jotka maan ottama “uusi demokraattinen suuntaus” ja kas-
vatustieteen saavutukset sille asettavat. Aloitteen tekijit olivat
huolestuneita siits, ettd koululaitoksessa vallitsi demokratian vas-
tainen ja sosiaalisista kysymyksista piittaamaton henki. Muotonsa
puolesta koululaitos ei tyydyttanyt demokratian vaatimuksia,
koska paljon lahjakkaita yksil6ita jai varattomuuden vuoksi vaille
korkeampaa opetusta. Lahjat jaivat kayttamatta niilld aloilla, joilla
ne parhaiten olisivat hyédyttaneet koko kansaa.!®

Saksassa sodanjdlkeisen ajan ensimmaisina vuosina lantiset
miehitysvallat Englanti, Ranska ja Yhdysvallat yrittivat puoles-
taan “uudelleenkoulutuksen” avulla saattaa voimaan uudet kou-
lutuspoliittiset linjaukset alueittensa kouluissa ja korkeakouluis-
sa. Uudelleenkoulutus (die umerziehung, re-education) oli
keskeinen osa liittoutuneiden voittajavaltioiden vuoden 1945
jalkeista miehityspolitiikkaa. Uudelleenkoulutuksen kisitteelld on
tarkoitettu laajemmassa merkityksessa liittoutuneiden kaikkia
toimenpiteitd, jotka suuntautuivat fasismin kitkemiseen saksa-
laisten taloudellisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta elamasta.
Uudelleenkoulutuksen jatkamista pidettiin tirkedna 1960-luvulle
asti.'? :
Kasvatushistoriallisessa tutkimuksessa korostetaan usein kas-
vatuksen ja koulutuksen ilmididen historiallista kytkeytymista
laajempiin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin yhteyksiinsa.?’ Aate-
historiallisessa tutkimuksessa taas aikakauden mentaliteettien,
aate- ja oppirakennelmien seka niiden muutosten paatellaan luo-
van sen rakennekokonaisuuden, jonka puitteissa kasvatuksen ja
koulutuksen ilmiot kdyvat selitettaviksi ja ymmarrettiaviksi. Tai-
mo lisalon vuosien 1910-1945 valiseen aikaan paikantamassa si-
irtymiassa pedagogiikasta toiseen oli Mika Ojakankaan mukaan
kyse kumouksesta, jossa spekulatiivinen kasvatusoppi joutui an-
tamaan tilaa empiiriselle pedagogiikalle, seka muutoksesta, jos-
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sa optimistinen empirismi korvattiin pessimistisella nativismilla.
Nama opilliset kumoukset ja muutokset ovat Ojakankaan mielesta
vain pintailmi6ina verrattuna kokemuksen tasolla tapahtuneeseen
perustavaan katkokseen.”

Toisaalta tutkittaessa Suomen selviytymista lansimaisena de-
mokratiana Neuvostoliiton naapurina on pantu merkille se, etta
Suomen tieta selittda pikemminkin jatkuvuus yli sotavuosien.
Yhteiskunta ei murentunut miehitysarmeijoiden jalkoihin, ja
oikeusjarjestys seka poliittisen jarjestelman perusteet siilyivat
kaytanndssa koskemattomina. Suomi irtaantui kansandemokratioi-
den tieltd, koska juuri jatkuvuus voitti katkoksen. Kansallisen “kult-
tuuri-konservatismin traditio” jatkui pitkalle 1960-luvulle asti.”

Vasta vuonna 1966 myo6s Theodor W. Adorno muotoili kriitti-
sen kasvatustieteen seka kasvatus- ja sivistysajattelun keskeisen
kysymyksen radioesitelméassaén ja artikkelissaan, joka oli otsikoi-
tu “Kasvatus Auschwitzin jalkeen” (Erziehung nach Aushwitz).
Kasvatuksen tuli nyt suuntautua siihen, ettd Auschwitz ei enaa
koskaan toistuisi. Kasvatuksen tarkein tehtava oli barbarian eh-
kdiseminen: “Kaikkien tapahtuneiden kauheuksien valossa tata
ei tarvitse eika pida edes perustella”. Adornon mukaan kasvatuk-
sen keskeistd velvoitetta ei viela ollut kyllin syvillisesti tiedostettu
ja tahan sisaltyi myos katastrofin uusiutumisen mahdollisuus.
Han oli huolestunut siitd, etta kahdenkymmenen vuoden takaisten
tapahtumien toistuminen ei vaikuttanut enaa mahdottomalta ajatuk-
selta. Adorno ajatteli, etta 1800-luvun lopulla alkanut nationalismin
nousu, joka lopulta kulminoitui juutalaisten kansanmurhaan, oli il-
maus sellaisesta voimakkaasta yhteiskunnallisesta tendenssisti, jota
ei voitu kuitata humanismin ja valistuksen linjasta poikkeavana
yksittaisend, historiallisen harha-askeleena.”

Kansan elinvoiman sailyttaminen suomalaisen kasvatuksen
peruskysymyksena.

Tutkimuksensa alussa Salo esittelee pitkdan Ernst Krieckin? aja-
tuksia yhteiskunnan ja valtion kasvatusvelvollisuudesta, koska
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hdnen nakokantansa tdssd suhteessa ”sattuvasti toteavat asian
ytimen”. Salon mukaan Krieck kasittelee yhteiskunnan ja valtion
kasvatusvelvollisuuden perusteita objektiivisesti, niin ettd tama
koskee kansanvaltaistakin yhteiskuntaa ja valtiota. Yhteiskunnan
ja valtion kasvatusvelvollisuus johtuu siitd, ettd ndiden on
yhteison elossa sailymisen vuoksi pyrittava sailyttamaan objek-
tilvinen jarjestys. Tahan kansanvaltaisimmassakin valtiossa
tahtaavit sellaiset toimenpiteet kuin oppivelvollisuus ja koulu-
laitoksen alistaminen kokonaisuudessaan valtion valvontaan.
Salon mukaan kasvatus ei toimi yhteiskunnasta ja valtiosta irral-
lisena, vaan on sidottu ndiden muotoihin. Kansan perinnéllisista
taipumuksista ja sijainnista riippuu, mika hallitusmuoto kulle-
kin kansalle on otollisin. Missa méaéarin se voi suoda kasvatukses-
sa persoonallista vapautta, riippuu myds kansan perinnollisista
taipumuksista ja sijainnistakin. Totalitaarisen ja demokraattisen
yhteiskunnan eroon Salo viittaa muun muassa toteamalla, etta
ihanteellisin on yhteiskunta, jossa yhteiso ei taydellisesti kahlit-
se yksilén vapaata kehitysta, vaan kayttaa yksiléiden erityisia
voimia yhteison hyvaksi. Talla tavoin demokraattinen kasvatus
voi toteuttaa sopusoinnussa yksilon ja yhteison vaatimuksia. %

Salon mukaan kaikki ne toimenpiteet, jotka edistavit kansan
ruumiillista, sielullista ja moraalista terveyttd, kohottavat sen elin-
potentiaalia. Mita suuremmalle vaaralle alttiina kansan geopoliit-
tinen asema on, sitd tarmokkaammin valtion ja yhteiskunnan on
kansan elinpotentiaalia vaalittava ja kohotettava:

Heikko ravinto, kehnot asunto-olot, taudit, huonot hygieeniset olo-
suhteet, rappeutunut kotielama, roskakirjallisuus, elaméntavoittei-
ta madaltava ns. ajanvietekirjallisuus, matalalla liikkuva taide, epa-
moraaliset ja rikollisuutta esittaviat elokuvat, vain sensaationalkaa
tyydyttava ja ramettynyt sanomalehdisto, velton loiselaman ihaile-
minen, rikkaiden ja geopoliittisesti vahemman vaaralle alttiiden kan-
sojen esimerkin noudattaminen, henkinen ryhdittémyys, valinpi—
taméton elamiantapa, uskonnollisen eldamén halveksiminen ja lii-
kakulttuuri ovat eriitd kansan elinpotentiaalia jaytavia tekijoita . . .
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Kansan ja sen nuorison elinpotentiaalin vaaliminen merkitsee ndin
ollen lahinnd yhteiskunnan ja sen johdon, valtion uudistavaa asen-
netta ja kasvattajien kasvatuksen uudistamista.?

Eri ikavaiheissa olevien lasten kasvatus tapahtui Salon mukaan
jo melko suuressa méaarin ottamalla huomioon néaiden erilai-
suuden. Paljon laiminlyonteja oli viela kuitenkin olemassa. Kyp-
symisvaiheesta lukien oli pyrittdva poikien ja tyttojen eriytyvaan
kasvatukseen. Salon kasityksen mukaan suomalainen koulu suosi
liiaksi keskitason oppilaita. Nama maarasivat yleensa opetuksen
kulun. Heikkolahjaisia koetettiin vetdd mukana, ja lahjakkaat ei-
vit saaneet voimiensa mukaan edistya. Paljon tarkeampéi olisi
kuitenkin padstaa tdysissa mittasuhteissa pursuamaan lahjakkai-
den elamaénvire, heidan elinvoimansa ja erilaiset kykynsa.?

Aikalaisarvioinnissa tutkimuksen ensimmaéisen osan aihetta,
kasvavien biologista kehitystd, pidettiin laajana, mutta monessa
suhteessa perustana varsinaiselle pedagogiselle tutkimukselle.
Tassa yhteydessa pantiin mielihyvin merkille se seikka, etta tekija
oli tutustunut my0s biologiseen ja ladketieteelliseen tutkimuk-
seen, jonka tulokset varsin oleellisella tavalla “taydentavat kas-
vatusopillista tiedetta”. Teoksessa kisiteltyja perinndllisyyden ja
ympariston vaikutuksia pidettiin kasvatuksen keskeisimpéné on-
gelmana. Tekijan arvioitiin selostavan varsin objektiivisesti taiman
alan kysymyksia. Molemmat tekijat olivat vaikuttamassa nuoren
ihmisen kasvuun ja kehitykseen. Suotuisin tulos oli saavutettavis-
sa silloin, kun yhteiskunta kykeni huolehtimaan néistad molem-
mista perustavaa laatua olevista tekijoista parhaalla tavalla. Perin-
nollisyyteen ei ollut helppo vaikuttaa, mutta ymparistoa, ts. sosi-
aalisia olosuhteita, ravitsemusta, hygieenista tasoa ja muita ruu-
miilliseen kehitykseen kuuluvia asioita katsottiin voitavan paran-
taa sopivien toimenpiteitten avulla. Teoksen katsottiin olevan
suurta hyotya paitsi varsinaisille kasvatustydssa oleville hen-
kiloille myos lagkareille ja sairaanhoitajattarille. Se taytti huomat-
tavan aukon suomalaisessa kasvatusopillisessa kirjallisuudessa.
Kasvavien ruumiillista kehitysta ei aiemmin oltu néin perinpoh-
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jaisesti kasitelty. Siihen kannatti my6s vanhempien tutustua,
mikali he tahtoivat saada opastusta nuorten elaméanilmiditten
tuntemiseen ja seuraamiseen lapsen ensi hetkista alkaen.?®

Kasvavien vaiheittaiseen kehitykseen perustuva kasvatus-
jarjestelma

Tutkimuksen toisen osan elokuussa 1947 pidivatyssa alkulauseessa
tekijan toivoo julkaisunsa elvyttavan nuoria kasvatustieteilijoita,
antropologeja ja psykologeja kasvavan suomalaisen sukupolven
yksityiskohtaiseen, syventyvaan ja avartuvaan tutkimustyShon.
Samoin tekija toivoo, etta kaikki ne, jotka eldméantehtavassaan
joutuvat nuorison kanssa tekemisiin, sitd hoitamaan ja kasvatta-
maan tai sen kasvatustoimintaa hallinnollisesti suunnittelemaan,
voisivat saada kaytannollista hyotya niista tiedoista, joita tima
tutkimus pystyy kasvavista tarjoamaan.”

~ Salon tutkimuksessa keskeinen koulujarjestelmallinen ajatus
on se, ettd kasvatusjarjestelmén ja kasvatuksen tulee noudattaa
kunkin kansan kasvavien luontaista kehitysrytmiikkaa ja perus-
tua naiden kulloisissakin kehitysvaiheissa ilmeneviin taipumuk-
siin. Milloin kasvatusjarjestelméaéan tai kasvatukseen siséltyy kan-
saa rappeuttavia tai sen kulttuurikykyisyytta heikentavia teki-
joita, on kasvatustointa muutettava. Suomen kasvatusjarjestel-
maissa ja kasvatuksessa on tallaisia suuria, kansakunnan elamille
ensiarvoisia, mutta nykyisestaan korjattavia epakohtia olemas-
sa. Salon mukaan tarkeimmat niisté liittyvat kasvavien kehitys-
rytmiikkaa, opintoikaa, erillis- ja yhteiskoulua sekd mies- ja nais-
opettajaa koskeviin kysymyksiin.*

Salo pitaa oppivelvollisuuden alkamisikaa koskeva lainsai-
déant6a selvana, vaikka se ei suosikaan koulunkéynnin aloittamis-
ta ennen kuin 7 vuoden idssa. Kansakoulukomitean lakiehdo-
tuksesta sitéd vastoin han sanoo, ettd se on sekava. Siina oli ensin-
nakin kasitteiden sekaannusta sikali, etta lainsaataja kavi maa-
raamaan “kouluian alkamisen”, silla tama merkitsi juuri samaa
kuin “koulukypsyys”. Néin pitkélle ei valtion maaraamisvalta
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voinut ihmisen fysiologis-psyykilliseen kehitykseen ulottua. Val-
tiovalta saataa vain “oppivelvollisuuden alkamisidan” sen perus-
teella, mika voidaan todeta lapsen oikeaksi koulunkdynnin alka-
misiaksi eli koulukypsyysiaksi. Kun kansakoulukomitean ehdo-
tuksen mukaan lainsaatija erikseen maaraa oppivelvollisuuden
alkamaan lapsen tayttdessa 8 vuotta, merkitsee "kouluian” ja
“oppivelvollisuusian” kaksinaisuus sita, ettd juuri oppivelvolli-
suusikada ruvetaankin nimensa mukaisesti kayttamaan sina merk-
king, jolloin lapset yleisesti tuodaan kouluun. Mutta kolmaskin
lainsdaadannollinen sekavuus ilmenee kansakoulukomitean suun-
nitelmassa sikili, ettd komitea ehdottaa lapselle oikeuden paasta
jo 6 vuotta tdytettyddn oppilaaksi vain tietyntyyppiseen kansa-
kouluun. Tdma osoittaa Salon mielesta siti, ettd komitea tun-
nustaa lapsen “koulukykyiseksi” jo 6-vuotiaana. Miksi ei tal-
laisille lapsille anneta vapaasti oikeutta paasta oppilaiksi kaik-
kiin kansakouluihin? Minka vuoksi lapsen koulunkédyntimah-
dollisuudet tehdaan riippuvaisiksi vain siitd, onko paikkakun-
nalla vai ei sitd tyyppia kansakoulua, joka antaisi hanelle tallai-
sen oikeuden? Tallainen lainsdadanto on sekavuuden lisdksi myods
epaoikeudenmukaista, paattelee Salo.3 Samoin Salo esittaa
merkille pantavaksi sen, ettd Ruotsissa oli jo kiinnitetty paljon
huomiota nykyista oppivelvollisuusikda nuorempien eli ns. esi-
kouluvuottaan elavien lasten valttamattomaan kasvatukseen.
Talloin toteutetut esikoulukokeilut olivat johtaneet suotuisaan
tulokseen.*

Salon mukaan kasvatuksen tehtavana ei ole ainoastaan kult-
tuuriomaisuuden siirtiminen nousevalle sukupolvelle, vaan sa-
malla sen ensiarvoisiin velvollisuuksiin kuuluu my®os osaltaan
kansan elinvoiman sailyttaminen ja kohottaminen seki sen kult-
tuurikykyisyyden yllapitaminen ja tehostaminen. Kasvavien vai-
heittaiseen kehitykseen perustuvan kasvatusjarjestelman 1ah-
tokohtana Salolla on ajatus siita, ettd koulu yleensa ja tietyt kou-
lumuodot erityisesti vaikuttavat luontaiseen kehitysrytmiikkaan
haitallisesti. Toisissa tapauksissa epdkohdat vdhentyvat opetus-
suunnitelmia ja -menetelmia parantamalla, mutta toisissa tapauk-
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sissa tarvitaan koko kasvatusjdrjestelman muutoksia. Tutkimuk-
sensa perusteella Salo on tullut siihen tulokseen, ettd suomalais-
lapset saavuttavat koulukypsyytensa kuusivuotiaina, mika samal-
la merkitsee oppivelvollisuuden alkamisikda. Samalla kansan
lukumaaraisen sdilymisen ja lisddntymisen seka sen elinvoiman
kannalta on vilttamatonta saada kasvavien valmistuminen paa-
tokseen siksi ajoissa, ettd nuori ihminen ennittaa hankkia itsel-
leen avioliiton solmimisen taloudelliset edellytykset, jotta han voi
taman askeleen ottaa ”suotuisimmassa avioitumisidssa”. Siksi
myds ehdotus oppivelvollisuusian ulottamisesta 18. ikdvuoteen
asti oli arveluttava, mutta opintoién lisdys sen alkupaasti on pe-
rusteltu.” Liséksi poikien ja tyttdjen kasvatuksen tulee esipuber-
teettivaiheesta alkaen tapahtua erilliskouluissa:

Kun yhteiskoulu — tdmén késitteen laajassa merkityksessd — on meilla
paassyt levidmaan yleiseksi, tuottaa koulujarjestelman jalleen terveh-
dyttaminen vaikeuksia. Mutta ne eivét voi olla voittamattomia, kos-
ka suurempiakin muutoksia koululaitokseen suunnitellaan ja niitd
pannaan toimeen. Olisi erittiin suotavaa, ettd yhteis- ja erilliskou-
lukysymysta ryhdyttaisiin yha laajemmin tutkimaan ja harkitsemaan.
Toivottavasti tama tutkielma antaa kumpaankin suuntaan jonkinlais-
ta sysidystd. Asian kauaskantoisuus sekd koululaitoksellemme etta
kansamme olemassaololle ja kulttuurimme kehitykselle on tekijalle
paljastunut tutkielman valmistuessa. Ongelman arkaluonteisuudes-
ta huolimatta en katso silti voivani jattaa tutkimuksen tuloksia jul-
kaisematta.®

Salo hahmotteli tutkimuksessaan myds kasvatettavien kannalta
luontaista, julkisissa laitoksissa palvelevien mies- ja naispuolis-
ten kasvattajien tyénjakoa. Taman tydnjaon mukaan pikkulap-
sivaiheen ja viela 1. isolapsivaiheen kasvavat tarvitsevat naispuo-
lisen kasvattajan didillista hoivaa ja kasvatustukea, sen jalkeisina
kehitysvuosinaan tasapuolisesti mies- ja naisopettajien kasvatus-
tukea. Kuitenkin jo esipuberteettivaiheesta alkaen pojat tarvitse-
vat miespuolisen kasvattajan miehekasta johtoa ja opetusta, mutta
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tytdt naispuolisen ymmartavaa kasvatustukea ja miespuolisen
opetusta.®

Aikalaisarvioinnissa Juho Hollo totesi, ettd Salo oli tutkimuk-
sen alkuosassa kasitellyt suomalaisten kasvavien biologisen ke-
hityksen vaiheita ja ilmi6ita. Toinen osa taas oli omistettu psyyk-
kisten kehitysvaiheiden tarkastelulle. Hollon mukaan tuskin ereh-
tyi, jos otaksui kolmannen osan sisaltdvan saman kehityskulun
seuraamista sosiologiselta kannalta:

Kolmatta osaa odottavalla on kuitenkin, jos ndma asiat yleensa hanta
kiinnostavat ja jos hédn on tottunut lukemaan luettavaansa tarkasti,
jo ilmestyneissa valtavissa nidoksissa runsaasti mielenkiinnon ja
harkinnan kohteita. Nyt esiteltavana olevan II osan (615 suurta si-
vua) selostaminen ei tietenkdén voi tulla tissa kysymykseen ... On
sanomattakin selvaj, ettei tallainen laaja tutkimus voi parhaassakaan
tapauksessa olla kaikilta kohdin yhta vakuuttava eiki kasitelld hyvin
tarkeitd kysymyksia.*

Hollon nadkemyksen mukaan Salon teoksen toisen osan kaksi
lukua Erillis- ja yhteiskoulu’ ja "Mies- ja naisopettaja’ tuovat
muutenkin kuin kvantitatiivisesti hyvin painavan lisan koko teok-
seen. Tekijaa oli erityisesti kiitettava siita, ettd han oli vaivautu-
nut yksityiskohtaisesti selostamaan yhteiskoulusta kaytavan kiis-
tan ja siten luonut kysymyksen kasittelylle kulttuurihistorialli-
sen taustan. Oman todistusaineiston hankinnassa hanella tosin
ei ollut ollut riittdvan hyvaa menestystd, ja siitd johtui, etta se
ankara tuomio, jonka yhteiskoulu sai, lopultakaan tuntunut kyl-
lin perustellulta. Hollon mielesta professori Salo tiesi varsin
hyvin, ettd tama erillis- ja yhteiskoulukysymys ei ole vain psyko-
logis-siveellinen, vaan ettd se on suurelta, ehka suurimmalta os-
alta taloudellis-sosiaalinen, kuten my6s mies- ja naisopettajaa kos-
keva kysymys.” Toisaalta arvioinnissaan Hollo tahtoi puolestaan
sanoa, ettd se kielteinen nakemys, joka Salolle oli, varmaan hanen
hammastyksekseen, yhteiskoulua koskevasta tutkimuksesta koi-
tunut, oli suurin piirtein oikea, vaikka liian synkk4, ja etta var-
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maan olisi onnellisinta, jos nuorison koulunkéynti voitaisiin
jarjestaa Salon suunnittelemalla tavalla.®

Koulujarjestelmékomitean esittdessa painokkaasti vuonna 1948,
ettd Suomessa oli paastdva jo kauan tavoiteltuun yhteniiskou-
lujarjestelméaéan, Salo kirjoitti asiasta kaksiosaisen artikkelin Opet-
tajain lehteen. Salon mielesta yhtenaiskoulun teoreettisissa perus-
teluissaan komitea tarkoitti konsentrista eli keskitettyd yhtenais-
koulujarjestelmad, jonka tulee olla kaikille kasvatettaville ident-
tinen. Kaytannollisesti toteutettaviksi tarkoitetuissa ehdotuksis-
saan komitea sita vastoin paatyi kaikkiaan kuuteen eri keskikou-
lutyyppiin. Sivistysarvoltaan néista eraat olisivat olleet Salon
mubkaan toisistaan yhta paljon eroavia kuin ainakin kaksi eri kou-
lumuotoa. Tosiasiassa kysymyksessa oli vain nimellinen yh-
tendiskoulujarjestelma, mutta kaytannossa jarjestelma, jota voitiin
verrata rinnakkaiskoulujarjestelmaan. Sita vastoin lasten erilaiset
kehitystendenssit, heidan lahjakkuutensa tai lahjattomuutensa,
vanhempien halu suunnata lapsiansa tiettyyn ammattiin, Suomen
sangen erilaiset yleiset ja paikalliset olosuhteet vaikuttivat sii-
hen, etti olisi ollut luonnollista noudattaa ns. differentioituvaa
eli eriytyvaa yhtendiskoulujarjestelmaa. Itse asiassa tima oli sama
periaatteellinen ratkaisu, mihin koulujérjestelmékomitea kaytan-
noéllisissa suunnitelmissaan paatynyt:

Jos siis vihdoin meilld kiydaén kasiksi koulujarjestelman reformoin-
tiin, niin sen tulisi tapahtua ei ainoastaan kansakunnan kokonai-
suudessa, vaan myds koululaitoksen kokonaisuuden merkeissi . . .
Olemme ilmeisesti kauan odotetun yhtenaiskoulujérjestelman kyn-
nyksella. Toivottavaa vain on, ettd tita suurta asiaa ei hukuteta pik-
kuseikkojen korostamiseen, eiké pinttyneiden persoonallisten mie-
lipidesuuntien omaan lifkatarkeyteen . . . Kokonaissuunnitelman laa-
timinen ei merkitse sitd, ettd sen pystyisimme toteuttamaan yhdella
haavaa. Toimeenpanon taytyy monista syista tapahtua vahitellen.®

Salon virittiméaéan erillis- ja yhteiskoulukysymykseen palasi
vield neljan vuoden kuluttua Antti Sointu Kasvatusopillisessa
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aikakauskirjassa. Noin kolme vuotta aiemmin hin oli toteuttanut
kristillisen kasvatuksen keskuksen tukemana ja kouluhallituksen
luvalla muutamissa eri puolilla maata sijaitsevissa oppikouluis-
sa kyselyn, joka koski oppikoulunuorison uskonnollis-siveellista
tilaa. Koska monet kasvatusasioista kiinnostuneet olivat toivo-
neet, ettd kyselyn tuloksia saatettaisiin julkisuuteen, oli paikal-
laan kéasitelld timan lehden palstoilla niita tuloksia, joita kysely
antoi. Yhteis- ja erilliskoulujen oppilaiden siveellisyyden valin-
en suhde oli niista tekijan mukaan kiintoisin: \

Tama ldhinnd prof. Salon tutkimusten (esim. Suomal. kasvatuksen
peruskysymyksia I-II) johdosta esille tullut kysymys, joka aiheutti
joitakin vuosia sitien vilkasta keskustelua ja ajatusten vaihtoa kas-
vattajien keskuudessa, saanee nyt uutta huomioon otettavaa valais-
tusta.*

Sointu katsoi, ettd kaiken kaikkiaan voi Salon tutkimuksesta
yhteis- ja erilliskoulujen oppilaiden siveellisyydesta tehda sen
johtopdatoksen, ettd se on vahemman luotettava kuin se kuva,
jonka hanen kyselynsa antaa. Kyselyn huomattavimpana tulok-
sena olikin se, ettd ero yhteis- ja erilliskoulujen oppilaiden siveel-
lisyydessa ei ollut sellainen, kuin Salo oli sen teoksessaan ku-
vannut. Arvovaltaisen ja ansioituneen pedagogin taholta oli
aiheettomasti hyokitty yhteiskoulua vastaan, miké hy6kkéys oli
nyt edes osittain torjuttu. Sellaisiin koulunuudistuksiin, jotka
pyrkiviat kokonaan poistamaan jommankumman naista koulu-
muodoista, ei timd kysely antanut aihetta. Kuten Salo oli tut-
kimuksensa toisen osan alussa ennakoinut, tietyn kehitysilmion
tutkija arvostelee menetelmia tavallisesti ahtaammin kuin toinen
tutkija, joka joutuu tekemisiin monien ilmidsikermien kanssa.
Erilaisten tutkimusmenetelmienkin ymmartaminen kasvaa pereh-
tyneisyyden my6ta. !
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Paatelmia

Pedagogiselle keskustelulle olivat tunnusomaisia 1940-luvulla
sellaiset periaatteet, joilla pyrittiin vahvistamaan kansan henkis-
td ja ruumiillista kuntoa kestaiméan sota-ajan rasituksia. Niinpa
eettisesta kasvatuksesta, isinmaallisuudesta ja liikunnan edis-
tamisestd kannettiin erityista huolta. Kotiseutuhenkisyys ja toi-
minnallisuus sopivat hyvin sodanaikaiseen kulttuuri-ilmastoon.
Silloin lehdissa ja radiossa oli runsaasti tietoja saksalaisesta ja
kotimaisesta kulttuurista. Sodan jalkeen alkoivat kulttuurivir-
taukset saapua yha enentyvasti muilta suunnilta.42

Toisen maailmansodan jalkeen monet pedagogit alkoivat myos
vierastaa kansallissosialismin helposti mieleen palauttavaa kuuli-
aisuuskasvatusta, mutta muutamille se oli vield tuolloinkin ai-
noa oikea tapa suoristaa kierron kasvanutta nuorta taimea. Tita
mieltd Ojankankaan mukaan oli muiden muassa Salo, mutta ei
siveellisen vapauden teleologinen horisontti silmédmaaranaan
vaan kansakuntana ymmarretyn valtion elinpotentiaalin lisiami-
sen takia. Ojakankaan mielesta Salolle valtion tarkein voimavara,
sen olemassaolon ja kehityksen kulmakivi ei nimittdin ollut, kuten
Snellman oli luullut, kansalaisten sivistys, vaan kansakunnan elin-
potentiaalin summa. Siksi Aukusti Salolle aivan kuin kansallis-
sosialismille my0s tasa-arvo taas oli elaménvastainen utopia -
pelkka “harhakuvitelma, kaunis satu”*® Saara Tuomaala on kir-
joituksessaan pitanyt tarkedna juuri modernien pedagogien maa-
ilmankuvan ja tekstien valisten yhteyksien selvittamista. Hanen
mielestaan Ojakankaan tutkimuksessa onkin poikkeus juuri se,
ettd suosittujen aapisten kirjoittajan Aukusti Salon aatemaailman
kansallissosialismia ei ole irrotettu hanen kasvatusopillisesta ajat-
telustaan.* Salon "elimdnmyonteista” aatemaailmaa ei kuiten-
kaan vield Jean-Jacques Rousseaun tai Ranskan vallankumouk-
sen tasa-arvokasitysten arvostelu tee kansallissosialistiseksi.
Muun muassa Salon ajatus kaikkien kansalaisten juridisesta yh-
denvertaisuudesta yhteiskunnassa saattaa olla hankala yhdistaa
kovin suoraviivaisesti kansallissosialismiin. Vastustaessaan op-
pivelvollisuuden pidentdmistd nuoruuskaudella Salo perusteli
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nakemystadn tassakin yhteydessa mielenkiintoisella tavalla: nuo-
rukaisen ja neitokaisen on saatava autonomisuuteen pyrkimisensa
mukaista vapautta ja demokraattisen yhteiskunnan vapaan mie-
hen ja naisen ajattelutottumuksia. Salon tekema ero totalitarismin
ja demokratian valilla oli analyyttisyydessadn toisenlainen kuin
oli esimerkiksi Salomaan tekema ”pesaero”.*®

Vaikka Theodor Adorno puhui kasvatuksesta Auschwitzin jil-
keen, ei hdnen erittelynsa rajoittunut natsihallinnon julmuuksiin,
vaan yleisen tuhoavan kayttdytymisen juuriin ja kasvatuksen
mahdollisuuksiin sen ehkéisemisessa. Peruskysymys oli kas-
vatuksen ja auktoriteettiuskon valinen suhde. Adornosta oli liian
pinnallista selittaa natsihallinnon tapahtumat saksalaisen auk-
toriteettiuskon ilmentymaksi, vaan kysymys oli pikemminkin
vanhojen auktoriteettien lilan nopeasta menettamisesta. Vanhojen
auktoriteettien sortuessa ihmiset eivit olleet henkisesti valmiita
akilliseen itsemaaraamisoikeuteensa. Tama mahdollisti sellaisten
auktoriteettirakenteiden muodostumisen, joihin ihminen alistui
vapaaehtoisesti ja joita ei tarvinnut omaa jarkea kayttamalla pe-
rustella. Adornon mukaan kansallissosialismi eli viela 1960-lu-
vun Saksassa edelleen tietyissa muodollisissa ajattelutavoissa,
joiden tunnusmerkkeja olivat pakonomainen konventionalismi,
taipumus sopeutua vallitsevaan ja jakaa maailma musta-valkoi-
sesti hyvaa ja pahaan, meihin ja vihollisiin. Téllaista ajattelua lei-
masi lisaksi kaiken poliittisuuden kieltaiminen, jolla etenkin oli
poliittisia seuraamuksia asettumisessaan vallitsevan autoritaari-
sen jarjestyksen sdilyttimisen palvelukseen.*

Aukusti Salon professorikauden lyhyydesta johtuen ja ehka
toisaalta my0s siita, etta pian hdnen kuolemansa jalkeen kasva-
tustieteen kentdlla alkoivat puhaltaa toisenlaiset tuulet, hanen
vaikutuksensa suomalaiseen kasvatustieteeseen on Paivdnsalon
mukaan jadnyt ehka vahdisemmaksi kuin hinen tieteelliset ai-
kaansaannoksensa ja luovat tutkijalahjansa olisivat edellyttaneet.
Esimerkiksi kansalaisten pohjakoulutusta myéhemmin uudelleen
muovattaessa ei riittivaa merkitysta nakemyksille alkuopetuk-
sen opettajien erikoiskoulutuksen tarkeydestd. Tosin myShem-
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min voidaan palata Salon ajatusten uudelleen arvioimiseen niin
tieteessa kuin varsinkin alkuopetuksen uudelleenjarjestamisessa,
kuten Paivansalo ennakoi.47

Suomen koulujirjestelmédn uudistamisessa suunniteltu yhte-
nadiskoulumallikaan ei viela 1940-luvulla saanut kovin suurta
kannatusta. Suomenkielistd kansakoulunopettajistoa edustava
Opettajain lehti painotti 1940-luvun koulujarjestelméakeskustelussa
Salon tapaan taitoja, kdytannon ja tydkoulun merkitysta, lahjak-
kuuden kaksijakoisuutta ja perinnéllisyyden vaikutusta, kasva-
tusta, kansakoulun oppilaskeskeisyyttd ja personalisaatiota.*®
Koulunuudistuksen edistymisen kannalta merkityksellisia olivat
kasvatustieteellisen “keskuslaitoksen” perustamiseen tahdanneet
ehdotukset. Laitoksen tehtidviin nimittain suunniteltiin ennen
muuta oppikoulun kehittimistd, mutta my6s kansakoulun sota-
aikana lamautuneen uudistusty6n jatkamista. Laitoksen tarkeyt-
ta korosti Salo, jonka mielesti etenkin koulunuudistuksessa tar-
vittiin “kasvatustieteemme vaurastumista, jottei eksyttaisi kou-
lumestarimaiseen mietiskelyyn tai vieraiden lainojen kokeiluun”*

Artikkelissa olen kohdentanut huomioni lihinna siihen, miten
Salo kasvatustieteilijana ehdotti tekemiensa tutkimusten nojalla
kansalaiskasvatusta ja koulujarjestelm&a uudistettavaksi toisen
maailmansodan jalkeen. Vaikka yhtenaiskoulujarjestelmaén siir-
tyminen oli 1940-luvulla lukuisten aloitteiden ja jokseenkin
maaratietoisen suunnittelutyonkin kohteena, kaikille kansalaisille
yhteinen johdonmukaisen keskitetty 9-vuotinen peruskoulu to-
teutui vasta 1980-luvulla, luovuttaessa peruskoulun siirty-
maévaiheen ns. tasokurssijdrjestelméasta.®® Kuusivuotiselle ja kuu-
sivuotiaana alkavalle kansakoululle rakentuva yhtenaiskou-
lujarjestelma, jota Salo ehdotti tutkimustyonsa perusteella, oli
tyystin toisenlainen ratkaisumalli.®!

Nykykeskustelussa vaikuttaa paradoksaaliselta, ettd poliitti-
sesti ja pedagogisesti edistykselliseksi koetun koulutusreformin,
peruskoulu-uudistuksen, toteutti Suomessa poliittisesti ja peda-
gogisesti konservatiivisena pidetty opettajakunta, ja ettd tulok-
set vastasivat kenties paremmin kuin muualla tuon uudistuksen
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tavoitteita.”> Mutta oliko opettajakunta koulunuudistuksen toteu-
tuksen pedagogisissa arvioissaan konservatiivinen? Tuolloisten
keskustelijoiden jakaminen yhtenaiskoulun kannattajiin ja vas-
tustajiin on havaittavissa pinnalliseksi siindkin mielessa, etta kyse
oli myos ristiriidasta kaikille kansalaisille tarkoitetun yleissi-
vistavan koulutuksen sisillosta ja laajuudesta.® Toisaalta on il-
meista, ettd Salo oli tassa tarkastelluilla ehdotuksillaan osaltaan
vaikuttamassa siihen, ettd koulunuudistuksessa suuntauduttiin
yha enemmin pedagogisiin kysymyksiin ja perusteelliseen ope-
tussuunnitelmaty6hon, joka sitten osoittautui uudistuksen toteu-
tumisen kannalta hedelmalliseksi. Kansakoulunopettajien kan-
nanotot muuttuivat yhtendiskoulukysymyksessa 1950-luvulle si-
irryttdessa - monestakin syysta. Kun Opettajain lehti alkoi tuol-
loin ajaa uutta yhtendiskoulujarjestelmaa, perusteet olivat pal-
jolti hallinnollis-organisatorisia.® Kasvatustieteilija Aukusti Salo
sen sijaan sailytti toimintansa pohjana sen ajattelutavan, joka oli
tunnusomainen reformaattori Aukusti Salolla jo 1920-luvulla:

Kasvatuksen alalla on nykyaian kdynnisséd voimakasta uudis-
raivausty6ta. On paljon uuden etsintdd, rakentamista, hapuilua, repi-
mistd, vanhan karsintaa ja ddrimmaisyyssuuntien esiintymista . . .
Kaikkein vahimmin kasvatuksen ja opetuksen alalla dkilliset vallan-
kumoukset ovat terveellisia. Mutta toisaalta kaikkeen vanhaan kiin-
tedsti tuijottaminenkaan ei tieda kasvatus- ja opetustydn edistymista.
Niin ollen uuteen pyrkiesséni en ole katsonut soveliaaksi vanhaa-
kaan hyljaté, vaan olen sitd kdyttanyt, missa se kasvatusopillisiin pe-
riaatteisiini on soveltunut.*
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