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Miksi esiopetusuudistus ei
toteutunut 1970-luvun
Suomessa

Aluksi

UONNA 1968 EDUSKUNNASSA HYVAKSYTTIIN laki uu-
den koulujarjestelman perusteista. Vaikka oppivel-
vollisuuskoulutus oli Suomessa pitkaéan rakentunut
rinnakkaisille koulumuodoille, vihitellen kansakou-
lun ja oppikoulun tilalle kaikkien kansalaisten koulu-
tusmuodoksi tuli 1970-luvulla yhtenaiskoulutyyppinen perus-
koulu. Uudistus toteutettiin kun peruskoulun opetussuunnitel-
ma ja peruskouluasetus olivat valmistuneet.

Koulujérjestelmilain mukaan kunnan koululaitokseen voi kuu-
lua my®6s lastentarha tai sitd vastaavia esiluokkia. Taman periaa-
teratkaisun jidlkeen teki valtioneuvoston asettama esikouluko-
mitea ensimmaisen ehdotuksen esiopetuksen lainsdadannollisek-
si jarjestamiseksi. Esitykset laiksi esiopetuksesta ja opetussuunni-
telmaksi valmistuivat kevaalla 1972. Ehdotuksesta annetuissa lau-
sunnoissa suhtauduttiin myonteisesti siihen, etta kuusivuotiaat
tulisivat opetustoiminnan piiriin.” Yhteiskunnallisia ja kasvatuk-
sellisia tavoitteita, joihin suunnitellulla esikoululla pyrittiin,
pidettiin hyvéksyttivind. Vuonna 1973 jarjestettiin kouluhalli-
tuksen toimesta kaksi esikoulun suunnitteluseminaaria Heino-
lassa. Ndissa seminaareissa keskusteltiin vilkkaasti esikoulun
toteuttamistavoista

Esiopetusuudistuksen toteuttaminen kuitenkin mutkistui ja
ratkaisut siirtyivat, mita seikkaa on usein tutkimuskirjallisuudes-
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sa kummasteltu. Ehdotettuja uusia sadnnéksia esiopetukseen ei
syntynyt, kuten tapahtui muissa pohjoismaissa. Mitka tekijat
oikein johtivat siihen, etta esiopetusuudistus ei toteutunutkaan
suunnitellulla tavalla?

Tulkintatapojen muotoutuminen

Ilmeisesti varhaisimman tulkinnan esiopetusuudistuksen siir-
tymiselle on esittanyt Reino Oittinen.? Hén totesi kirjoitukses-
saan "Peruskoulu-uudistus jatkuvan koulutuksen uudistamisen
lahtokohtana" kuusivuotiaiden olevan niin kehittyneita, etta he
voisivat aloittaa koulumaisen tai ainakin esikoulun luonteisen
opiskelun. Se olisi ollut erittdin tarpeellista, jotta ennen varsi-
naisen koulunkdynnin alkua voitaisiin tasoittaa niita eroja, joita
lapsilla on koti- ja ymparistoolosuhteiden erilaisuuden vuoksi.
Opetuksen jdrjestamisen vaikeutena oli se, ettd maaseudulla las-
ten koulumatkat saattoivat muodostua liian rasittaviksi kuusi-
vuotiaille. Kaupungeissa koulun alkaminen aikaisemmin olisi
ollut muuten mahdollista, mutta niiden ongelmana oli koulu-
tilojen puute ja paivahoidon laajentamisen valttamattomyys.
Maaseudulla esikouluikiisten opetus saattoi olla viela tarpeel-
lisempaa kuin asutuskeskuksissa ja monin paikoin seka koulu-
huoneisto- etta opettajaongelma oli helposti ratkaistavissa. Laki
koulujérjestelméan perusteista antoi mahdollisuuden esikoulun
tai lastentarhan perustamiseen kunnan koululaitokseen. Uudis-
tuksen toteuttamisen esteena oli kuitenkin se, etta:

Sosiaaliviranomaiset eivat nayta pitivan siitd, ettd lastentarhat
paivahoitoineen siirrettaisiin esikoulua luotaessa koululaitoksen pii-
riin, mutta muutakaan ratkaisua ei liene, jos halutaan maéréitietoi-
sesti pyrkid nuorten kasvatuksen yhtendisyyteen ja eriarvoisuuteen
viittaavien tekijain poistamiseen. (Oittinen 1972, 300-301.)

Veli Nurmen mukaan esikoulu piti toteuttaa jo 1970-luvun lop-
pupuolella, kuten esikoulukomitea oli ehdottanut. Hanen mieles-
taan esikoulu-uudistus siirtyi ldhinna taloudellista syista (Nur-
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mi 1974, 27). Jukka Sarjalan mukaan kuusivuotiaille tarkoitetun
esiluokan liittdmista peruskouluun ryhdyttiin etenkin keskias-
teen koulutuksen uudistuksen yhteydessa pitaimadn myds
keinona lykata tata toista ideologisesti vastenmielistd, mutta kii-
reellista uudistusta:

On selviai, ettei maalla ole mahdollisuuksia toteuttaa kahta jarjes-
telmamuutosta samanaikaisesti. Néin ollen olisi useita satoja mil-
joonia maksavalla esiluokkajarjestelmailld ja lukiolaisten opintoso-
siaalisten etuuksien lisaamisella varmasti voitu estda keskiasteen
koulutusjarjestelmén rakenteen uudistus. (Sarjala 1981, 114.)

Veli-Matti Aution mukaan ratkaisua ei tarvinnut kauan odot-
taa. Paineet esikoulu-uudistuksen toteutuksen puolesta ja sita
vastaan tuntuivat opetusministeridssa voimakkaina syksylla 1973
koulutuspolitiikan suurista linjoista paatettidessa. Keskiasteen
uudistus vei Kalevi Sorsan hallituksen 30.5.1974 antamassa peri-
aatepaatoksessa voiton. Esikoulukin sai toivoa, mutta ylempien
koulutusasteiden ehdoilla ja arvoituksellisin sanankaantein. Paa-
toksessadn hallitus nimittain katsoi, ettad mikali peruskoulutut-
kinto ei anna riittdvaa yleissivistavai pohjaa opistoasteiselle kou-
lutukselle, oli peruskoulun tasoa kohotettava opetussuunnitelmia
ja menetelmia kehittamalla seka tassa yhteydessa valmisteltava
myos esiluokan liittdmista peruskouluun. Esikoulukysymys ei
siis nayttanyt olevan kiinni yksinomaan taloudellisista tekijoista,
vaan myos poliittisesta tahdosta.? (Autio 1993, 103.)

Jaakko Nummisen mukaan uuden peruskoululakiesityksen
antamisen yhteydessa 1980-luvun alussa valtiovarainministerion
taholta esitettiin epailyja siita, ettd esiopetuksen jarjestimismah-
dollisuus saattaisi arvaamattomalla tavalla lisdtad kustannuksia.
Koulutoimelle esiopetuksen aiheuttamat kustannukset olivat
tuolloin noin 1,7 miljoonaa markkaa vuodessa, josta valtionosuus
on noin 1,2 miljoonaa markkaa. Uusia kustannuksia esiopetuk-
sesta oli laskelmissa edellytetty vasta vuoden 1986 jalkeen. Taman
vuoksi lisattiin lakiesityksen perusteluihin maininta siitd, etta
lain perusteella oli tarkoitus antaa esiopetusta lahinna haja-asu-
tusalueilla. Kustannuslaskelmissa ldhdettiin siitd, ettd ensim-
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maisessd vaiheessa otettaisiin lain piiriin ainoastaan silloiset esi-
opetuskokeilut. (Numminen 1982, 30-31.)

Toisaalta 1980-luvulla yleistyi my0s se kasitys, ettad uudistuk-
sen lykkéddntyminen johtui siitd, ettd yhteisymmarrys toiminnan
organisoinnin tavasta puuttui. Runsaan vuosikymmenen ajan oli
jo kokeiltu opetuksen jarjestimista. Kuitenkaan ei ollut paasty
yhteisymmarrykseen siitd, missa méarin esiopetus kuuluisi kou-
lulaitokseen ja milti osin sosiaalihallinnon piiriin. (Somerkivi
1983, 139.) Kuusivuotiaita varten oli organisoitu paivikotitoimin-
taan liittyvaa vapaaehtoista esiopetusta. Ajateltiin, etta sen ulot-
tamiseen koko kuusivuotiaiden ikidluokan kattavaksi "esikoulu-
tukseksi” alkaisi edellytykset jo olla, mikali vain koulu- ja so-
siaaliviranomaiset paasisivat organisointiperiaatteista yksimieli-
syyteen. (Kivinen 1988, 244-245.)

Viime vuosikymmenelld tuotiin uudelleen esille myos se, etta
itsendisyyden alun hallintojarjestelyissa lastentarhat kuuluivat
opetushallinnon piiriin. Vuonna 1924 ne siirrettiin sosiaalihal-
linnon alaiseksi. Kun 1960-luvulla kuusivuotiaiden opetus alkoi
etsid paikkaansa, hallinnollinen umpisolmu kiristyi opetus- ja
sosiaalihallinnon vililla koulutuspoliittiseksi koydenvedoksi.
(Kuikka 1994, 11.)

Suomalaisen koulutuspolitiikan yhtena tavoitteena oli 1970-
luvulta alkaen kuusivuotiaiden lasten koko ikdluokan saaminen
koulua edeltivdna vuonna esiopetukseen. Esiopetuksen halut-
tiin olevan kiinteé osa kouluhallinnon alaisuudessa toimivaa pe-
ruskoulujarjestelméda. Ennen 1990-luvun loppua koko ikaluok-
kaa koskevan esikoulun toteuttamista ei kuitenkaan katsottu
taloudellisista ja poliittisista syistd mahdolliseksi. (Niikko 2001,
12.) Haastateltaessa aikalaisvaikuttajia ndma eivat nahneet esi-
opetuksen lykkaantymisen paasyyksi 1970-luvun taloutta, vaan
nimenomaan koulutuspoliittiset linjaristiriidat. Lisaksi erimielisyy-
det esiopetuksen toteuttajatahosta olivat suurempi este kuin pelkka
valtiontalous. Tana aikana rahaa olisi ilmeisesti 16y tynyt ministerion
tai ministerididen sisdisina rahansiirtoina, jos paariidoista olisi
paasty yksimielisyyteen. Kouluhallitus oli aktiivisesti ajamassa
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rahoituksellisestikin esiopetusta, mutta opetusministeridssa vallitsi
erilaisia ndkemyksia esiopetuksen priorisoinnista. (Puhakka 2002,
123.)

Tutkimuskirjallisuudessa muotoutuneissa tulkinnoissa on kol-
men vuosikymmenen aikana tuotu esille etenkin seuraavia hal-
linnollis-organisatorisia ja taloudellisia esteita:

Esiopetukseen ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia,

yhteisymmarrys organisoinnista puuttui,

keskiasteen uudistus vei poliittisessa priorisoinnissa voiton,

hallinnollinen umpisolmu esti toteutuksen ja

opetushallinnon linjaerimielisyydet estivat uudistuksen toteu-
tumisen.

Artikkelissa mielenkiinto kohdistetaan suunnitellun esiopetus-
uudistuksen nopeaan toteuttamiseen tdhtadvien pyrkimysten
kannalta ratkaiseviksi oletettuihin 1970-luvun alun tapahtumiin.
Huomiota kiinnitetddn myos siihen, ettd koulutusjarjestelmien
muutoksissa on kysymys my6s koulutuksen kontrollista. Kun kou-
lutus on yksittdisen tahon kontrollissa ja kyseinen taho kayttaa ase-
maansa varmistaakseen sen, ettd koulutus palvelee sen omia paa-
madrid, muutoksessa on talloin ratkaiseva rooli ryhmilla, jotka
kamppailevat vallitsevan dominaatioasetelman murtamiseksi .(Ar-
cher 1984,1.) Seuraavassa haetaan kaytettavissa olevien aikalaisdo-
kumenttien avulla edelleen vastauksia erityisesti kysymyksiin:

1) Millaiselle koulutuspoliittiselle uudistusstrategialle ensim-
madinen ehdotus esiopetuksen lakisaateiseksi jarjestaimiseksi ra-
kentui?

2) Miten ehdotukseen suhtauduttiin vuoden 1973 suomalaises-
sa yhteiskunnassa?

3) Mitka olivat aikalaisvaikuttajien talloin esittamat uudistuk-
sen lykkdamisen keskeiset perusteet?

Esikoulukomitean ehdotus

Kesdkuun 4. padivana vuonna 1970 valtioneuvosto? asetti komi-
tean, jonka tehtdvana oli maaritelld esikouluopetuksen tavoit-
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teet, laatia yleissuunnitelma esikouluopetuksen kehittamiseksi,
valmistaa kiireellisesti esikouluasteen opetussuunnitelma kokei-
lutoimintaa varten ja laatia tarpeelliset ehdotukset esikoulua kos-
keviksi saannoksiksi sekd esikoulun varsinaiseksi opetussuun-
nitelmaksi.” Komitean tuli tyéskentelyssa ottaa erityisesti huomi-
oon taloudelliset mahdollisuudet sekd suunnitelmat lasten pai-
vahoitokysymyksen lakisaateiseksi jarjestamiseksi.

Komitea kaytti tyossaan késitetta esiopetus yleismaaritelména,
jolla tarkoitettiin "kaikkea alle kouluikiisiin kohdistettavaa suun-
nitelmallista kasvatus- ja opetustoimintaa”. Toisena suppeampa-
na peruskasitteend kaytettiin esikoulun kasitettd, joka kattoi vain
osan esiopetuksesta, kuusivuotiaiden ikaluokan. Mietinndssa
madriteltiin esiopetuksen yleiset yhteiskunnalliset tavoitteet. Esi-
opetuksen oli osaltaan tuettava pyrkimysta koulutustason ko-
hottamiseen, jota edellytti nopeasti kehittyva yhteiskuntaelama
ja tuotantotoiminta. Tama merkitsi komitean mielesta sita, etta
esiopetuksen oli oltava kiintea osa yleista koulutusjérjestelmaa ja
ettd esiopetusta oli jarjestettava kaikille esiopetusikaisille. Esi-
opetusjarjestelmén oli osaltaan tuettava koulutuksellisen ja
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahentamista. Tama edellytti, etta
esiopetus saatetaan palvelemaan yhtaldisesti kaikkia kulloinkin
kyseeseen tulevan ikdluokan lapsia riippumatta asuinpaikasta ja
sosiaalisesta taustasta. Maksuttoman esiopetuksen tuli edistaa las-
ten itsendista arvostelukykyista ja kriittista asennoitumista ja ajat-
telutapaa. Sen tuli luoda edellytyksia lasten sosiaaliselle kasvulle ja
siind tarkoituksessa demokratiaa ja tasa-arvoisuutta suosivien
asenteiden ja arvostusten syntymiselle. Esiopetusjarjestelman tuli
myods osaltaan tukea naisten tasa-arvoisen aseman toteutumista
yhteiskunnassa. Sen tuli edistdd omalta osaltaan yhteiskunnan
taloudellista kehitysta lisaamalla naisille mahdollisuuksia osallis-
tua tyGelamaan. Esiopetuksena yleisena kasvatuksellisena tavoit-
teena esikoulukomitea piti oppimisvalmiuksien kehittamista ja ke-
hitysviivastymien korjaamista. (KM 1972: A13, 9, 26 -27.)

Esikoulukomitea esitti, ettd esiopetukselle asetetut tavoitteet
voitiin kdytettavissa olevilla resursseilla parhaiten saavuttaa luo-
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malla kuusivuotiaille tarkoitettu pakollinen ja maksuton esikoulu
kouluorganisaation piiriin. Esiopetuksen toteuttamiseksi laadit-
tiin vaihtoehtoisia suunnitelmia, mutta kiireellisyysjarjestyksessa
esikoulu-uudistus asetettiin keskiasteen uudistuksen ja aikuis-
koulutuksen uudistuksen edelle. Ehdotus esiopetuslaiksi lahti
silti siitd, ettd esiopetusta annetaan esikoulussa yhden luku-
vuoden ajan sellaiselle lapselle, jonka seuraavana lukuvuonna
tulee aloittaa oppivelvollisuuskoulun kdyminen. Ajatuksena oli,
ettd jokaisen lapsen on kdytava esikoulua lukuvuoden ajan, jol-
lei han saa esiopetusta kotona tai jollei hdnta ole vapautettu esi-
koulun kaymisesta. (KM 1972:A13, 27, 69-72.)

Ehdotuksessa laiksi esiopetuksesta esiopetuksella tarkoitettiin
valtion tai kunnan yllapitamassa taikka avustamassa koulussa
tai muussa laitoksessa annettavaa, oppivelvollisuuden suorit-
tamista edeltavaa kasvatuksellista ja opetuksellista ohjausta. Esi-
opetuksen yleinen johto ja ohjaus kuuluivat opetusministeritlle
ja sen alaiselle kouluhallitukselle. Esiopetusta valvovina piirihal-
lintoviranomaisina toimivat laaninhallitukset. Esiopetuksen
yleisohjeet antoi kouluhallitus. Esikoulua koskevien saannésehdot-
usten mukaan esiopetuksen antamista varten oli kunnan ylla-
pidettava yksivuotista esikoulua. Esikoulu oli yleensa jérjestet-
tava suomenkielisille, ruotsinkielisille ja saamenkielisille lapsille
erikseen. Valtioneuvosto voi tarvittaessa velvoittaa kunnat yhteis-
toimintaan esikouluopetuksen jdrjestimiseksi. Esikoulu kuului
sen sijaintikunnan koululaitokseen. Esiopetusta esikoulussa an-
nettiin yhden lukuvuoden ajan sellaiselle lapselle, jonka seuraa-
vana lukuvuotena tuli aloittaa oppivelvollisuuskoulun kdymi-
nen. Lisaksi voitiin asetuksella saataa, ettd maaratyille lapsiryh-
mille voitiin antaa esiopetusta esikoulussa kahden lukuvuoden
ajan. Lapsella oli oikeus paasta esikouluun. Lapsen oli myos
kaytava esikoulua lukuvuoden ajan, jollei han saanut esiopetus-
ta kotona tai jollei ladninhallitus ollut ladkarin lausunnon pe-
rusteella vapauttanut hinta esikoulun kdaymisesta. Kunnan
kouluohjesaannossa maarattiin esikoulun piirijaosta ja koulujen
paikoista. Esikoululla tuli olla tarkoitukseen sopiva huoneisto ja
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leikkikentta seka kalusto, opetusvilineet, kirjasto ja muut esi-
koulun toiminnalle tarpeelliset varusteet. Esikoulun lukuvuodes-
ta, tyopdivien lukumaéarasta sekd loma-ajoista oli voimassa, mita
niistd peruskoulun osalta oli saddetty tai maaratty. Esikoulun pai-
vittdinen tydaika oli vahintaan nelja tuntia, mikali ladninhalli-
tus ei erityisesta syysta toisin madréaisi. TyOaika oli jaettava tar-
koituksenmukaisiin toimintatuokioihin sen mukaan kuin esi-
koulun opetussuunnitelmassa maarittiin. Esikoulun opetussuun-
nitelman valmistamisesta, hyvaksymisesta ja vahvistamisesta oli
soveltuvin osin voimassa, miti peruskoulun opetussuunnitelmas-
ta oli sdddetty tai maaratty. Opetusryhmassa voi olla enintaan
kaksikymmenta oppilasta. (KM 1972: A13, 72-73.)

Esikoulukokeilu aloitettiin pian sekd peruskoulun etta paiva-
hoidon yhteydessa. Jo marraskuussa 1970 oli esikoulukomitean
tietoon kuitenkin tullut, ettd kouluhallintoalan méaararahojen
puutteen vuoksi ei syksylla 1971 viela voitaisikaan saada aikaan
komitean suunnittelemaa laajaa kokeilutoimintaa. Tuolloin ko-
mitea oli tiedustellut opetusministerién kantaa, olisiko komitealla
taloudellisia edellytyksid jo syyslukukauden 1971 alusta lukien
ehdottaa kokeilun kdynnistamista, vai siirtyiké kokeilu mahdol-
lisesti vuodella eteenpain.® Kokeilu kaynnistyi aikataulussaan.
Koska useat kunnat sittemmin anoivat lupaa osallistua esikou-
lukokeiluun, kouluhallitus totesi timén johdosta, etta rajoitet-
tujen taloudellisten mahdollisuuksien puitteissa joudutaan luku-
vuonna 1972 -73 alkava varsinainen esikoulukokeilu jarjestimaan
aiemmassa laajuudessaan. Mikéli kunnat kuitenkin olivat haluk-
kaita omalla kustannuksellaan, ilman valtionapua soveltavaan
esikoulukokeiluun, olisi se mahdollista seka koulu- ettd sosiaali-
toimeen liittyvana.”

Uudistuksen lykkddmisen perusteet

Marraskuussa 1972 opetusministerio pyysi esikoulukomitean
mietinndstad lausuntoja.® Lausunnot, joita oli yhteensa 26, saa-
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puivat opetusministerioén 19. 1.- 5.4.1973 valisend aikana.” Tar-
kastelu kohdistetaan tassa yhteydessd niihin nakokohtiin, joissa
lausunnonantajilla oli erilainen késitys kuin esikoulukomiteal-
la.

Lausunnoissa kiinnitettiin runsaasti huomiota esiopetuksen
kasitteellistamiseen, siihen ettd "komitea on ryhtynyt luomaan
uusia kasitteitd alle kouluikéisten lasten kasvatukseen ja opetuk-
seen”.!” Ehdotuksen mukaan esikoulua olisi vain kuusivuotiaille
tarkoitettu opetus; esiopetuksen kisitteen kattaessa kaikki alle
kouluikiiset. Terminologiaa oli tarkistettava kansainvélisen
kdaytannon mukaiseksi ja méadriteltava tarkemmin esikoulun —
esiopetuksen kasitteet. Esiopetuksen (forundervisning) sijasta oli
mieluummin kiytettava termia esikoulutoiminta (férskoleverk-
samhet) (Suomen Lastentarhanopettajaliitto 31.1.1973; Svenska
Lararforbundet i Finland 31.1.1973.)

Esiopetuksen tuli keskittya erityisesti kasvuymparistoén vi-
rikkeiden vahyydestd johtuvien kehitysviivastymien lievittami-
seen ja poistamiseen ja pyrkid oppilaiden suorituskykyerojen
kaventamiseen. Tédssa suhteessa komitean kasitys kuusivuotiai-
den esiopetuksen mahdollisuuksista katsottiin kuitenkin yliar-
vioiduksi. (Suomen Kunnallisliitto 22.1.1973.)

Samoin huomiota kiinnitettiin siihen, ettd komitea oli mie-
tinndssadn kasitellyt sellaisen esiopetuksen jarjestamista, jolla
tarkoitettiin kaikille alle kouluikaisille lapsille annettavaa ope-
tusta. Komitean paaasialliset ehdotukset koskivat kuitenkin vain
kuusivuotiaiden ikédluokalle jarjestettdvda opetusta, jonka ko-
mitea ehdotti toteutettavaksi koko ikaluokalle pakollisena ja mak-
suttomana koulumuotoisena opetuksena, esikouluna. Mikili esi-
koulua ja esikoululaisten paivahoitoa ei voitaisi erottaa toisis-
taan, vaan ne tulisivat sisdltymaan samaan valtionapujarjestel-
madn, tuli jarjestelmin ministerion kasityksen mukaan olla
pikemminkin lasten paivahoitojarjestelma kuin komitean ehdot-
tama peruskoulujarjestelma. Lisaksi todettiin, ettd opetusminis-
terid oli vuosia 1974 -78 koskevassa taloussuunnitelmassaan
todennut, ettd komitean suunnittelema aikataulu on liian nopea
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ainakin tila- ja opettajakysymyksen kannalta tarkasteltuna. Pe-
ruskoulun toimeenpanosuunnitelmien toteuttaminen ja korkea-
koululaitoksen lailla sidottu maarallinen kehittdminen sitoivat
valtaosan niista lisdresursseista, joita opetusministerion hal-
linnonalalle oli valtiontalouden kehitysndkymien valossa mah-
dollista talla vuosikymmenella osoittaa. (Valtiovarainministeri6
12.2.1973.)

Toinen vaihtoehto oli komitean esittimien yhteiskunnallisten
ja kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttaminen kuusi vuotta tayt-
taneiden osalta alentamalla koulun alkamisen ikarajaa. Talloin
voitaisiin peruskoulun yhteyteen muodostaa sanottuun kou-
lujérjestelmdan kiinteasti liittyva 6-7 -vuotiaita koskeva esikou-
lu. Erillisen jarjestelmén luominen omine opettajanvalmis-
tuksineen ja kouluineenkin voitaisiin talla tavoin valttaa. Alle
kuusivuotiaiden esikoulujarjestelman kehittamiseen komitean
ehdottamalla tavalla suhtauduttiin erittdin varauksellisesti:

Lienee selvaa, ettei uutta jarjestelmaa téssa vaiheessa ryhdyta kehit-
teleméddn, kun tdmin polttavan kysymyksen ratkaisemiseksi ei vield
ole voitu edes kokeilla uuden lain edellyttiméa jarjestelyé. Sanottu
lakihan ei milla&n tavoin esta tietynlaisen esikoulun jarjestdmista jo
alle kuusivuotiaillekin, jos se havaitaan tarpeelliseksi, ja jarjestamista
sitd nimenomaan péivahoidon yhteydessi. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri6 28.3.1973.)

Vaikka esikoulukomitea on mietinndssaan paatynyt ratkai-
suun, missa koko esiopetuksesta vastaaminen kuului opetusmi-
nisteriolle ja sen alaisena kouluhallitukselle ja kuusivuotiaiden
esikoulu liitettdisiin kunnan koululaitokseen, pidettiin valttamat-
tomana myos niiden mahdollisuuksien selvittimistd, mita las-
ten paivahoitojarjestelma tarjosi esiopetuksen ja esikoulun jar-
jestamiseksi. (Sosiaalihallitus 29.1.1973.)

Esiopetuksen ensisijaisena yhteiskunnallisena tavoitteena
pidettiin yhteiskunnallisen ja koulutuksellisen eriarvoisuuden
vahentamista ja korostettiin, etté kaikilla kyseeseen tulevan ika-
luokan lapsilla tuli olla mahdollisuus osallistua esiopetukseen
asuinpaikasta ja sosiaalisesta taustasta riippumatta. Vain yhdelle
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ikdluokalle, kuusivuotiaille, jarjestettivan esikoulun aseman
katsottiin kuitenkin jadvan koulutusjarjestelméssé varsin irral-
liseksi.'? Koulutusjarjestelmassa kuusivuotiaiden esikoulu oli
syyta kasittaa peruskoulun osaksi ja esikasvatus yleensékin kiin-
tedmmin peruskasvatukseen kuuluvaksi. Epatarkoituksenmukais-
ta oli uuden erillisen koulutusasteen perustaminen vain yhta
ikaluokkaa, kuusivuotiaita, varten:

Pakollisen ja maksuttoman esiopetuksen jarjestdminen kuusivuoti-
aille voidaan kouluhallituksen kisityksen mukaan tarkoituksenmu-
kaisimmin toteuttaa alentamalla oppivelvollisuusian alaraja kuuteen
vuoteen joko paikallisesti tai alueellisesti asteittain tai kertatoteu-
tuksena. (Kouluhallitus 23.2.1973.)

Maaseudulla katsottiin "esikoulupaivan" muodostuvan kuu-
sivuotiaille liian pitkéksi, kun nelituntisen ty6ajan liséksi oli aikaa
varattava kyydityksiin (Pohjois-Karjalan ladninhallitus 25.1.1973).
Esiopetuksen tavoitteisiin esitettiin lisattavaksi oppilaiden viih-
tyvyys. Esikoulun pakollisuudesta olisi haittoja. Monet kuusi-
vuotiaat eivat ehké olleet kypsia saannolliseen koulunkéyntiin:

Eittamaton tosiasia lienee, ettd lapset jo muutaman kouluvuoden
jalkeen ovat menettaneet suuren osan koulunkayntimotivaatiostaan.
Esikoulun tulisi omalta osaltaan huolehtia oppilaiden motivaation
sdilymisesta ja kasvusta. (Turun ja Porin ladninhallitus 31.1.1973.)

Toisaalta ajateltiin myds niin, ettd hoidon ja kasvatuksen tarvet-
ta ei voinut maaritella lapsen ikaryhmén perusteella. Ympariston
olosuhteet ratkaisivat sen, pystyiké lapsi kasvamaan edellytys-
tensa mukaisesti:

Useimmat lapsen kehityksen viivistymit syntyvét jo ennen viidetta
janeljattd ikévuotta. Siksi kaikkien alle kouluikiisten lasten péivahoi-
don ja kotikasvatuksen kehittiminen on tirkeampéaa kuin kuusivuo-
tiaiden ikdluokan saaminen pakollisen esiopetuksen piiriin... esi-
koulua koskevan lain saatamista olisi siirrettdva kunnes kunnissa
on 0-6 -vuotiaita varten hoitoa ja kehitysvirikkeita tarjoava paiva-
hoitojarjestelma, joka ottaa huomioon lapsen sosiaalisen tilanteen.
(Suomen kaupunkiliitto 9.3.1973.)
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Opettajien parissa arvioitiin vain kuusivuotiaille tarkoitettua
esikoulua koskevia esityksid, koska vain tima esiopetus katsot-
tiin tuon vuosikymmenen kysymykseksi. Komitean kannanot-
toa, ettd ellei esiopetusjérjestelméd tdyta kohtuullisessa maarin
sen edellyttdmia vaatimuksia, ei sen avulla voida poistaa koulu-
tuksellista eriarvoisuutta maan eri osissa ja eri sosiaaliryhmissa,
pidettiin perusteltuna:

Tilanne voi vield nykyisestadnkin heikentya, kehittyneempien
paikkakuntien ja ylempien sosiaaliryhmien lasten hyo6tyessa esi-
opetuksesta eniten. (Suomen Opettajain Liitto 31.1.1973.)

Lisaksi oppikoulunopettajien lausunnossa kokeilusta sanottiin,
ettd se oli tapahtunut varsin vaihtelevissa olosuhteissa ja vain
osalla ikdluokasta oli ollut mahdollisuus paasta kokeilun piiris-
sa oleville esiluokille. Tamai ei voinut olla vaikuttamatta tuloksi-
in. (Oppikoulunopettajien Keskusjarjest6 29.1.1973.)

Vastoin komitean ehdotusta oltiin myos sitd mielta, etta esi-
koulu-uudistus on toteutettava siten, etta sen kustannukset eiviat
tule vdhavaraisen kansanosan, vaan suuryritysten ja suuritulois-
ten kannettavaksi. Komitea ei ollut esittinyt kantaansa uudistuk-
sen aiheuttamien rasitusten suuntaamisesta. Tata pidettiin puut-
teena, silla harjoitettavalla yleisella vero- ja talouspolitiikalla,
esikoulun rahoitus mukaan luettuna, katsottiin olevan olennainen
merkitys my6s komitean esittimien tavoitteiden saavuttamises-
sa:

Esiasteen opetuksen on opastettava lapsia tuntemaan tyotatekevien
kansankerrosten olosuhteet ja taistelu elinehdoistaan. Sen on opastet-
tava lapsia kunnioittamaan tyota ja tyotatekevien keskindista soli-
daarisuutta; sen on opastettava lapsia kunnioittamaan kansojen va-
listd ystavyyttd ja rauhaa - ei ahdasta nationalismia ja sotaa tukevaa
ajattelua ja asennoitumista. Esiasteen on totutettava lapsia itsenaisten
ja yhteisvastuullisten ratkaisujen tekoon, tavoitteelliseen toimintaan
passiivisen tottelevaisuuden asemesta.(Suomen Teiniliitto 6.2.1973.)

Oulun yliopistossa katsottiin, ettda paivahoitokysymykset,
naisten tasa-arvoisen aseman tukeminen ja muut yhteiskunnal-
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liset ndkokohdat olivat vieneet tarpeettomasti tilaa lapsen yksi-
l16lliseen kehitykseen perustuvilta ndkokohdilta. Esikoulun ta-
voitteissa keskittyminen erityisesti oppilaiden suorituskyky-
erojen kaventamiseen saattoi johtaa yksilollisten kehityserojen
huomioon ottamatta jattamiseen. Komitean mielesta esiopetusta
ei voitu jarjestdd vain yhden organisaatiomallin mukaisesti, mutta
heti sen jalkeen esitettiin kuitenkin kuusivuotiaiden ikdluokalle
ainoana ratkaisuna pakollinen ja maksuton kouluhallinnon alai-
nen esikoulu. Nuoremmille esitettiin useampia vaihtoehtoja.
Téama ian perusteella tehty jyrkka luokittelu tuntui keinotekoisel-
ta nimenomaan sellaisessa ikavaiheessa, jossa yksiloiden véliset
kehityserot olivat suuret:

Edella esitettyjen ndkokohtien taustaa vasten voidaan kysya, onko
esikouluopetusta koskevan erillisen lain antaminen yleensa valtta-
mitdnta tai tarpeellista ja jos on, onko lain oltava niin yksityis-
kohtainen kuin komitea esittda. Esikouluopetus on vasta kokeilu- ja
suunnitteluvaiheessa. Sen muotoutumiselle ja joustavalle kehit-
tymiselle olisi ainakin edullisempaa, jos laki maariisi siitd ehdotet-
tua vihemman.(Oulun yliopisto 26.1.1973.)

Jyviaskylén ylipiston opettajanvalmistuslaitoksen mielesta oli
harkittava, oliko syyta tehda esikouluopetusta pakolliseksi har-
vaan asutussa maassa. Esiopetusuudistuksen toimeenpanossa oli
syyta korostaa esiopetusoikeuden varaamista kasvatuksellises-
ti, alueellisesti ja sosiaalisesti puutteellisissa oloissa kasvaville.
Toisaalta varhaista ja muutoin liiallista lasten laitostumista tuli
valttda esiopetuksen kidytannon jarjestelyissa. Opettajankoulu-
tuksen tydryhma painotti, ettd esikoulutoiminta on tarkoin so-
vitettava kyseisessd idssad olevien edellytysten mukaiseksi. Oli
valtettava lasten liiallista rasittamista. Kasvatustieteiden tutki-
muslaitoksessa kiinnitettiin huomiota nuorempien lasten opetuk-
sen organisoimiseen:

Komitean mukaan toistaiseksi viisivuotiaiden ja sitd nuorempien
esiopetusta ei voida jarjestiad saman organisaatiomallin mukaisesti.
Komitea kuitenkin on ndhnyt etdistavoitteena koko esikasvatuksen
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kokonaisjérjestelmén kehittamisen mikéa tulisikin ottaa huomioon
rinnakkain esim. paivéahoitojarjestelman kehittaimisen kanssa. (Jy-
vaskylan yliopisto 1.2.1973.)

Kaavamaisesti pakollista esikoulua ei pidetty tarkoituksenmu-
kaisena, vaan katsottiin, ettd olosuhteista riippuen tulisi lasten
huoltajilla olla mahdollisuus valita joko kotihoidon, eri tavoin
toteutetun perhepaiviahoidon, lastentarhojen ja esikoulun vililla.
Nain ollen ei esikoulun my6skaan tulisi olla maksuton vaan se
tulisihinnoitella siten, ett4 eri vaihtoehdot olisivat lapsen huolta-
jalle samanarvoisia ja ainoastaan lapsen etu paasisi ratkaisemaan
sen mihin paivahoitomuotoon kiytannossa paadytaan. (Suomen
Ty6nantajain Keskusliitto 21.2.1973.)

Esikoulukomitean katsottiin tavoitteita pohtiessaan koros-
taneen nopeasti kehittyvaan yhteiskuntaan ja tuotantotoimintaan
kouluttamista ja toisaalta unohtaneen yksilén ja ihmisen itseis-
arvon. Esikoulun hyviin puoliin kuului se, etta silld annetaan
kaikille lapsille mahdollisuus ennen oppivelvollisuuskoulua ta-
pahtuvaan opetukseen. Tama koski etenkin niin sanotusta virike-
koyhasta ymparistosta tulleita lapsia. Samanaikaisesti oli kui-
tenkin nahtavissa vaara siitd, ettd esiopetuksesta muodostuisi
"virikkeita hillitseva laitos”, jos ei huolehdittaisi tarpeellisesta
differentioinnista. (Akava 1.2.1973.)

Kunnallinen sopimusvaltuuskunta tahdensi sit4, etta tulevas-
sa esikoulujérjestelmassa voitaisiin heti alusta alkaen toteuttaa
opettajille kokonaispalkkausjarjestelma virka-aikoineen. (Kun-
nallisen sopimusvaltuuskunnan toimisto 30.1.1973.) Liikety6nan-
tajat kytkivat puolestaan esikoulu-uudistuksen nalstyovonnan
tarpeeseen palvelualoilla:

Mikili samalla paastaan tyydyttaviin jarjestelyihin myos alle 6-vuo-
tiaiden lasten paivahoitokysymyksessa, on nailla toimenpiteilla
huomattava vaikutus tytvoiman saantiin naisvaltaisissa palvelualan
ammateissa.(Liikety6nantajain Keskusliitto 24.1.1973.)
Toimihenkil6- ja virkamiesjarjestojen keskusliiton koulupoliit-
tisessa ohjelmassa oli kiinnitetty erityista huomiota esikoululai-
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toksen synnyttamiseen ja kehittamiseen. Koska esikoululla oli
erittdin tarkea merkitys lapsen kypsymisprosessissa, tuli siis jo-
kaisen kunnan velvollisuuksiin kuulua esikoulukasvatuksen jar-
jestaminen, ensi vaiheessa kaikille kuusivuotiaille, sitten myd&s
nuoremmille lapsille. (Toimihenkil6- ja virkamiesjarjestdjen
Keskusliitto 8.2.1973.)

Uskonnon opettamisen sisallyttaminen opetussuunnitelmiin
merkitsi eri taustoista olevien lasten ajatusten ja asenteiden yh-
denmukaistamispyrkimysta esikoulun toimesta, miti ei voitu
pitdd demokraattisten kasvatusperiaatteiden kannalta oikeana.
Tasta syyta esitettiin kyseisen aineen poistamista esikoulun opetus-
ohjelmasta. (Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto 9.4.1973.)'2

Arvioiden mukaan kuusivuotiaiden osalta esikoulu oli suun-
niteltu peruskoulujen yhteyteen kaikille kuusivuotiaille pakol-
lisena. Kuusivuotiaisiin kohdistuva opetus- ja kasvatustoiminta
ei saanut kuitenkaan olla erillistd, vaan sen oli nivellyttava yh-
teen peruskoulun alimpien luokkien kanssa. Samalla oli luovut-
tava esikoulun tarkastelemisesta muusta koulusta erillisena yk-
sikkonad ja sen sijaan tarkasteltava ikdjaksoa 6-8 vuotta yhte-
néisena alkuopetuksen piiriin kuuluvana ikavaiheena, kun taas al-
le kuusivuotiaat kuuluisivat komitean kdyttaman esiopetuksen
nimikkeen piiriin. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 8.2.1973.)

Esikoulun yhtend olennaisena tavoitteena oli pidetty lasten
suorituskykyerojen kaventamista. Mita tuli tavoitteen reaalisiin
toteutumismahdollisuuksiin esitetyn suunnitelman puitteissa, oli
myonnettavi, ettd kaikkien kuusivuotiaiden lasten saattamiselle
jarjestetyn viriketoiminnan piiriin yleisen esikoulun muodossa
sindnsa oli tietty tasoittava vaikutus lahinna ympaéristoseikoista
johtuviin viriketarjonnan eroihin. Itse opetusohjelma ei kuiten-
kaan ndyttdnyt antavan paljonkaan viitteita siita, etta silla mai-
nittavasti voitaisiin tasoittaa lasten vilisia kehityseroja. Kysymys
ndytti pikemminkin olevan vain oppivelvollisuusikérajan alen-
tamisesta kuuteen vuoteen. Oppimistavoitteiden ja erdiden
muiden opetussuunnitelmaan liittyvien ndkokohtien esittely
mietinndsséd antoi aihetta kasitykseen, ettd kuusivuotiaiden esi-
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koulu komitean hahmottelemalla tavalla muodostuisi liian kou-
lumaiseksi. (Lastensuojelun Keskusliitto 26.1.1973. )
Oppivelvollisuusikarajan alentamisen vuodella katsottiin mer-
kitsevin keinotekoista rajanvetoa ja sen sijaan oli nahtava kas-
vatuksellinen ja opetuksellinen ohjaus jatkuvana, varhaislapsuu-
dessa alkavana prosessina. Yhden ikaluokan saattaminen esi-
opetuksen piiriin ei vield merkinnyt tavoitteiden saavuttamista
tai niiden jadmista vaikutuksiltaan pysyviksi, minka eri maissa
saadut tutkimustulokset osaltaan vahvistivat:
Koska, kuten komitea toteaa, 6-vuotiaiden esikoulu on luonteeltaan
kokopiiviakoulu, josta lapsen tulee saada kaikki palvelut, niin myos
kokopaivihoidon, lienee asiallista kaiken toiminnan sijoittaminen sa-
man hallinnonhaaran alaisuuteen. (Suomen Psykologiliitto 20.2.1973.)

Esikoulukomitean valmistelema ehdotus laiksi esiopetukses-
ta ei edennyt valtioneuvoston tai eduskunnan kasiteltavaksi.
Katsaus aikalaislausuntoihin osoittaa esiopetusuudistuksen no-
pealla toteutuksella olleen tielladn vielda moninaisia esteita.
Avoimiksi jadneitd ja lisivalmistelua vaativia olivat varsinkin
pedagogis-sisallolliset kysymykset:

Ovatko esiopetuksen uudistuksen tavoitteet saavutettavissa,
ketkd hyotyvat eniten suunnitellusta esikouluopetuksesta,

millainen on esikoulun opetussuunnitelman sisalto,
kuinka uudistuksessa kdy lasten koulunkdyntimotivaation ja

onko vain yksi jarjestelmamalli sopiva esikouluopetukseen?

Esiopetusuudistusta lykataan

Erkki Ahon esikoulun suunnitteluseminaarissa esittiman kasi-
tyksen mukaan jo esikoulukomitean tyon aikana oli esitetty aja-
tus siitd, ettd uudistus tulisi toteuttaa oppivelvollisuusikaa alen-
tamalla. Komitea ei kuitenkaan katsonut voivansa tukea tallais-
ta ehdotusta, koska ei ollut takeita siita, ettd samalla voitaisiin
toteuttaa kokonaisvaltainen opetussuunnitelmien uudistus. Kun
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nyt opetusministerion taholta oli esitetty, ettd kuusivuotiaille
tarkoitettu esikoulu oli toteutettava koulutusjarjestelman
kokonaisuudistuksen osana, voitiin asiaan suhtautua jo aivan
toisella vakavuudella:

Esikoulusuunnittelussa onkin kasitykseni mukaan lahdettdva nyt
siitd, ettd oppivelvollisuusikdé alennetaan kuuteen vuoteen ja ettd
tatd nuorempien lasten osalta varhaiskasvatukselle asetettuihin
tavoitteisiin pyritddn nyt juuri kdynnistyvan paivahoitotoiminnan
puitteissa. Tdma lahtdkohta on omiaan selkiinnyttamaan tilannetta
ja helpottamaan tulevan yhteistyon ja tyonjaon suunnittelua koulu-
ja sosiaalihallinnon kesken. (Aho 1973a, 1-2.)

Sen sijaan laajemman viitekehyksen tarkeytta uudistustyon
onnistumiseksi ja asetettujen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi painotti Alli Lahtinen puheenvuorossaan:

Juuri voimaan tullutta lakia lasten paivahoidosta on pidettdva mer-
kittdvanad sosiaalipoliittisena ja laajassa mielessa koulutus- ja kult-
tuuripoliittisena uudistuksena, joka lisdksi vaikuttaa ainakin viesto-
ja perhepolitiikkaan, tyévoimapolitiikkaan, aluepolitiikkaan, tervey-
denhuoltopolitiikkaan ja talouspolitiikkaan. Voidaan jopa sanoa, ettd
huolehtimalla hyvin lasten paivahoidosta ja sithen kuuluvasta las-
ten varhaiskasvatuksesta edistetadn myods yhteiskuntapolitiikan
tavoitteiden toteutumista. Erittdin merkityksellinen hyva paiva-
hoitojarjestelméa on koulutuspolitiikan tavoitteiden toteutumiselle.
(Lahtinen 1973, 14.)

Téssd suunnitteluseminaarissa yhteenvedon esikoulukomite-
an ehdotuksesta annetuista lausunnoista esitti Jukka Sarjala. Yh-
teenvedon mukaan lihes kaikissa lausunnoissa suhtauduttiin
periaatteessa myonteisesti siihen, etta kaikki lapset ennen nykyi-
sen oppivelvollisuusidn saavuttamista tulisivat jarjestelmallisen
opetuksen piiriin. Sen sijaan esiopetuksen toteuttamistavasta ja
organisaatiosta esitettiin huomattavasti poikkeavia kasityksia.
(Sarjala 1973a, 5-9.)

Esikouluopetuksen jarjestiminen nahtiin nyt useasta syysta
varsin keskeisend koulutuspoliittisena ongelmana. Esikoulu-
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opetuksen jarjestimisen toteuttamistavan ajateltiin riippuvan sii-
td, nahtiinko esikoulu muusta koulutusjarjestelmasta irrallisena
esikouluvalmennuksena varsinaiseen koulunkiyntiin vai osana
koulutusjarjestelmad, joka koko oppivelvollisuuskoulun osalta
pyrkii toteuttamaan eréitd, tavallisesti vain esikoululle asetettuja
tavoitteita:

Ratkaisussa, jossa esikoulu on erillinen, ndmi koulutuspoliittisesti
perustellut toimenpiteet helposti rajoittuvat vain esikouluun. Varsi-
nainen koulutusjarjestelma toimii omien, oppilaiden vilisia kehitys-
eroja ja oppilaiden valista kilpailua korostavien periaatteiden mu-
kaan. (Kallio 1973, 10 -11.)

Puhuttaessa tdman jdlkeen esikoulusta tarkoitettiin silla kuu-
sivuotiaiden koulutusta, joka kouluhallituksen mielesta piti tu-
levaisuudessa lukea oppivelvollisuuskoulun piiriin sen ensim-
maisend vuosiluokkana:

Ennen kuin lainsdddéntoa esikoulusta annetaan, olisi jo osa suun-
nittelusta oltava suoritettuna. Esikoulukomitean esittima mielipide,
jonka mukaan uudistuksen edellyttima toimeenpanosuunnittelu
voidaan kdynnistda vasta kun tarvittava lainsdadanto on olemassa,
perustuu puutteelliselle nakemykselle suunnittelun ja lainsaa-
déntoprosessin tarkoituksenmukaisesta keskinaisestd vuorovaiku-
tuksesta. (Lehtisalo 1973, 23 -24.)

Esikoulukomitean hahmottelema esikoulun perusratkaisu ky-
seenalaistettiin keskustelussa etenkin omana kouluasteena. Kou-
luhallinnon taholta esitettiin nyt toisenlainen organisatorinen rat-
kaisu. Sen mukaan oppivelvollisuusikda alennettaisiin, jolloin
koko kuusivuotiaiden ikidluokka otettaisiin koulutuksen piiriin.
Ratkaisun arvioitiin mygs toteutuvan:

Téaman ratkaisun toteuttamismahdollisuuksia voidaan perustella
silld, ettd se liittyy luontevasti meneilldan olevaan koulutusjirjes-
telmin kokonaisuudistukseen. Vuoden 1971 koulutuskomitea on
pohtinut keskiasteen koulutusta ja on joutunut tarkastelemaan kou-
lutusjarjestelméaa koko pituudeltaan. Komitea on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd koulutus on aloitettava nykyista aikaisemmin, jo
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6-vuotiaana, koska koulutuksen loppupaéssa tulee selvé opiskelu-
ian takaraja, jota ei voida ylittaa. (Ruuhijarvi 1973, 32.)

Saman vuoden lokakuussa jarjestetyssa uudessa esikoulusem-
inaarissa Jukka Sarjalan mukaan tilanne oli joutunut uuteen va-
loon, sen jalkeen kun oli ryhdytty valmistelemaan peruskoulun
jalkeisen koulutuksen uudistamissuunnitelmia. Talléin ope-
tusministeridssa katsottiin kysymysta tdhanastista enemman osa-
na koulutusjarjestelmaa:

Vuoden 1971 koulutuskomitean mietinndssa esitetadn koulu-
tusjdrjestelmaa, jossa kaikille yhteinen koulutus alkaa 6 vuoden idssa
ja kestdd 11 vuotta ... Sitd vastoin kysymys esiopetuksen jarjestamis-
vaihtoehdoista on télld hetkella avoin ja asiaa ilmeisesti joudutaan
pohtimaan koulutusjarjestelman kokonaisuudistuksen osana ... Jos
esikouluratkaisu toteutettaisiin aivan lahivuosina, meidan taytyisi
polkaista melkein tyhjastd. Varovaisestikin arvioiden tarvittaisiin il-
meisesti 3000 opettajan lisdkaaderi. On selvaa, ettei taitd muutamassa
vuodessa toteuteta. Lisaksi on muistettava, etta lahivuosien talou-
delliset voimavarat on mitoitettu siten, ettd niihin ei sisdlly minkédan-
laisia toimenpiteitd esikouluratkaisun toteuttamiseksi ... Kokeilun
paisuttamista nykyisesta ei pidetd suotavana. (Sarjala 1973b, 2-5.)

Suunniteltaessa kuusivuotiaitten koulutusta kouluhallitukses-
sa ajateltiin olevan olemassa ainakin kolme organisatorista rat-
kaisua: erillinen esikoulu, kuusivuotiaat kuuluvat kouluikaa
nuorempien varhaiskasvatusjdrjestelmain ja oppivelvollisuus-
ikaa lasketaan vuodella nykyisestaan. Ensimmaéinen vaihtoehto
oli nyt poissuljettu mahdollisuus.

Uuden erillisen koulutusasteen perustaminen yhta ikaluokkaa varten
ei olisi sopusoinnussa koulutusjérjestelman yhtenaistamiseen tahtaa-
vien kokonaispyrkimysten kanssa eikd mikaan viittaa siihen, ettd
esikoululle asetettujen tavoitteiden toteutuminen tapahtuisi suotui-
sammin erillisessd koulumuodossa kuin siiné tapauksessa, etti kou-
lutus jarjestetddn muun peruskoulutuksen yhteydessa...(Lehtisalo
1973, 8-12.)
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Keskustelijoiden oli timan jalkeen hélppo todeta se, etta kou-
lutusjarjestelmén tavoitteet esikoulun osalta olivat selvit ja kuusi-
vuotiaiden esikoulutuksesta oli aika luopua nimena. (Nikki 1973,
25.)

Esiopetusuudistuksen politisoiminen

Muualla Euroopassa esiopetuksen jarjestimista on perusteltu
ennen muuta kasvatus- ja lapsikeskeisestd nakokulmasta. Jukka
Sarjalan mukaan suomalaisten pidattyvyyteen vaikutti ehka juuri
entisten sosialistimaiden kasvatusjarjestelmien maine. Naissa
kasvatusjérjestelmissa varhaiskasvatukselle annettiin erityisen
suuri arvo oletetun yhteiskuntapoliittisen vaikuttavuuden vuok-
si. Toisaalta kansa- ja oppikoululaitoksen yhdistiminen, kunnan
kouluhallinnon perustaminen, opettajien siirtiminen vanhasta
jarjestelmastd uuteen ja yksityiskoulujen niveltdminen kunnalli-
seen jarjestelmaan olivat kuitenkin siksi vaativia voimainponnis-
tuksia 1970-luvulla, ettei kunnilla tai valtion viranomaisilla ol-
lut aikaa eikd energiaa varhaiskasvatuksen uusiin avauksiin. (Sat-
jala 2003, 174, 204.)

Sen sijaan Jari Leskisen mukaan syksylla 1973 vasemmistopuo-
lueiden koulutuspolitiikasta huolestuneiden mielesté oli koitta-
nut aika sytyttaa entistd vahvempia vastatulia sosialismiin tahtaa-
vien aikeiden levidmisen estamiseksi. SDP:n omaksuman tiede-,
koulu- ja opetuspolitiikan vastustajat paattivat elinkeinoelaman
vaikuttajien johdolla jarjestaytya. Tavoitteena oli luoda keskitetyn
vastarinnan aikaansaamiseksi vahva puolustusorganisaatio. Jul-
kisuudelta hyvin tarkoin varjeltu jarjestaytyminen toteutettiin
marraskuussa 1973. Tuolloin perustettiin elinkeinoelamén johdol-
la vapaan koulutuksen tukisaitio eli VKTS. (Leskinen 2004, 361 -
362.)

Koulutuspoliittisen vaikuttamisen kannalta Tornin eli T-ryh-
man tarkeimmaéan vaikuttajajoukon on arvioitu muodostaneen
seka kouluhallituksen, ammattikasvatushallituksen ja opetusmi-
nisterion tietyt korkeat virkamiehet etta tietyt porvarillisten puo-
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lueiden kansanedustajat. Nain onnistuttiin luomaan valtiollisen
opetushallinnon rinnalle vahva varjo-organisaatio. Tdman proses-
sin on katsottu kertovan, kuinka voimakkaita poliittisia nakemys-
eroja opetushallinnon virkamieskunnan sisdlla vallitsi aikana,
jolloin Suomen koululaitos koki historiansa suurimmat muutok-

set. Koulutuspoliittisessa taistelussa porvarillisen puolen ja elin- -

keinoelaméan odotukset ja nakemykset ottivat yhteen vasemmis-
topuolueiden ajamien tavoitteiden kanssa. Tornin ryhman ydin-
rungon muodostaneeseen virkamiesryhmaén kuuluivat 1970- ja
1980-luvuilla muun muassa opetusministeridsta opetusneuvok-
set Veli Nurmi ja Jouko Kénno6la.™» (Leskinen 2004, 382-383.)

Erkki Ahon mukaan saition perustajajasenet tuskin pitivat
koulunuudistusta uhkana lansimaiselle yhteiskuntajarjestelmaille
tai markkinataloudelle. S&&tion perustamispaatosta tarkasteltaes-
sa olisikin otettava huomioon 1970-luvun alun seki sisédpoliit-
tinen ettd ulko- ja turvallisuuspoliittinen tilanne. Vaikka vallan-
kaappauksen valmistelusta epéilty Neuvostoliiton suurléhettilas
Aleksei Beljakov olikin poistunut maasta kevaalla 1971, epéluu-
lot itaisen naapurin aikeista eivat olleet poistuneet. Kotimaan
politiikassa vuorineuvoksia ja pankinjohtajia huolestuttivat en-
nen kaikkea sosialidemokraattisen puolueen piirissd voimis-
tuneet puheet entista sosialistisemman politiikan toteuttamises-
ta. (Aho 2005, 55.)

Oliko esiopetusuudistus sitten vasemmiston ajama hanke, jota
porvarillinen Suomi jo periaatteessa ryhtyi vastustamaan? Veli
Nurmi on puolestaan kuvaillut myos esiopetusuudistuksen siir-
tymisen syitd kirjoituksessaan "Peruskoulu on toteuttanut vain
vasemmiston tavoitteet”. Kirjoituksen mukaan poliittisten ryh-
mittymien mielipiteet jakautuivat 1970-luvun kuluessa esikou-
lun osalta pdivahoitotoiminnan kehittimisen ja koulujarjest-
elmaan liitettdvan esiluokan kesken:

Selvimmin entisesta kannastaan luopui SDP, jonka uusin kan-
ta esitettiin vuonna 1978. Kuusivuotiaiden paivahoidon ja sii-
hen niveltyvan koulutuksen mahdollisuuksia on lisattava tavoit-
teena ulottaa se kattamaan koko ikédluokka. Kun viela otetaan huo-
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mioon, etteivit "takametsien naisetkaan" pitaneet kuusivuotiai-
den ottamisesta koulun piiriin, eikd SKDL:ssik#a#n ilmeisesti oltu
yksimielisid oppivelvollisuusidn alentamisesta siind vaiheessa,
ei liene ihmettelemistd, ettei esikouluasiassa ole saatu ratkaisuja
aikaan.

Lasten paivahoidon kehittamisen 1970-luvulla voidaan siis
paatella sujuneen 1dhinna vasemmiston johdon ja valvonnan alai-
sena. (Nurmi 1979, 112 -113.)

Esiopetusuudistuksen lykkaantymiseen 1970-luvun Suomes-
sa johtaneet tekijat ovat moninaisia. Tarkastelu kohdennettiin
edella kuitenkin ainoastaan uudistuksen "ensimmaiseen aaltoon".
Marc Blochin mukaan nimittdin historiatutkimuksessa etsitaan
syiden aaltosarjoja, eika kauhistuta havaittaessa niiden olevan
moninkertaisia, jollaisina elama ne nayttaa (Bloch 2003, 203).

Vahittdinen pedagoginen vallankumous

Ilmeistéd on, etta etenkin esiopetuksen jarjestamisen peruste-
lukaytantdjen muutokset ja uudistuksen myohemmit vaiheet
kaipaavat yksityiskohtaisia tarkasteluja ja aikalaisten haastatte-
lujakin. Toistaiseksi esiopetusuudistuksen tutkimuksessa on silti
varsin vahille huomiolle jaanyt se seikka, etta tassa uudistuk-
sessa, kuten my06s muissa vastaavissa koko koulutusjarjestelmaa
koskevissa uudistuksissa on Suomessa aina Mikael Agricolan
ajoista lahtien ollut kyse "vahittaisista pedagogisista vallanku-
mouksista" (Halila 1949, 384; Kuikka 2001, 152-155). Esiopetuk-
sen uudistuksen toteutuminen nayttda vaativan suomalaisessa
yhteiskunnassa useiden vuosikymmenien ajan.

Koulutuksen valtapoliittisen rajoittamisen strategia (restricted
strategy) tarjoaa mahdollisuuden luoda selkedn systemaattinen,
yhdenmukainen koulutusjarjestelma. Taméan mukaisesti kuusi-
vuotiaiden opetus suunnitellaan jarjestettavan ainoastaan piden-
netyn oppivelvollisuuden piirissd, yhtendisessad oppivelvolli-
suuskoulussa. Sen sijaan "korvaavan koulutuksen" organisoin-
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tiin pohjautuva strategia (substitutive strategy) tuottaa monimuo-
toisemman koulutusjirjestelman.

Vaihtoehtoisia tapoja suosivan strategian mukaan toimimiseen
kuuluu esiopetuksen jarjestiminen sekd koulutoimen etti so-
siaalitoimen piirissa, kuten esikoulukomitea itse asiassa ehdot-
tikin. Jalkimmainen strategia nayttaa olleen kaytdssa esiopetuk-
sen kokeilutoimintaa ja "eskaritraditiota” kdytannossa organisoi-
taessa, kuten myos sitten lahes kolmekymmenta vuotta mychem-
min mahdollistettaessa lainsaadannollisesti oikeus opetussuun-
nitelmaan pohjautuvaan esiopetukseen kaikille kuusivuotiaille
suomalaislapsille (Niikko 2001, 135.)

Esiopetuksen uudistuksen toteuttaminen suhteutetaan ajalli-
sesti todennakoisesti jo lahitulevaisuudessa esimerkiksi kansa-
koulun kaynnin yleistymiseen tai yhtendisen oppivelvollisuusk-
oulun toteutumiseen Suomessa. Samalla saattaa osoittautua oi-
keutetuksi nakemys siita, etta pedagogisia tavoitteita ja niiden
toteutumista ajatellen téllaisia laajoja uudistuksia ei tulisi tehda
kiireessa.' Esiopetuksen virallistuminen lainsdadénnén kautta
tahan liittyvine kompromisseineen ja myonnytyksineen voi
johtaa my0s ei-toivottuun uudistukseen, joka koetaan riittaimat-
tomaéksi ja muutospyrkimys sailyy.

Viitteet

1. Lainsdadantokysymykset tulevat eduskuntaan kisiteltaviksi hallituks-
en esityksini. Laajakantoisissa ja ty6ldissa valmistelutehtiavissa tur-
vaudutaan mielellddn komiteoihin. Hallitus voi toteuttaa komitean eh-
dotuksen sellaisenaan tai positiivisiin toimiin ryhtyessdan ainakin kayt-
taa saatua ehdotusta ministeridssa laadittavan esityksen pohjana. Téata
muokkaustyota edeltda usein lausuntokierros. (Nousiainen 1992, 360.)

2. Reino Oittista on luonnehdittu yhdeksi koulunuudistuksen johtavista
strategeista. Han oli jo 1940-luvulla esittényt, ettd yhtendiskouluun oli
pyrittdva vaiheittain. Uudistus oli toteutettava rauhallisesti pitkén siir-
tymékauden aikana. (Iisalo 1984, 56.)

3. Koulutuspoliittisen tahdon puuttumista on aiemmin korostanut Veli Nur-
mi (1981, 36)
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4. Kyseessi oli Teuvo Auran virkamieshallitus, jonka opetusministerina
toimi Jaakko Numminen.

5. Komitean puheenjohtajaksi valtioneuvosto kutsui vt. professori Veli

Nurmen seka jaseniksi toimistopaallikk6é Erkki Ahon, osastopaallikkd

Olavi Ketosen, osastopaallikko Olli Murtorinteen, tarkastaja Helena Pel-

tolan, rehtori Siiri Vallin, filosofian lisensiaatti Aune Torniaisen, filoso-

fian maisteri Gunnel Holmstrémin, kouluasiainsihteeri Yrj6 Engestrémin,
filosofian maisteri Leila Rasésen ja hallitussihteeri Tauno Niemisen.

Esikoulukomitean poytakirjat, 2.11.1970, 18.

Kouluhallituksen ryhmaikirje n:o 664/ 3.2.1972.

. Mietinto6n siséltyi vain yksi eridvéd mielipide. Yrjo Engestrom ja Leila
Réasénen pitivat komitean esittdmia perusratkaisuja sindlldén oikeina.
Eridvd mielipide koski esikoulun opetussuunnitelmaan sisillytettya
uskonnon opetusta seké esikoulun rahoittamista.

9. Esikoulukomitean mietinndstd annetut lausunnot. 1973. Jyvaskylan yli-
opisto toimitti opetusministerio6n Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen,
opettajanvalmistuslaitoksen ja opettajankoulutuksen tyéryhman lausun-
not, koska lausuntoa varten varatun ajankohdan ja ajan lyhyyden vuoksi
ei voinut muodostaa omaa kantaansa. Joensuun korkeakoulun lausun-
nosta diaarimerkintd puuttuu.

10.Joensuun korkeakoulu painotti lausunnossaan, ettd esikoulukomitean
ty0 oli ollut vaikeaa, koska esikoulukasvatuksen alueet olivat vaikeasti
kartoitettavat eika terminologia ja kisitteisté ole muotoutunut lopulli-
sesti.

11.Esikoulun suunnitteluseminaarissa Erkki Aho totesi, ettd esikouluko
mitea selkiinnytti kasitteiden méaérittelya. (Aho 1973a, 1.)

12.Lausunto on diaarimerkintdjen mukaan saapunut opetusministerioon
seminaarin jalkeen 9.4.1973.

13.Veli Nurmi toimi esikoulukomitean puheenjohtajana ja Jouko Konnola
Kuusivuotiaiden kasvatus- ja koulutustoimikunnan puheenjohtajana.

14.Professori Pentti Hakkaraisen haastatteluun pohjautuvassa artikkelissa
todetaan, etti esikoulua suunniteltiin vuosituhannen vaihteessa koval-
la kiireelld. Vaikka kenttdviki osallistui laajalti esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden valmisteluun, niiden teoreettiseen jasentami-
seen ei jaanyt aikaa. (Vanas 2003, 34.)
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