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Nuorisokouluvision
historiallinen rakentuminen
osana suomalaista koulutus-

jarjestelmaa ja -politiikkaa

Johdanto

UONNA 1982 OECD:N TUTKIJOIDEN Suomelle ehdot-
taman toisen asteen koulutuksen integroinnin poh-
jalta alettiin opetusministeritssa 1980-luvun lopussa
suunnitella yleissivistavaa ja ammatillista koulutus-
ta rakenteellisesti yhdistelevaa nuorisokoulua. Toimin-
nan laht6kohdat seka keskeiset tavoitteet olivat tassa merkityk-
sessa samansuuntaisia kuin vuoden 1971 koulutuskomitealla (KM
1973:52) sekd keskiasteen uudistuksella 1970-luvulla. Hanke ja
sen valmistelu opetusministeriéssa kohtasi tiukkaa vastusta eri-
tyisesti poliittisen oikeiston sekd lukion ja ylioppilastutkinnon
asemasta huolestuneiden intressiryhmien taholta.

Opetusministerién nuorisokouluvision muuttuessa institutio-
naalisesti sddnnellyiksi koulutuskokeiluiksi laki nuorisoasteen
koulutuskokeiluista vuodelta 1991 korosti oppilaitosmuotojen
erillisyytta ja ylioppilastutkinnon vakiintunutta asemaa. Lakiesi-
tys lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten yhteistoiminnasta
vuodelta 1992 puolestaan vahensi toisen asteen oppilaitosten
vilisen toiminnan saantelya ja teki tietyssa mielessa ajatuksen
rakenteellisesta nuorisokoulusta tarpeettomaksi.

Osana poliittista kamppailua ja nuorisokoulun/-asteen uudel-
leenmaéarittelya alkuperainen, poliittisen vasemmiston ajama

247




rakenteellinen nuorisokouluvisio muuttui ensin keskiasteen eril-
liset oppilaitosmuodot sdilyttavaksi nuorisoasteen koulutus-
kokeiluksi. Kokeilun keskeiset tavoitteet — opiskelijoiden valin-
nanmahdollisuuksien lisdaminen seka valintoja kautta ohjautu-
va koulutustarjonta - levisivat nopeasti myds nuorisoasteen kou-
lutuskokeiluissa mukana olemattomille paikkakunnille ja muut-
tivat alkuperdisen rakenteellisen nuorisokouluidean viljasti saan-
nellyksi oppilaitosten "raja-aitojen madaltamiseksi"; sekd samalla
poliittisen oikeiston agendan mukaiseksi yleiseksi oppilaiden
henkilokohtaisten valinnanmahdollisuuksien laajentamiseksi
osana yksilollisyytta korostanutta yleista 1990-luvun koulutus-
poliittista suunnanmuutosta.

Vuoden 1971 koulutuskomitea

Professori Liekki Lehtisalon (2005, 45) mukaan vuoden 1971 kou-
lutuskomitean mietint6 (KM 1973:52) oli uudenaikaisen koulutus-
politiikan lapimurtoyritys, jonka eris keskeinen tehtava oli lopet-
taa keskiasteen koulutuksen kahtiajako purkamalla ikdluokan
jaottelu yleissivistavaan ja ammatilliseen koulutukseen. Perus-
koulu-uudistuksen esiin nostama tasa-arvoajattelu heijastui myos
keskiasteen kehittamiseen. Peruskoulua toteutettiin samanaikai-
sesti kun vuoden 1971 koulutuskomitea valmisteli mietint6aan;
sen voidaankin nahda osaltaan vaikuttaneen tasa-arvoisen kou-
lutus- ja yhteiskuntapolitiikan vaatimusten esiinnousuun myos
keskiasteella.

Koulutuskomitean laht6kohtana oli yhteiskuntapolitiikan ta-
voitteiden kautta johtaa koulutuspoliittisia tavoitteita. Koulutus-
komitean ehdotus sisélsi esimerkiksi ajatuksen yhtenaisesta pe-
ruskoulun jalkeisesta koulutuksesta, jossa lukio ja ammatillinen
koulutus olisivat sulautuneet yhteen, oppivelvollisuus alkaisi
kuudesta vuodesta ja erityisesta ylioppilastutkinnosta luovuttai-
siin. Koulutuskomitean paasihteerind toiminut Leevi Melametsa
nakee, ettd koulutuspolitiikka korosti tuolloin tasa-arvoa, ja
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toimenpiteelld pyrittiin siihen, ettd koko ikiluokalle voitaisiin
tarjota yhta pitka yleissivistava koulutus. (Haast. 2004.)

Vuoden 1971 koulutuskomitea pyrki mietinnossaan (KM 1973:52)
siihen, ettd yleissivistava koulutus olisi yhta pitka koko ikaluo-
kalle. Melametsan mukaan komitea esitti kymmenvuotista yleis-
koulutusta, jonka jalkeen tulisi ammatillisesti eriytyva koulutus
(2 vuotta). Tamén koulutusputken ensimmaiinen vuosi olisi ol-
lut kaikille yhteinen ja yleissivistava, jonka jalkeen opiskelijat kil-
pailisivat siitd, ketkad padsevat opistoasteelle ja ketkd edelleen kor-
keakouluasteelle ammatillisiin erikoistumisopintoihin (1-4 vuot-
ta). (Haast. 2004.) Koulutuskomitea pyrki siirtimaan opiskelijoi-
den koulutusvalintoja ainakin yhden vuoden paahéan peruskou-
lutuksen paattymisestd nimenomaan muuttamalla koulutusra-
kenteita. Komitean keskeisen idean — ammatillisen ja yleissivis-
tavan koulutuksen rakenteellisen integroinnin - voidaankin nah-
da nousevan uudelleen vajaan kahdenkymmenen vuoden péasta,
kun Suomessa kaytiin danekasta ja vililla jopa myrskyisaa nuo-
risokoulu-keskustelua.

OECD:n maatutkinta 1982

Opetusministeridssa 1980-luvun lopulla visioitujen nuorisokou-
lu- ja ammattikorkeakouluhankkeiden toisena lahtokohtana voi-
daan pitaa vuonna 1982 julkaistua OECD:n ensimmaiista maatut-
kintaa Suomen koulutusjarjestelméasta (OECD 1982), jossa tutki-
jat nostivat raportissaan esiin kaksi Suomen 1990-luvun koulu-
tuspolitiikan kannalta keskeista kysymysta:

Pitavatkd Suomen kouluviranomaiset keskiasteelle luotua
yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen erottavaa jarjestel-
maa onnistuneena, vai pitaisiké Suomessa harkita siirtymista yh-
tendiskouluun myos télla asteella?

Kannattaisiko ammatilliset opistot siirtaa koulutusjarjestel-
massa keskiasteelta korkeakoulusektorille (emt. 86)?

Vuonna 1982 Suomen kouluviranomaiset sanoivat "ei" molem-
mille ehdotuksille. Ammatillisen koulutuksen muun muassa pe-
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rusteltiin sijoittuvan hallinnollisesti toiselle asteelle ja ammatil-
listen oppilaitosten olevan tehtaviltadn selvasti alueellisia. Sa-
moin katsottiin ammatillisen opetuksen olevan sopimatonta yli-
opistojen perinteiseen opetus- ja tutkimusperinteeseen. (emt. 86—
87.) Kolmetoista vuotta myohemmin, seuraavan korkeakoulutuk-
seen keskittyvan OECD:n maatutkinnan aikoihin vuonna 1995
tilanne oli sita vastoin jo muuttunut kokonaan nuorisoasteen in-
tegroinnin sekd korkeakoululaitoksen uudelleenjarjestelyn ha-
kiessa toteutustaan nuorisokoulu- ja ammattikorkeakoulukokei-
luissa.

Opetusministerion visiotydskentely

Opetusministeriossa alkoi koulujérjestelmaa koskevien rakenteel-
listen ja sisallollisten suuntaviivojen hahmottelu 1980-luvun jal-
kimmaisella puoliskolla. Tata varten syksylla 1987 asetettiin ope-
tusministerioon erityinen koulutuspolitiikan johtoryhmd, johon
kuuluivat ministerien lisdksi kaikki hallinnonalan korkeimmat
virkamiehet (Autio 1997, 59). Vuonna 1988 johtoryhma alkoi
valmistella muistiota, joka tavoitteena oli tarkastella harjoitetun
koulutuspolitiikan tuloksia, arvioida koulutuksen kehittamis-
tarpeita seka hahmotella peruskoulun jélkeisen koulutuksen ke-
hittdmislinjoja pidemmalla aikavililla (Koulutuksen kehittami-
nen 1989, 3).

Koulutuspoliittisessa johtoryhmaéssa kaytyjen keskustelujen
perusteella opetusministeri Christoffer Taxell (r.) totesi, ettd on
kaytava kiinni koko koulutusjarjestelman rakenteisiin. Tarvittiin
uusia "visioita": opetusministeriéon asetettiin tyoskentelemaan
rinnakkain kolme erillista virkamiestyoryhmaa, joiden tehtava
oli visioida sita, miten peruskoulun jalkeinen koulutus tulisi ra-
kentaa (Savola, haast. 2004). Taxell itse muistelee 1980-luvun
visiotyGskentelyd siten, ettd hén oli henkilokohtaisesti mukana
kaydyissa keskusteluissa oman liberaalisen koulutuspoliittisen
ajattelunsa pohjalta, eikd kdynyt poliittisia keskustelua asiasta
kenenkéén kanssa — ei edes omassa puolueessaan (Haast. 2004).
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Yleisesti kilpailevien visiotyoryhmien asettamisen voidaan kat-
soa heijastelleen perinteisen komitealaitosinstituution merkityk-
sen vihentymisti koulutuksen suunnittelujarjestelmassa (ks.
Hovi, Kivinen & Rinne 1989). Lampisen ja Savolan (1995, 37)
mukaan seké poliittisten ettd alan asiantuntijaintressitahojen
olikin vaikea 16ytaa luontevia vaikutuskanavia muuttuneessa ti-
lanteessa. Tilanne, jossa "ne puolueet, jotka eivat ole onnistuneet
saamaan hallintoon omia miehiain tai, vield harvemmin, naisiaan,
ovat selvasti asioiden valmistelun ja paatoksenteon suhteen hei-
kommassa asemassa” (Lehtisalo & Raivola 1986, 177) nihtiinkin osoi-
tuksena kouluhallinnon virkavaltaistumisesta.

Koulutuspolitiikan johtoryhman muistio sisélsi kaksi erittdin
merkittdvaa "visioiksi" nimettya rakenteellista ehdotusta perus-
koulun jalkeisin koulutuksen kehittamiseksi: ajatuksen lukio- ja
ammatillisia opintoja yhteen nivovasta nuorisokoulusta, seka
suunnitelman opistoasteen koulutuksen kehittamisesta ammat-
tikorkeakoulutasoiseksi.

Kaavailtu nuorisokoulu perustettaisiin lukion ja kouluasteen
ammatillisten opintojen siséltéjen pohjalta. Valittavana olisi yleis-
teoreettisiin opintoihin painottuneita tai selkedmmin ammatti-
suuntautuneita ohjelmia seka naiden yhdistelmia, jotka kaikki
olisivat kurssimuotoisia ja luokattomia (2-4 vuotta). Nuorisoas-
teen opintojen lopuksi suoritettaisiin myos uudenlainen, paatto-
tutkinto joka takaisi seké jatko-opintokelpoisuuden etta perusam-
mattitaidon. Ammattikorkeakoulut puolestaan perustettaisiin
entisistd ammatillisen opistoasteen oppilaitoksista, joiden teh-
tivana olisi tuottaa 2-4 vuotta kestdviad, jatko-opintokelpoi-
suuden yliopistoissa tuottavaa koulutusta, joka "kehittelisi vaih-
toehtoisia lahestymistapoja yliopistokoulutukselle” (Koulutuk-
sen kehittaminen 1989, 20).

Koulutuspolitiikan johtoryhman tyon tulokset suunniteltiin
julkaistavaksi erityisessa laajapohjaisessa koulutuspoliittisessa
seminaarissa. Taxell ei ollut innostunut politisoimaan valmiste-
lun alkuvaiheessa olevaa ministerion kehittamisvisiota esimer-
kiksi eduskunnalle annettavalla selonteolla, vaan halusi paasta
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kasiksi nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen kokeilemiseen
oman kokeilulainsdadannon turvin ja saada ndin aikaan konkreet-
tisia koulutuspoliittisia tuloksia ennen laajempaa valtiopaiva-
keskustelua. Veli-Matti Aution (1997, 61) tulkinnan mukaan kehit-
tamisvisiot tuotiinkin julki juuri koulutuspoliittisessa seminaaris-
sa, jotta uudistushankkeisiin kohdistuvat toiveet ja pelot paasi-
sivat ikdan kuin varkain purkautumaan alan ammattipiireissa.

Finlandia-talon seminaari

Koulutuspolitiikan johtoryhman muistio julkaistiin 13.2.1989 Fin-
landia-talossa pidetyssa koulutuspoliittisessa seminaarissa, jon-
ka tunnelmaa tilaisuuden puheenjohtajana toiminut opetusminis-
terion kansliapaallikko Jaakko Numminen (1994, 41) on kuvannut
"ajoittain suorastaan myrskyisdksi". Tilaisuudessa erityisesti
eduskunnan sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Erkki Pystynen
(kok.) kaytti hyvin kriittisen puheenvuoron hydkaten erityisesti
nuorisokouluvisiota vastaan. Seminaari nostattikin laajaa, joskin
lahinna vain nuorisokoulun ympirilla pyorivaa julkista koulutus-
poliittista keskustelua. Nuorisokoulun arvostelijat viittasivat sii-
hen, ettd Ruotsin gymnasienskolan antamat kokemukset eivat
olisi antaneet aihetta sen jaljittelyyn Suomessa. Nuorisokoulu
koettiin poliittisessa oikeistossa uhaksi niin ammattikoululle kuin
lukiollekin. My®6s ylioppilastutkinnon puolustajien rintamat tii-
vistyivit. Keskustapuolueessa nuorisokoulun pelattiin karsivan
erityisesti niitd maaseudun lukioita, joiden lahettyvilld ei ollut
minkaanlaista ammatillista oppilaitosta. (Autio 1997, 61; Kivi-
nen, Rinne & Ahola 1989, 133.)

Finlandia-talon seminaaria muistelee Helsingin Sanomien toi-
mittaja Marjukka Liiten, ettd "nuorisokouluhommaa yritettiin
ajaa lapi". Han ndkee, ettd nuorisokoulu jakoi puoluekenttaa hy-
vin selvisti siten, etta sosiaalidemokraatit puolsivat ja kokoo-
mus vastusti. Ministeri Taxellin aloittaman visiotyon konkreet-
tisina tuloksina Liiten nidkee ajatukset sekd nuorisokoulusta, etta
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ammattikorkeakoulusta. Ne molemmat olivat muutoksia, joiden
pyrkimyksena olivat aidot ja todelliset koulutuksen rakenteen-
muutokset. Muutoksen generaattori eli ministeri Taxell oli myos
ruotsalaisen kansanpuolueen puheenjohtaja ja tietylla lailla riip-
pumaton toimija. (Haast. 2004.)

Ministeri Taxell palauttaa mieleen keskiasteen uudistuksen
ymparillda kdydyn keskustelun ja toteaa, etta siina oli paljon sa-
mankaltaisia piirteitd kuin ajallisesti my6hemmin kaydyssa nuo-
risokoulu-keskustelussa. Han toteaa, ettd keskiasteen uudistuk-
sen yhteydessa kielten opetusta ammatillisessa koulutuksessa ei
nahty perusteltuna ammatillisen osaamisen kannalta, vaan ei
tarpeellisena yleissivistyksena. Finlandia-talon keskusteluissa
lukiokoulutus ja ylioppilastutkinto olivat vastaavanlaisia yleis-
sivistdvia kynnyskysymyksia. Finlandia-talon vision Taxell puo-
lestaan maéaritteli seuraavasti: "Ei ole kysymys kokoomuksen vi-
siosta eikéd sosiaalidemokraattien eikd SKDL:n eikéa ruotsalaisen
kansanpuoleen visiosta, vaan on kyse opetusministerion ehdo-
tuksesta.” (Haast. 2004.) Taxellin toiminnan taustalla nakyi hanen
vahva tukensa peruskoulujarjestelmalle. Tata taustaa vasten voi-
daan ymmartda hanen pyrkimyksensa viedi keskiasteen uudista-
mista eteenpdin. Ainoa keino asian edistamiseksi oli saada elin-
keinoelamén tuki visioajattelulle eli tuoda ammattikorkeakou-
luesitys nuorisokoulun rinnalle. (Jouko Kénn6l3, haast. 2004.)

Keskustelussa nousi esille myos eduskunnassa herannyt arty-
mys kehittamisvisioiden valmistelusta virkamiestyéna ja siitd,
ettd opetusministerid pyrki tavallaan tekemaan koulutuspolitiik-
kaa ilman poliitikoita. Opetusministeri Taxellilta olikin alettu vaa-
timaan "keskusteluasiakirjaa" koulutuksen kehittamissuun-
nitelmista useaan otteeseen, esimerkiksi jo joulukuussa 1987 val-
tion tulo- ja menoarvioesityksen kasittelyn yhteydessa. Ristirii-
ta koulutuspoliittisesta selonteosta opetusministerin ja eduskun-
nan vililla kérjistyi lopullisesti joulukuussa 1989 Lapin korkeak-
oulun taideosaston perustamisen (HE 165/1989 vp) kasittelyn
yhteydessa. Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Pystynen (kok.)
kritisoi itse kasiteltavan asian lisdksi laajemmin my6s opetusmi-
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nisterion lakiesitysten valmistelua: "...sivistysvaliokunta saa run-
saasti yksittdisratkaisuja koskevia lakiesityksia tietimattd min-
kéalaiseen kokonaisratkaisuun ne kuuluvat, minkilaista koulu-
tusjarjestelmén uudistuslinjaa opetusministerid ndilla toteuttaa”
(Valtiopaivat 1989, 4487-4488). Samoin ministeri Taxellin kanta,
jonka mukaan valmisteluvaiheessa olevat asiat eivit vield kuulu
eduskunnalle, koettiin eduskunnan lainsaddantovaltaa vahat-
televana. Lapin korkeakoulua koskevassa mietinndssaan (SiVM
22/1989 vp) valiokunta edellyttikin, ettd hallituksen tulee antaa
eduskunnalle selonteko koulutuspolitiikasta heti vuoden 1990
valtiopdivien alussa.

Harri Holkerin hallituksen koulutuspoliittinen
selonteko eduskunnalle

Seurauksena kaydysta kiihkeéasta julkisesta keskustelusta (esim.
Autio 1997, 65) seka kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien yhtei-
sestd hallitustyoskentelystda toukokuussa 1990 annettu paami-
nisteri Holkerin hallituksen koulutuspoliittinen selonteko (VNS
3/1990 vp) esitteli alkuperaisen nuorisokouluvision rinnalle "toi-
sen vaihtoehdon", jossa opiskelijat voisivat valita yksilollisen
opinto-ohjelmansa kayttaen hyviksi tietylla alueella sijaitsevien,
jo olemassa olevien lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten tar-
joamia mahdollisuuksia. Kaytannon tasolla jalkimmainen malli
takaisi etta lukiot seka ammatilliset oppilaitokset pysyisivat jat-
kossakin rakenteellisesti ja hallinnollisesti erillaan toisistaan.
Samalla uuden institutionaalisen koulumuodon luomisen rin-
nalle toiminnan vaihtoehtoiseksi tavoitteeksi esitettiin oppilai-
den opiskeluaan koskevien valinnanmahdollisuuksien lisdamista
ja laajentamista vanhojen koulutusrakenteiden puitteissa.
Koulutuspoliittisen selonteon lahetekeskustelun suurin eri-
mielisyys syntyi odotetusti nuorisokoulu- ja ammattikorkeakou-
lukokeiluista. Kokoomus ja keskusta hy6kkasivat heti ryhmapu-
heenvuoroissaan erityisesti selonteon nuorikouluvisiota vastaan
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vaatien ammatillisen ja yleissivistavan koulutuksen seka niiden
yhteisty6n ~ "raja-aitojen madaltamisen” - kehittamista tiukasti
erikseen omista lahtokohdistaan. Ryhmapuheenvuorossaan ko-
koomuksen ed. Pohjanoksa (Valtiopaivat 1990, 1849) varoitti jal-
leen ruotsalaismallisesta nuorisoasteen koulutuksesta (gym-
nasieskola) ja sieltd saaduista epatyydyttavista tuloksista. Kes-
kustan edustajien pelkoina olivat puolestaan koulutuksen ja sen
tulosten tason lasku sekd ammatillisella ettd yleissivistavalla
puolella, seki erityisesti huoli niista oppilaitoksista haja-asutus-
alueilla, joilla ei ollut mahdollisia yhteistyokumppaneita lahi-
alueellaan. Samalla koko hanke néhtiin epatoivottavaksi kehityk-
seksi kohti 12-vuotista peruskoulutusta vuoden 1971 koulutus-
komitean hengessa (ed. Isohookana-Asunmaa, kesk.; Valtiopaivat
1990, 1856; ed. Renko, kesk.; Valtiopaivat 1990, 1905).

Poliittisen vasemmiston puolella nuorisokoulu ndhtiin péin-
vastoin yleisena mahdollisuutena nostaa koulutuksen tasoa, tar-
jota kaikille tasa-arvoisemmat mahdollisuudet kouluttaa itsedan,
sekd rakenteellisena uudistuksena poistaa eriarvostava "toisen
asteen rinnakkaiskoulujarjestelma” (ed. Astala, SKDL.; Valtio-
paivit 1990, 1859). Samalla institutionaalisesti rajoitettaisiin myos
ei-toivottavaksi koettua kilpailua eri koulumuotojen valilla:
"Lukion ja keskiasteen ammatillisen koulutuksen valista epater-
vetta kilpailua ei voida poistaa muuten kuin yhdistamallad nama
koulumuodot koko ikédluokalle tarkoitetuksi nuorisokouluksi"
(ed. Térnqvist, sd.; Valtiopaivat 1990, 1922).

Vastapuolten nakemykset timédn muutosstrategian lahtokoh-
dista olivat tdysin vastakkaiset (Volanen 2000, 92). Ensimmaiisen
nikemyksen mukaan: "...ammatillinen koulutus ja akateeminen
koulutus ovat niin perustavanlaatuisesti erisisaltdisia ettd ne on
pidettava erilldédn toisistaan ja ammatillista koulutusta on kehi-
tettava sen omilla ehdoilla. Vasta ammatillisen koulutuksen riit-
tavan vahvistumisen jilkeen on mahdollista luoda kytkentdja
akateemiseen koulutukseen. Tama on paras tie ammatillisen kou-
lutuksen lisaamiseen." Ja toisaalta: "Talle vastakkainen lahtokohta
uskoo siihen, etta akateemisen ja ammatillisen koulutuksen erot
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eivat ole perustavanlaatuisia vaan erot pikemminkin vain
yllapitavat sosiaalista eriarvoisuutta. Siten ammatillisen ja aka-
teemisen koulutusta erottelevat koulutusjéarjestelman piirteet on
pyrittava hdivyttdmaan niin pitkéalle kuin mahdollista. Tama on
paras tae arvostuserojen poistamiselle." (emt. 92.)

Ministeri Taxell (Valtiopaivat 1990, 1974) joutuikin useissa pu-
heenvuorossaan selvittama&dn ministerionsa nakemyksia ja toimia
nuorisoasteen kehittimiseksi, seka "ilmoittautumaan nuorisokou-
luajattelun ja témén visioajattelun vahvaksi kannattajaksi ja vas-
tuunkantajaksikin.” Sdp:n ja SKDL:n edustajat antoivat niin selkedsti
tukensa molemmille kehittamishankkeille, ettd opetusministeri
Taxell epéili kokoomuksen ja keskustan edustajien vierastavan vi-
sioita, koska "eihén nuorisokouluajattelua voi puoltaa sen johdos-
ta, ettd sehan on lahinna vasemmiston taholta esitetty ajatus!”

My®&s sivistysvaliokunta paatyi mietinnossaan (SiVM 11/1990
vp) ottamaan jyrkkasanaisesti kantaa nuorisokoulua, siina mah-
dollisesti suoritettavia tutkintoja seké niiden kokeilemista koh-
taan: "Valiokunta katsoo, ettd tillaisen yleis- tai yhdistelmatut-
kinnon suorittaneen ammatillinen osaaminen tulisi olemaan
puutteellista eivatka vajavaiset lukio-opinnot toisi asiallista jat-
ko-opintokelpoisuutta. Sen vuoksi tallaista kokeilua tule hy-
viksya (emt 9)". Paljon vihemmin kiistanalaisia ammattikor-
keakoulukokeiluita valiokunta paatyi varovaisesti kannattamaan
vain niilla aloilla, joilla "on selva tarve téllaiseen korkeakoulu-
muotoon osoitettavissa“ (emt 9). Samalla otettiin kantaa myos
kokeilujen keskindiseen suhteeseen hallituksen esityksesta
poikkeavalla tavalla: ammattikorkeakoulukokeilut pitaisi to-
teuttaa erillaan mahdollisista nuorisoasteen koulutuskokeiluista.

Koko nuorisokoulukiistan ytimeksi alkoi sivistysvaliokunnan
mietinnon kisittelyssa muotoutua kysymys siella suoritettavas-
ta niin sanotusta yhdistelméatutkinnosta seka sen antamasta jat-
ko-opintokelpoisuudesta. Vastustajien mukaan toteutuessaan
tallainen tutkinto madaltaisi opetuksen ja osaamisen tasoa seka
ammatillisella etta yleissivistavélld puolella. Ennen kaikkea se
uhkaisi ylioppilastutkintoa ja sen asemaa. Se ei tarjoaisi riittavaa
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jatko-opintokelpoisuutta niin ammattikorkeakouluihin kuin yli-
opistoihinkaan. (esim. ed. Pystynen, kok.; Valtiopaivat 1990, 4579.)
Toinen kiistanalainen seikka oli nuorisokoulun hallinnollinen ra-
kenne, sen legitiimi asema suomen koulujarjestelmassi, ennen
kaikkea suhteessa olemassa oleviin oppilaitoksiin. Kisittelyn
paatteeksi sivistysvaliokunnan mietinté uudelleenmuotoiltiin
nuorisoasteen koulutuskokeilua koskevilta osilta. Kokoomus ja
keskusta saivat lopulliseen tekstiin useita normatiivisia lausumia,
jotka takasivat, ettd lukiot ja ammatilliset oppilaitokset pysyisivat
rakenteellisesti seka hallinnollisesti erillisini: "Nuorisoasteen kokei-
lussa padpaino asetetaan ammattitaitoon tahtadvan ammatillisen
tutkinnon ja ylioppilastutkintoon johtavan lukion oppimaaran
monipuolistamiseen” (Valtiopaivat 1990, 4888); sekd "Nuorisokou-
luun kokeilussa ei pyrita" (Valtiopaivat 1990, 4888).

Nailla lausumilla Tuomo Laitila (1999, 128) katsoo eduskun-
nan selkedsti ilmaisseen, ettei silld ollut "aikomustakaan muut-
taa lukion erityisasemaa toisen asteen oppilaitosten joukossa".
"Eduskunnan selkei tahto oli, etta koulutusjarjestelmén primaarit
asiakkaat kulkevat peruskoulun jalkeen selkeisti kahta erilaista
polkua, mista seuraa heille my0s erilaisia oikeuksia" (emt. 128).
My®és ylioppilastutkinnon aseman turvaaminen korkeakoulu-
kelpoisuuden antavana tutkintona (Valtiopaivat 1990, 4889) seka
erityisesti keskustan ajama koulutuksen alueellisesta tasa-arvosta
huolehtiminen niilla paikkakunnilla, joilla on vain yksi oppilaitos
(Valtiopaivat 1990, 4888), saivat omat lausumansa. Vastapainona
naille keskusta-oikeiston linjauksille mietint66n kirjattiin nuoriso-
koulun yhdistelméatutkinnot mahdollistava lauseke vasemmiston
agendalta: "...voidaan kokeilla myds uusia opintojen yhdistelmia
ja uudentyyppisia tutkintoja..." (Valtiopaivat 1990, 4889).

Kokeilulaki ja yhteistoimintalaki

Eduskunta edellytti koulutuspoliittisen selonteon kasittelyn
yhteydessa joulukuussa 1990 hallituksen antamaan pikaisesti
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esityksen nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen kokeilulain-
saadannosta. Lakiesitys (HE 320/1990 vp) saatiinkin erittdin no-
pealla valmistelulla ensimmaiseen kasittelyyn jo tammikuussa 1991
(ks. Méenpaa 2002, 44).

Koulutuspoliittisen selonteon kasittelyn loppuvaiheessa ko-
koomuksen ja keskustan ajamat ponnet on huomioitu lakiesityk-
sessd painokkaasti: Hallinnollisesti kokeilussa mukana olevat am-
matilliset oppilaitokset ja lukiot muodostaisivat paikallisen tai
alueellisen yhteistoimintayksikon. Nain ollen "kokeiluyksikot
olisivat luonteeltaan asianomaisten oppilaitosten yhteistoimin-
tayksikoita eivatka uusia, itsendisia laitoksia" (HE 320/1990 vp,
13). Ylioppilastutkinnon asema yleisen korkeakoulukelpoisuuden
antavana tutkintona turvattaisiin. Erityistd huomiota kiinnitet-
taisiin myos alueellisen tasa-arvon turvaamiseen ja siihen, etta
uudet valinnanmahdollisuudet toteutuvat myds paikkakunnil-
la, joilla toimii vain yksi lukio tai ammatillinen oppilaitos. Vas-
tapainona niille ammattitaitoon johtavan ammatillisen tutkin-
non ja yleisen korkeakoulukelpoisuuden antavan ylioppilastut-
kinnon lisdksi kokeilussa olisi mukana uusi, ammatillisista ja
lukio-opinnoista sekd mahdollisesta tyGharjoittelusta yhdis-
telméopintoina muodostuva uusi nuorisoasteen tutkinto, jota
nimitettdisiin yhdistelmaopinnoiksi. Lakiesitysta opetusminis-
teridssa valmistelleen Heikki Mdenpaéan (2002, 45) mukaan:
"Eduskunnan tahtoa puettiin sddnnoksiin aivan uskomattomal-
la sananpydoritykselld lahtien paljolti siité, etta lukio ja ylioppilas-
tutkinto sailyisivdt koskemattomina ja ammatillisen tutkinnon
ja yhdistelmdopintojen tuomat laajemmat jatko-opintokelpoi-
suudet napitettaisiin nekin tiukasti lukion ja ylioppilastutkinnon
suorituksiin”.

Lain 12 § muotoilu (Opinnot nuorisoasteen koulutuksessa)
aiheutti kiistan sivistysvaliokunnassa. Lopullisesti ratkaisemat-
tomana kiistana hallituspuolueiden valilld yhdistelmaopintojen
jatko-opintokelpoisuus oli jaanyt hyvin epamaaraisesti kirjoi-
tetuksi ja kdytannossa viime kddessa opetusministerion paatok-
sen varaan kysymyksend ns. yleisesta ja alakohtaisesta jatko-opin-
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tokelpoisuudesta, sekd niihin liittyvista mahdollisista lisdopin-
noista. Vasemmistoliitto jatti valiokunnan mietinto6n vastalau-
seensa, jossa vaati yhdistelmatutkinnoille yleista jatko-opinto-
kelpoisuutta ilman mink&&nlaisia mahdollisia lisdopintoja.

Sama kiista hallitsi lakiesityksen lyhytta kasittelya loppuun
asti suuressa salissa. Vasemmistoliiton ja SDP:n vaatimus "kou-
lutuksellisen umpiperan” (esim. ed. Astala, vas.; Valtiopaivat 1990,
6673) torjumisesta sai vastaansa esimerkiksi sivistysvaliokunnan
puheenjohtaja Pystysen (kok.; Valtiopdivat 1990, 6675) edusta-
man kannan, jonka mukaan yhdistelmatutkinnot olivat tasoltaan
sekd ammatillisia tutkintoja ettd ylioppilastutkintoa alempia,
eivatkd ndin olleen voineet antaa yleistd jatko-opintokelpoisuut-
ta madaltamatta korkeakoulujen paasyvaatimuksia, joka olisi ris-
tiriidassa koko kokeilun tavoitteiden kanssa.

Vasemmiston agendan tarkentuessa nyt yhdistelmatutkintojen
yleisen jatko-opintokelpoisuuden puolustamiseksi, kokoomus
pitaytyi tiukasti vanhassa nakemyksesséan, jonka mukaan "...itse
jarjestelma ei kaiken kaikkiaan muutu yhtendiskoulujarjestelméak-
si keskiasteella...vaan keskiaste toimii erillisten, yksilollisten
oppilaitosten jarjestelménd, joiden yhteistyo6lla tehdaan mahdol-
liseksi ndiden tavoitteiden saavuttaminen, siis valinnan mah-
dollisuuksien lisaaminen (ed. Pystynen, kok.; Valtiopaivat 1990,
6676). Keskustan edustajien puolestaan jatkoivat alueellisen tasa-
arvon merkityksen korostamista esimerkiksi kokeilulupien
myontamisen perusteena. Keskustelusta kaykin ilmi etta esityk-
sen keskeiset kohdat olivat pohjustettu perusteellisesti jo koulu-
tuspoliittisen selonteon kasittelynyhteydessa. Esitys hyvaksyt-
tiin lyhyen keskustelun jalkeen sivistyslautakunnan esittaméassa
muodossa. Laki nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen kokei-
luista hyvaksyttiin helmikuussa 1991 ja Holkerin hallitus antoi
sen pohjalta viimeisessd istunnossaan saman vuoden huhtikuussa
kokeiluluvan 19 viliaikaiselle ammattikorkeakoululle ja 16 nuo-
risoasteen kokeiluyksikolle (Autio 1997, 67).

Nuorisoasteen koulutuskokeiluiden asema muuttui kesalla
1992 niiden oltua kdynnissa yhden lukuvuoden ajan. Pdaminis-
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teri Esko Ahon hallituksen esitys ammatillisten oppilaitosten ja
lukion yhteistoimintaa koskevaksi lainsaadanndksi (HE 59/1992
vp) ehdotti poistettavaksi lainsdddannollisia esteita myds muu-
hun kuin kokeiluihin perustuvasta koulutuksellisesta yhteistoi-
minnasta. Nain kaikki oppilaitokset voisivat paremmin, kdytan-
ndssd keskinaisilla sopimuksilla, harjoittaa yhteistoimintaa
kokonaan ilman erillistd kokeilulupaa - ja yhteyttd nuorisoas-
teen koulutuskokeiluinstituutioon — osana "oppilaitosten yllapita-
jien sopimuksiin perustuvaa normaalia toimintaa" (emt. 1). Tar-
koituksena nimenomaan ei olisi muuttaa oppilaitosten tehtavia,
vaan kukin oppilaitos keskittyisi oman opetussuunnitelmansa
mukaisen opetuksen jarjestimiseen. Kaytannossé tima varmistai-
si, ettd lukio ja ammatilliset oppilaitokset pysyisivit institutio-
naalisesti erilladn Holkerin hallituksen koulutuspoliittisen selon-
teon (VNS 3/1990 vp) "toisen vaihtoehdon" esittelemalla tavalla.

Lakiesitys (HE 59/1992 vp) otti my6s suoraan kantaa luku-
vuoden ajan meneilldédn olleisiin nuorisoasteen koulutuskokei-
luihin: "...voidaan saatujen kokemusten perusteella esittia jo
eraitd arvioita. Kahden tutkinnon suorittaminen saattaa olla
joillekin opiskelijoille hyva vaihtoehto, mutta valtamallina se on
ilmeisen raskas opiskelumuoto”. Kokeiluille ei luvattu kovinkaan
pitkaa tulevaisuutta: "Nyt kaynnissé olevilla yhteistyokokeiluil-
la saadaan riittavisti tietoa yhteistyon tarpeista ja muodoista,
eika siis ole tarpeen enaa aloittaa uusia tai jatkaa nykyisidkdan ko-
keiluja kovin pitkaan". Uudeksi malliksi tarjottiin oppilaitosten
vélistd, vihemman formaalia yhteistoimintaa: "Sen sijaan pie-
nimuotoinen, valinnaisuutta lisddva yhteisty tarjoaa mahdolli-
suuksia opintojen monipuolistamiseen ja laadun parantamiseen
ja erilaisten ammatinvalintavaihtoehtojen kokeiluun" (emt. 4).
Kéytannossa tata yhteisty6ta ehdotettiin aikaansaatavaksi tarjoa-
malla kaikille toisen asteen oppilaille oikeus valita ja hyvaksi-
lukea soveltuvasti opintoja muista kuin ensisijaisesta oppilaitok-
sestaan ilman minkaanlaisia koulutuskokeiluja.

Esityksen nakokulma yleisesti koulujarjestelmén kehittamiseen
on joustavuuden lisddaminen ja yksil6llisten valinnanmahdolli-
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suuksien luominen. Nuorille tulee tarjota "mahdollisuuksia ny-
kyistd monipuolisempaan koulutusvaihtoehtojen valitsemiseen
ja niiden omaehtoiseen kokeilemiseen" (emt. 3). Lakiehdotuksen
puhetapa onkin korostetun yksilokeskeista. Kaiken oppilaitosten
toiminnan ldhtékohtana ja subjektina on oppilas erityisine kou-
lutuksellisine tarpeineen. On myos huomionarvoista etta esityk-
sessa kaavailtu oppilaan valinnanmahdollisuuksien lisaantymi-
nen tapahtuisi nimenomaan lukion seki ylioppilastutkinnon ra-
kenteiden ehdoilla: "...kokeilutoiminnan tavoitteena on amma-
tillisen koulutuksen osalta luoda ammatillisten oppilaitosten
opiskelijoille joustavat mahdollisuudet ja nykyistd paremmat
valmiudet lukion oppimaéirien ja ylioppilastutkinnon suorit-
tamiseen. Lukion osalta tavoitteena on ammatillisten opintojen
edellyttamien valmiuksien kehittiminen lukiossa, ei kuitenkaan
ammatillisten lukioiden kehittiminen." (emt. 2.)

Yhteistoimintapykalien hyvaksymisen myota nuorisoasteen
koulutuskokeiluiden toimintaymparistd muuttui merkittavasti.
Itse lupamenettelyyn perustuvan nuorisoasteen koulutuskokei-
lun liséksi sen keskeisimmat tavoitteet (oppilaitosten jarjes-
telméllinen yhteisty6 ja opiskelijoiden opintojen hyviaksilukemi-
nen muista oppilaitoksista) levisivat kokeilussa mukana olevien
paikkakuntien ulkopuolelle ja muuttivat ajatusta alkuperéista
nuorisoastevisiota valjasti saadellyksi oppilaitosten yhteisty6k-
si. Ammattikorkeakoulut saivat puolestaan oman lainsdadanton-
sd vuonna 1995.

Johtopaatokset

Ajatus rakenteellisesti integroidusta keskiasteen koulutuksesta
nousi koulutuspolitiikan asialistalle opetusministeritssa jalleen
1980-luvun lopussa. Suunnitelmat "toisen asteen rinnakkaiskou-
lujarjestelman purkamisesta” ja "siirtymisesta yhtenaiskulu-
jarjestelmaan myos toisella asteella" ovat tulleet tata aikaisem-
min hylatyiksi niin 1970-luvun alkupuoliskolla vuoden 1971 kou-
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lutuskomitean mietinnoén, kuin 1980-luvun alkupuoliskolla
OECD:n vuoden 1982 maatutkinnan keskeisten suositusten tor-
jumisen myo6ta. Finlandia-talon seminaarissa 1989 julkaistu ope-
tusministerion visiotydskentelyn tuloksena uudelleenlammitel-
ty suunnitelma toisen asteen rakenteellisesta yhdistamisesta
heritti runsaasti mielenkiintoa ja kritiikkia niin tiedotusvalineissa
kuin alan asiatuntijoiden seka tutkijoidenkin piirissa.

Visio nuorisokoulusta politisoitui valittdmasti ja joutui si-
sallollisten uudelleenmaérittelyjen kohteeksi. Seurauksena nuo-
risokouluvision osakseen saamasta rajusta kritiikistd seké so-
sialidemokraattien ja kokoomuksen yhteistydsta opetusminis-
terion alkuperdinen rakenteellinen nuorisokouluvisio sai Hol-
kerin hallituksen koulutuspoliittisessa selonteossa 1990 rinnal-
leen "toisen vaihtoehdon", jossa olemassa olevat ja erilliset lu-
kiot seka ammattikoulut tekisivat paikallista yhteisty6ta — "raja-
aitojen madaltamista” — opiskelijoiden henkilokohtaisten valin-
nanmahdollisuuksien lisadmiseksi. Poliittisen vasemmiston aja-
ma rakenteellinen nuorikouluvisio omine paattotutkintoineen sai
lopullisesti vaistya keskusta-oikeiston agendalla olleen koulu-
tuksen rakenteita ja yksil6llisia valinnanmahdollisuuksia korosta-
van mallin tieltd siddettaessa nuorisoasteen koulutuksen kokei-
lulaista vuonna 1991. Keskusta-oikeisto sai kokeilulakiin useita
toisen asteen rinnakkaisten koulumuotojen erillisyytta ja yliop-
pilastutkinnon asemaa korostavaa lausumaa; vasemmisto puo-
lestaan mahdollisuuden kokeilla erityista yhdistelmdopinnot-tut-
kintoa, jonka suoritusmaarat tosin jaivat marginaaliseksi nuori-
soasteen koulutuskokeiluissa.

Toisen asteen oppilaitosten keskinaisiin sopimuksiin perustu-
vaa yhteistoimintaa ja opiskelijoiden yksil6llisten valinnanmah-
dollisuuksien laajentamista oman oppilaitoksen ulkopuolelle ko-
rostanut koulutuspoliittinen linja vahvistui jo seuraavana vuon-
na saadettaessa toisen asteen yhteistoiminta mahdolliseksi ilman
kokeilulupia tai muuta saéntelyd. Samalla lahinna poliittisen oi-
keiston nuorisoasteen koulutuskokeiluille asettamat pedagogis-
ta individualismia seka opiskelijoiden yksilollisten valintojen
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kautta ohjautuvaa koulutusjarjestelmaa korostavat merkitykset
laajenivat my®&s kokeilussa mukana olemattomille paikkakunnille
osana yleistd 1990-luvun yksilollisyytta ja valitsemista korostavaa
koulutuspolitiikkaa.
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