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Oma argumenttipohja

LEN 1960-LUVULTA ALKAEN TUTKINUT kouluhistoriaa,

tehnyt sen alueelta laudaturtyoni, lisensiaattityoni

ja vaitoskirjani. Olen jatkanut tutkimusty6tani kohti

dosentuuria ja 1978 apulaisprofessorin virkaa ja saa-

nut siihen patevyyden. Olen saanut patevyyden myos
didaktiikan apulaisprofessorin virkaan.

Opetusty6n ohella olen ollut tdhan mennessa asiantuntijana
yli 70 kasvatuksen historian lisensiaatti- ja vaitoskirjatutkimuk-
sessa, joista yli 20 on ollut vastavaittajan tehtavia. Olen osallis-
tunut yli 20 kansainviliseen kasvatuksen historian kongressiin
niin pohjoismaissa kuin muualla Euroopassa. ISCHE:n (Interna-
tionaal Standing Conference for the History of Education) kon-
ferensseissa olen tavannut niin pohjoismaiden kuin muiden mai-
den yliopistojen kasvatuksen historian professoreita ja tutkijoi-
ta, joita oli mukana 200-300. Heidan kanssaan kaydyt keskuste-
lut antoivat kuvan siitd, missa tutkimuksessa mennaan. ISCHE:n
johtokunnan jasen olin 1988-90. Olen ollut mukana European Scien-
ce Foundation -organisaation kansainvilisessa tutkimusprojek-
tissa 1985-88. Olen ollut kotimaan kasvatustieteen paivill3, joita
on tahdn saakka jarjestetty 27, yli 20 kertaa kasvatuksen histori-
an tutkimusryhman puheenjohtajana. Olen ollut Suomen kasva-
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tustieteellisen Seuran hallituksen jasen 1980-96 ja esimies 1987-
88 ja Suomen Kouluhistoriallisen Seuran esimiehena vuodesta
1982 eli 24 vuotta.

Edellamainitulta nakoalalta on kertynyt kokemuksia kasvatuk-
sen historian tutkimuksesta, josta esitin muutamia nakodkohtia.
Luin taannoin aforismin, jonka mukaan nuori tutkija luottaa
enemman jarkeen kuin kokemukseen, vanhempi tutkija taas ko-
rostaa kokemuksen merkitysti ja jattda rationaalisuuden vahem-
miéille. Voi olla, etta keskitie on kayttokelpoisin.

Mika on kouluhistoria?

Kouluhistoriana tunnettuun ilmiéon, jonka kaikki tuntevat, on
liittynyt useita erilaisia elementteja. jotka painottuvat sen
sisallossda. Tassa otan muutamia esimerkkeja:

1. Koulun antiikin scholae -traditio, jossa heijastuu niin opet-
tajat, koulukunnat kuin korkeampi opetuskin ja jota humanisti-
nen traditio piti ylla.

2. Koulusta on lyhyt matka koulutus-késitteeseen, joka pitaa
sisdllaan seka formaalisen ettd informaalisen koulutuksen. Sii-
hen liittyvit kisitteet elinikdinen koulutus, oppiva organisaatio
jne. Sen taustalla vdikkyy kasitys ihmisen rajattomasta koulu-
tusmahdollisuudesta ja samalla valta- ja tehokkuusajattelu. Pu-
humme maamme koulutusjarjestelmidstd, emme kasvatusjarjes-
telmésta, vaikka tavoitteena on myds niin yksilén kasvu kuin kas-
vu kansalaiseksi.

3. Koulusta on lyhyt matka kasvatuksen kasitteeseen, koulu
kasvattaa, niin kuin tiedamme. Kasvatus kasitteen tekee jannit-
taviksi se, etta siind aina kysytdan, kuka kasvattaa: koti, koulu,
vanhemmat vai kaikki yhdessa ja samalla itsekasvatus: kukin
vastaa omasta kasvustaan. Ndiden valilla vallitsee jatkuva jan-
nitys: yhteiskunta vai yksilo. Itse asiassa kasvatuksen historia
on timén jannitysnaytelmén historiaa esimerkiksi eurooppalaisit-
tain Ateena ja Sparta.
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4. Koulu-kasitteeseen liittyy opetus, sita vartenhan kouluja on.
Opetuksen jannitekenttd on opettaja - oppilas eli oppija tai asia-
kas nykyisen koululain kielella. Voisi hieman yleistden sanoa,
ettd meilla tutkitaan opetuksen historiaa, koska se on taltioitu-
nut arkistoihin ja kirjastoihin, mutta vihemmaén oppimisen his-
toriaa, kunkin ajan oppimiskéasityksia tai mita on opittu.

5. Koulun yksi perustehtdva on siirtaa kulttuuri seuraavalle
sukupolvelle. Koulu ja kulttuuri ovat kouluhistorian peruskasit-
teita. niin kotimaisessa kuin kansainvalisessa kouluhistorian tut-
kimuksessa

Mitka ovat olleet tutkimuksen tavoitteet?

Kasvatuksen historian keskeisimpia tavoitteita on ollut oman
maan koulutusjarjestelmén historian ja kehityksen tunteminen.
Se on niin suomalaiselle kuin yleensa kansalliselle tutkimukselle
hyvin tyypillinen piirre. Kun ISCHE:n kongresseissa on korostet-
tu kansainvilista nakokulmaa, suurin osa esitelmisti kisittelee
ao, kirjoittajan oman maan kouluhistoriaa. Kun yhteiskuntajar-
jestys muuttui monissa Euroopan maissa, alettiin kirjoittaa myos
kouluhistoriaa uudelleen. Hyvin mielenkiintoinen on esimerkiksi
uudet tulkinnat Saksan kouluhistoriasta. Yhdessa vaiheessa kes-
kusteltiin futurologian tutkijoiden kanssa siitd, voisiko kasvatuk-
sen historiassa hahmottaa trendeja, joita futurologia voisi hyo-
dyntaa. Keskittyminen oman maan kouluhistoriaan on monesti
my0s kielikysymys, harvalla tutkijalle on niin laaja kielitaito, etta
tutkimus on mahdollinen. Samalla tdma johtaa kysymykseen,
milla kielella tutkimukset julkaistaan. Globalisaation vaatimuk-
set ovat eri kuin kansalliset tarpeet.

Toinen yhtd keskeinen tavoite on perehtyminen pedagogiseen
ongelman asetteluun. Nayttaa silta, ettd monet koulutusta kos-
kevat kysymykset toistuvat ja vaativat ratkaisuja. Yhteiskunnal-
liset muutokset niin politiikan kuin talouden alalla johtavat pohti-
maan, millainen on hyva tai opetussuunnitelma juuri tassa his-
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toriallisessa tilanteessa. Miten yksilon ja yhteiskunnan suhteet
jarjestetaan koulutuksen alueella?

Kolmas usein esitetty tavoite on luoda taustaa nykyisille koulu-
tusta koskeville ongelmille ja ratkaisuvaihtoehdoille. Historian tut-
kija ei kulje "selkd edella tulevaisuuteen". Kysymys voi koskea
yhtilailla oppivelvollisuuden vaihtoehtoja ja niiden toteuttamista.
Kysymys voi koskea my0s toteutumattomuutta, esimerkiksi, miksi
esikoulua ei saatu aikaiseksi 1960-ja 1970-luvulla Suomessa.

Neljas tavoite on selvittaa koulutuksen kansanvalinen tausta,
kukin maa on pohtinut samoja koulutusongelmia ja tehnyt rat-
kaisunsa. Historian tutkija on siind "paremmassa asemassa”, etta
hén voi selvittdd miten tietty koulutusratkaisu on toteutunut.
Kouluhistorian oppikirjat saattavat esittaa, etta se ja se toi tietyn
koulumuodon Suomeen. Se on historian yksinkertaistamista, ku-
ten myohemmin Cygnaeus-traditiosta huomataan.

Tieteen tradition kannalta on viidentena tavoitteena ollut, etta
kasvatuksen historia on osa yliopistollista humanistista koulu-
tusta. Kasvatuksessa on aina kysymys ihmisend olemisesta ja
toimimisesta. Mitka olivat humanistisen koulutuksen tavoitteet?
Miten latinan opetus liittyi néihin?

Ei sovi unohtaa myoskaan kuudetta tavoitetta. eli kouluhisto-
rian ja kulttuurihistorian yhteytta. Koulutus kulttuurin valit-
tajand on sailyttanyt paikkansa vuosisadasta toiseen, se on tapah-
tunut niin kodissa kuin koulussakin.

Edelld mainitut tavoitteet kertovat kasvatuksen historian luon-
teesta rakentaa yhteys menneisyyden, nykyhetken ja tulevai-
suuden vilille. Historian tutkija on kuin suunnistaja, jonka tay-
tyy tietad, mistd han tullut, missa han nyt on ennen kuin han voi
jatkaa matkaansa.

Suomalainen historiankirjoitus

Jotta saataisiin kuva suomalaisesta tutkimuksesta ja historiankir-
joituksesta, otan esille Uno Cygnaeus tradition ja tutkimuksen.
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Uno Cygnaeus (1810-1888) oli koulutussuunnittelija, Jyvaskylan
seminaarin johtaja ja koulutoimen ylihallituksen ylitarkastaja, jo-
ka seurasi ldheltd Suomen koululaitoksen rakentumista. Siksi
hénen elamaansi ja toimintaansa on palattu tuon tuostakin eri na-
kokulmasta.

G. F. Lonnbeck kirjoitti ja julkaisi kaksi vuotta Cygnaeuksen
kuoleman jélkeen teoksen Uno Cygnaeus, Suomen kansakoulun isi.
Teos julkaistiin uudelleen 1910.

Lénnbeck tunsi Uno Cygnaeuksen henkil6kohtaisesti ensin
Jyviaskyldn seminaarin oppilaana ja myohemmin virkaveljena kou-
lutoimen ylihallituksessa. Han meni naimisiin Cygnaeuksen tyttiren
kanssa. Kirjan otsikko viittaa samalla sen ajan suomalaiseen histo-
riankirjoifukseen, jossa korostuivat kansalliset piirteet. Vendjan
politiikkka Suomea kohtaan kiristyi 1800-luvun lopulla, siksi suoma-
laiset pyrkivat vahvistamaan asemaansa juuri koulutuksen kautta.
Koska sensuuri oli voimassa, Lonnbeck kuvaa Cygnaeusta enem-
mén pedagogiikan nakokulmasta ja jattaa poliittisen aspektin si-
vuun. Tosin Cygnaeuksen puheenvuoroissa on nakyvissa suomalai-
sen yhtendisyyden ja patriotismin piirteitd. (Kuikka 1998, 10-11.)

Aukusti Salon vuonna 1939 julkaisema tutkimus Pikkulasten
kasvatus Uno Cygnaeuksen kansansivistysjirjestelmissd laajentaa
kuvaa Uno Cygnaeuksesta. Han pyrkii asettamaan Cygnaeuks-
en toiminnan Lonnbeckia enemman yhteiskunnallisiin puittei-
siin ja samalla tarkastella Cygnaeusta henkilShistorian nakokul-
masta. Salon tutkimus perustuu laajaan lahdeaineistoon, joka
koostuu paitsi kotimaisista arkistoista my6s Ruotsin, Norjan,
Tanskan, Saksan, Itdvallan, Sveitsin ja Belgian arkistojen ja kir-
jastojen aineistoista. Pentti Renvallin jaottelun mukaan Salon
tutkimuksessa néakyy historiallis-geneettinen lahestymistapa,
joka perustuu laajan ldhdeaineiston pohjalta nousevaan argumen-
tointiin ja kriittiseen analyysiin. Olennaista on pohtia suomalai-
sia ja kansainvalisia tekijoita samassa viitekehyksessa. Tallaisessa
tutkimuksessa tulee ongelmaksi yleistaminen, jonka liittiminen
tutkimuksen ajankohtaan ja sen historialliseen taustaan ei ole
yksinkertainen asia. (Salo 1939.)
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Eelis Aurolan tutkimus vuonna 1968 Vendjin koululaitos ja Uno
Cygnaeus ldhtee erilaisesta ndkékulmasta kuin perinteinen tut-
kimus. Aurola teki Salon tapaan laajan lahdeaineiston perusteella
selkedn analyysin siita, miten Vendjéan politiikka vaikutti Suomes-
sa ja sen koululaitoksesta paatettdessa. Aurola painotti uuden
keisarin Aleksanterin II:n vuonna 1856 antamaa toimenpideohjel-
maa suomalaisen yhteiskunnan kehittdmiseksi. Yhtenad kohtana
oli kansakoululaitos. Toisin sanoen Venijalla koululaitoksen ke-
hittdminen oli 1850-luvulla ajankohtainen asia ja Suomi tuli mu-
kaan vuonna 1856. Toinen Aurolan tutkimusala oli Uno Cygnae-
uksen toiminta Pietarissa, jota varten hén pyrki samaan lahde-
aineistoa Leningradin arkistoista ja onnistui paaosin. Kun keskus-
telin Aurolan kanssa muutaman kerran, hén ei ollut tyytyvainen
saamaansa aineistoon, koska silloinen byrokratia 1960-luvulla oli
vaikeuttanut arkistojen kaytt6a. Aurolan tutkimuslinja odottaa
jatkajiaan. (Aurola 1968.)

Veli Nurmen vuonna 1988 julkaistu tutkimus Uno Cygnaeus,
suomalainen koulumies ja kasvattaja nostaa esille hallintohistorian
nikékulman Cygnaeuksen elaménty6hon. Aloite tamén tut-
kimuksen tekemiseen tuli kouluhallitukselta, joka halusi koko-
naisesityksen Cygnaeuksesta. Vuonna 1988 oli kulunut 100 vuotta
Cygnaeuksen kuolemasta. Veli Nurmi teki perusteellisen tutki-
musty6n kulkemalla Cygnaeuksen "jalanjédlkia" Keski-Euroopassa
ja Sitkassa sekd perehtymalla laajaan lahdeaineistoon, jota han
oli kdyttanyt jo viitoskirjassaan v. 1964. Kouluhallitus asetti
toimikunnan teosta varten, koska tarkoitus oli tuoda esiin 1980-
luvun kouluhallinnon kehityspiirteita, kuten paikallishallinnon
kehittymista, jonka juuret ulottuvat Cygnaeuksen aikaan 1800-
luvulle.(Nurmi 1988.)

Nurmen tutkimuksessa nakyy koululaitoksen hallintohistoria,
mutta myos henkilohistoria. Tamé nakyy itse esityksessa. Cyg-
naeus oli koulutoimen virkamies, joka pyrki ohjailemaan kansa-
koululaitosta tiettyyn suuntaan. Hanethan nimitettiin kansakou-
lujen ylitarkastajaksi 1861 eli yhdekséan vuotta ennen koulutoimen
ylihallituksen perustamista. Virkamiehen ja kasvattajan eli peda-
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gogin roolin yhdistaminen on mielenkiintoinen nakékulma Nur-
men tutkimuksessa. Samalla kun vapaaehtoisuuden periaate tuli
sailya kansakoulujen perustamisessa, samalla han korosti kris-
tillis-humanistista kasvatusta, jonka yhtena tunnusmerkkini on
opettajien kutsumustietoisuus. (Nurmi 1988.)

Hallintohistorian jalkeen nousee Uno Cygnaeus -traditiossa
Juha Siltalan tutkimus Valkoisen didin pojat. Siveellisyys ja varjot
kansallisessa projektissa vuodelta 1999. Juha Siltala on psykohisto-
rian tutkija, joka on projektissaan keskittynyt suomalaisen ahdis-
tuksen historiaan. Tutkimus kasittelee yksiléitymisen ja yhteen-
kuulumisen ristiriitaa ja sen ratkaisuja Suomessa kansallisesta
herétyksestd ensimmaéiseen maailmansotaan, kuten tutkija asian
ilmaisee. Uno Cygnaeus ei ole edellisten teosten tapaan keskus-
henkild, vaan Siltala suhteuttaa hanen toimintansa historialliseen
rakennekokonaisuuteen, joka on isinmaan siveellinen ihanne. Sil-
talan mukaan tdmin yhdisti edellisen kauden uskonnolliseen
subjektiivisuusmuotoon Jumalan valtakunnan tavoittelu, mutta
erotti siitd usko ihmisen hellittamattomiin kehitysponnistuksiin
jo maan pailla. Tutkimus perustuu erittdin laajaan lahdeaineistoon
my6s Uno Cygnaeuksen osalta, josta varsinkin Cygnaeuksen kir-
jeet osoittautuvat mielenkiintoisiksi psykohistorian valossa. (Siltala
1999.)

Uno Cygnaeus-traditioon luen myos Erik Wahlstromin kirjoit-
taman ja vuonna 2004 ilmestyneen teoksen Tanssiva pappi. Tekija
on perehtynyt Cygnaeus-kokoelmaan ja muuhun Cygnaeusta
kasittelevddn ldhdeaineistoon ja kirjoittanut kaunokirjallisen
teoksen. Teosta voidaan pitaa my6s postmodernistisena kirjana,
koska rajaa yleisen ja yksityisen vililla ei esityksessd ole. Tulkinta
nousee Uno Cygnaeuksen yksityiselaman pohjalta hairahdukses-
ta, joka kirjoittajan mukaan ohjaa Cygnaeuksen elaméanratkaisu-
ja ja -valintoja myShemmin. Uno Cygnaeuksen suhdetta vastak-
kaiseen sukupuoleen on kisitelty aikaissmminkin mm. Siltalan
em. teoksessa, mutta Wahlstromin kirjassa se tulee aikaisempaa
korostuneemmin esille. Kirjailijan vapaus siivittaa esitysta .(Wahl-
strom 2004.)
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Edella kasitellyt teokset osoittavat Uno Cygnaeus-tradition eri
puolia, ja ovat esimerkkeja kunkin ajankohdan kiinnostuksesta.

Historiankirjoitus sitoutuu enemman tai vahemman kirjoittajan
valitsemaan paradigmaan ja sita kautta esille tuleviin nakokohtiin.
Teokset synnyttavat uusia kysymyksid, niin on myos Uno Cygnaeus
-tradition laita.

Paradigmojen ongelmat tanaan

Tahanastisessa kasvatuksen historian tutkimuksessa on kiytet-
ty erilaisia ldhestymistapoja, joilla tutkimuksen tuloksiin on py-
ritty. Tieteellisena tutkimuksena on pidetty perustutkimusta, jolla
tarkoitetaan sellaisten kasvatuksen historian ilmi6iden tutkimis-
ta, joista ei ole aikaisempaa systemaattista argumentoitua tutki-
musta olemassa. Tdma periaate on kirjattu Helsingin yliopiston
tutkimuspoliittiseen ohjelmaan. Nyttemmin on esitetty usealta
taholta, ettei edelld kuvatun tutkimuksen tekeminen ole mahdol-
lista ilman teoriaa. Aikaisemmin teoria tuli selvemmin soveltavas-
sa tutkimuksessa, joka sai virikkeensd perustutkimuksesta, jol-
loin historiallisen ilmidn piirteet ovat alkaneet hahmottua.

Nain ollaan palaamassa keskusteluun tutkimuksen lahtokoh-
dista, joita toki on pohdittu ennenkin.

a) Onko tutkimuksen ldhtokohta induktiivinen vai deduk-
tiivinen?

b) Lahdetadnko avoimesta kysymyksenasettelusta vai suljetus-
ta kysymyksenasettelusta (ks. Heikkinen 1974, 19-22.)

Samalla joudutaan historiassa perimmaisiin ontologisiin ky-
symyksiin, mita todellisuutta tutkija tutkii. Voiko lausunnonan-
taja tai kriitikko sanoa, etté tutkijalle on vaara todellisuuskasi-
tys eikd néin ollen puolla viitoskirjaa tai apurahaa.

Oma késitykseni on, ettd todellisuus, jota tutkija yrittaa
jasentdd, on aina ristiriitainen, tiynna vastakohtia. Se nakyy lah-
deaineistossa, jota ei voi valita teorian mukaan. Tutkimuksessa
tulisi erilaisten lahdeaineiston "keskustella” keskenain eika la-

298




kaista ristiriitoja "maton alle." Paradigmat ovat alkaneet elda
omaa eldmédéansa. Lausunnonantajan oma paradigma vaikuttaa
suoraan opinnaytteisiin, apurahoihin ja viranhakijoihin. Se on
merkinnyt monen vaitoskirjan epadmista juuri paradigman pe-
rusteella, se on piilofunktio, jota ei haluta tunnustaa.

Paradigmassa on aina késitys todellisuudesta, olipa kyse Ren-
vallin tai Bourdieun ldhestymistavasta. Samalla nakyy selvisti,
ettd lausunnonantaja ei tunne omia tieteellisia rajojaan. Kasvatus-
tieteen pdivilla 1980-luvulla pohdittiin, kuinka monta paradig-
maa tai teoriaa yksi tutkija todella hallitsee. Sama kysymys on
nyt yhtd ajankohtainen. Lausunnonantajalla on vaara sokeentua
omaan paradigmaansa ja samalla olla sokea muita paradigmoja
kohtaan tai pitad niita mahdottomana. Silloin asianomainen is-
tuu tieteen jumalana paikalle ratkaisemaan asioita. Tieteen juma-
lana on totuus, jota kukaan tutkija ei voi sivuuttaa. Jos tutkija
kuvittelee omaavansa ja tietivansa totuuden, hin on narri. Han
siirtaa omat subjektiiviset arvonsa arviointiin ja samalla katkai-
see monen tutkijan tien. Viime vuosina niin on tapahtunut mon-
ta kertaa kasvatustieteessd ja muissa tieteissi. Onko niin etta
tiedeyhteisé ei kesti kritiikkia, vaan linnoittautuu koulukuntiin,
vaikka puhutaan tieteen kriittisyydesta. Kun aikaisemmin kas-
vatuksen historiassa oli monta paradigmaa, nyt on siirrytty yh-
teen paradigmaan. Se jos mika jarruttaa tieteen kehitysta.

Kasvatuksen historian professorin virka tdndan

Kasvatuksen historian opetusta ja tutkimusta ei arvosteta Hel-
singin yliopistossa, sen kertoivat selvasti vuosina 2003-2005 kas-
vatuksen historian professorin viran jatkamiseen tahtaavat kan-
nanotot. Niin kasvatustieteen laitos, kasvatustieteellinen tiede-
kunta ja sen jatkaja kayttaytymistieteellinen tiedekunta, yliopis-
ton rehtori ja yliopiston kansleri eivat hyvéaksyneet ko. profes-
sorin viran jatkamista. Jatkamisen puolesta esittivat kannanot-
tonsa tieteellisista seuroista Suomen Kouluhistoriallinen Seura,
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Suomen Kirkkohistoriallinen Seura, Suomen Historiallinen Seu-
ra, Suomen Oppihistoriallinen Seura ja Edistyksellinen Tiede-
liitto. Myoskin Opetushallitus piti tarkedna ko. viran jatkamista.
Kasvatuksen historian jatko-opiskelijat vetosivat kahteen kertaan
yliopiston paattijiin viran puolesta. Mutta mikaan ei auttanut,
vaikka ko. virka on ainoa kasvatuksen historian professorin virka
120:n kasvatustieteen professorin viran joukossa. Fi auttanut sekian,
ettd yliopisto valmistautui J. V. Snellmanin juhlavuoteen 2006. Kun
Snellmanin perintona on puhuttu sivistysyliopistosta, voi kysy4,
miten helposti sivistysyliopistossa voidaan ajaa yksi tieteenala, tassa
tapauksessa kasvatuksen historia, alas. Syksylla 2005 ko. virka muu-
tettiin siten, etta viranalana ei ole kasvatuksen historia.

Mitd se tarkoittaa kaytannossa?

1. Vuoden 2003 alussa oli kasvatustieteen laitoksessa 26 kasva-
tuksen historian jatko-opiskelijaa. He olivat ilmoittautuneet kas-
vatuksen historian professorille (allekirjoittaneelle) ja esittaneet
tutkimussuunnitelman jo aikaisemmin, miké oli vallitseva kay-
tanto. Hyviaksytyn tieteellisen tutkimussuunnitelman jalkeen he
olivat ottaneet osaa tieteelliseen jatkokoulutukseen, ja kasvatuk-
sen historian tutkimusseminaariin tavoitteenaan vaitoskirja ja
tohtorin tutkinto. Kolme jatko-opiskelijaa sai vaitoskirjan ja toh-
torin tutkinnon valmiiksi vuonna 2003, enté ne 23. Nyt joulukuus-
sa 2005 on todettava, etta lupauksista huolimatta suurimman osan
kohdalla jatko-opintojen ja vaitoskirjan ohjaus ei ole toteutunut.
Vastuu on kasvatustieteen laitoksen, mutta kantaako se vastuun-
sa?

2. Kasvatuksen historian sisallollinen ja metodinen tutkimus
ja opetus poistetaan tutkintovaatimuksista. Ensimmaisena se
nékyy tenttikirjoissa, joissa kasvatuksen historia ei ole mukana,
perusopinnoissa seké jatko-opinnoissa.

3. Ei ole kasvatuksen historian dosenttia tai tohtoreita kasvatus-
tieteen laitoksessa.

Nain on postmodernismin aikana palattu valistuksen aikaan
eli historiattomaan aikaan.
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Mita nyt kasvatuksen historian tutkijat ja ystavit tindan

Vaikka nyt on juhlaseminaari, sopinee lainata Tuntemattoman so-
tilaan repliikkia tiukassa tilanteessa:" Ei saa jaada tuleen makaa-
maan." Minne katse kaantyy?

Yliopistossa katse kaantyy soveltavan kasvatustieteen laitok-
seen, jossa kasvatuksen historian tutkimus jatkuu Jukka Ranta-
lan toimesta.

Kun kasvatustieteen laitokset ovat samalla campuksella, sy-
nergia auttaa kasvatuksen historiaa.

Katse kaantyy myos tieteellisiin seuroihin niin Suomen Kou-
luhistorialliseen Seuraan kuin muihin yhteistyokumppaneihin.
Kasvatuksen historian tutkimusta tehdaan kasvatustieteen ohel-
la historian, kirkkohistorian, uskonnonpedagogiikan, metsatie-
teen, oikeustieteen, arkeologian, sotilaspedagogiikan, matematii-
kan, luonnontieteen ja monen muun tieteen alueella. Yhteistyo
voi toteutua niin julkaisujen, vuosikirjojen kuin erilaisten tapaamis-
ten kuten kuukausikokousten ja seminaarien muodossa.

Katse kaantyy Suomen Kasvatustieteellisen Seuraan ja kasva-
tustieteen pdiviin, joiden yhteni osana ovat olleet kasvatuksen
historian tutkijaryhmat. Se on ollut merkittava yhdysside niin
tutkijoiden kuin yliopistojen vililla. Moni (tuleva) tohtori on esit-
tanyt vuosien mittaan omat tutkimussuunnitelmansa, ja toteutta-
nut sen.

On syyta olla erittdin iloinen vuonna 2004 aloittaneesta val-
takunnallisesta tutkijaryhmastd, joka aloitti Turun yliopistossa
ja on jatkanut sittemmin Tampereen yliopistossa. Se on keskuste-
lufoorumi niin tutkimusparadigmojen kuin tutkimusaiheiden
ymparilla.

Unohtaa ei sovi kansainvalisia tapaamisia niin tutkijoiden va-
lilld kuin kongresseissa. ISCHE:n kongressit, jotka alkoivat 1980-
luvulla, ovat jatkuneet vuosittain. Vuoden 2006 kongressi toteu-
tuu Uumajan yliopistossa.

Téamai juhlaseminaari jarjestetaan Suomen Kouluhistoriallisen
Seuran 70 vuotta jatkuneen toiminnan kunniaksi. 70 vuotta on
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pitka aika, vuodesta 1935 tahan vuoteen. Se kertoo kouluhistori-
an tutkijoista ja ystdvistd, jotka ovat toimineet kasvatuksen his-
torian hyviksi niin tutkimuksen kuin alan harrastuksen puoles-
ta. Siksi tdma juhlapaiva velvoittaa meitd jatkamaan tata tyota
vastuksista huolimatta.
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