Jyrki Minnisto

Ajan ja kehityksen
vaatimukset

Kansakoulun oppiaineet sanasodan
kohteena itsenaisyyden alun Suomessa

OULUSTA ON KESKUSTELTU maassamme viime vuosina
poikkeuksellisen paljon. Eniten median huomiota on
herattanyt perusasteen PISA-tutkimuksesta saama po-
sitiivinen tulos. Tama tieto on auttanut kouluun koh-
distunutta muutakin julkisuutta. Kouluvaki on
yleensa ollut mielissaan huomion kohteena olemisesta, mutta
se haluaisi keskusteltavan asioista syvallisemmin itse asianosais-
ten kanssa ja tutkittavan seka tulkittavan laajemmin my®0s positi-
ivisten koulusaavutusten syita. Joka tapauksessa PISA-keskustelu
on auttanut kouluun kohdistunutta 166ppijulkisuutta. Yleissivis-
tavien koulujen ja yliopistojen opetussuunnitelmien jatkuva
muuttaminen on myds kiinnostanut julkista sanaa.

Uusi opetussuunnitelma ja tuntijako tuli viimeistaan voimaan
kaikissa perusasteen kouluissa syyslukukauden 2006 alussa.
Uudistus on painottanut luonnontieteitd, kielid seka tyo- ja ta-
louselamaa. Tamén vuoksi koulussa on mahdollisuus opiskella
entistd enemman kielid, matemaattisia aineita, yhteiskuntaoppia
ja terveystietoa. Painotusten muuttamista poliittiset paattajat ovat
perustelleet talouseldmin globalisoitumisella ja teknisen osaa-
misen tarpeella.

Toisaalta esteettisten ja eettisten oppiaineiden edustajat koke-
vat karsineensa tappion, koska niiden aineiden perustuntiméaaria
on joko vahennetty tai arvostusta ei ole lisatty. Varsinkin taide-
aineita ja uskontoa puoltaneet ovat sita mieltd, ettd hyodyt on
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nahtdva laagjemmin kuin suoran valineellisyyden ja kdytannon
kannalta. Maamme kasvatushistorian ottaminen mukaan tdhan
keskusteluun antaa oivan taydentavan nakékulman.

Kasvatuksen ja koulutuksen historia voi auttaa keskustelijoita
havaitsemaan paralleeleja eri aikakausien opetussuunnitel-
makeskustelujen vililld ja tatd kautta ymmartamaan keskuste-
lujen argumentointia ja tavoitteita. Mitka oppiaineet esimerkik-
si oppivelvollisuuden alkuaikoina herittivat eniten julkista
keskustelua ja mista syysta?

Lehdiston oppiainekiinnostus

Julkisella oppiainekeskustelulla tarkoitetaan tassa kirjoitukses-
sa maamme johtavien sanomalehtien ja opettajien ammattileh-
tien palstoilla kdytya debattia kansakoulun opetussuunnitelmista
seka tavoitteista. Aiheen kannalta on tarkeaa tutkia itseniisyy-
den alun kansakoulupolitiikan ja kasvatusajattelun muotoutu-
mista. Ensin mainittua aluetta olen jo selvittinyt ennen muuta
tutkimuksessani Sivistyksen kylvo (Mannisto 1994), jonka tieto-
ja nyt tdydennan ja tulkitsen. Jalkimmaisen alueen keskeisena lah-
teendni on filosofian tohtori Hannu Syvéojan (2004) perusteel-
linen teos Kansakoulu — suomalainen kasvattaja.

Johtavat viisi sanomalehted (Hufvudstadsbladet, Helsingin
Sanomat, Ilkka, Suomen Sosialidemokraatti ja Uusi Suomi) kir-
joittivat yhteensa 1 433 kertaa kansakouluasioista vuosina 1918-
1939, useista aiheista siis monta kertaa. Naista oli puhtaita oppi-
ainekirjoituksia 84, jotka jakaantuivat siten, ettd uskontoa ja
siveysoppia kasiteltiin 34 ja muita oppiaineita 50 kertaa. Lisaksi
kansakoulun maanpuolustuspolitiikkaa kasiteltiin 14 eri kertaa.
(Ménnistd 1994, 94-95.) Siis yhteensa niita oppiaineaiheita oli
98 eli lahes saman verran kuin muitakin keskeisia aiheita (kustan-
nusten saastaminen, kielipolitiikka, oppivelvollisuus, valtion ja
kuntien koulurasitus). Luvuista voi jo paatell, etta lehdilla oli
mielenkiintoa muitakin kuin talousasioita kohtaan. On syyta
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myO0s tutkia, mita oppiaineita ja -aiheita lehdet painottivat ja
mitka tekijat saivat ne tuomaan esiin omat kantansa.

Maanpuolustus

Nuori vihavikinen Suomi rakensi maanpuolustuspolitiikkaan-
sa vapaaehtoisten kotijoukkojen, suojeluskuntien ja asevelvolli-
suusarmeijan avulla.

Sosiaalidemokraatteja arsytti viela 1920-luvun lopulla lukuis-
ten kansakoulunopettajien tapa pukeutua suojeluskuntaunifor-
muun, teetdttad oppilailla puukivaareja ja dkseerata heita. Lisaksi
heita epdilytti vuoden 1918 sodan kasittely oppikirjoissa vain
porvariston nadkdkulmasta ja siten myos koulussa kiaydyn ope-
tuskeskustelun yksipuolisuus. (SS 12.1.1920 ja 9.6.1928.) Op-
pilaiden tinasotilasleikkien ohella oli Sosiaalidemokraatin mie-
lestd kiellettdva kouluissa kaikenlaiset sotilasleikit. "Sotilaina
esiintyvét opettajat eivat kelvanneet lasten kasvattajiksi. Heidat
oli riisuttava aseista tai poistettava koulusta”, lehti kovisteli. (55
20.1.1926.)

Kommunistit tekivdt 1920-luvun lopulla eduskunnassa va-
likysymyksen kansakoulunopettajien ja suojeluskuntien yhteis-
toiminnasta. Suojeluskuntamieliset opettajat olivat perustaneet
oppilaistaan Eteld-Pohjanmaalle ns. oravakomppanioita. (VP 1929
ptk 12.4.1929. Vastausta ei ehditty antaa.) Helsingin Sanomat piti
asiaa liioiteltuna, mutta korosti, ettd koululaisten vapaa-ajan har-
rastusten oli liityttdva opintoihin, mitd "juuri kommunistit rik-
koivat omilla jarjestdilladn, joiden malli oli Venajalta." (HS
19.4.1929.)

Hannu Syvéoja (s. 204-205) korostaa, ettd maanpuolustus oli
julkisen keskustelun keskeisid aiheita ensimmaisen tasavallan
aikana. Suomen oli rakennettava puolustuksensa ylivoimaista
sosialismia levittivaa Neuvostoliittoa vastaan. Jotkut piirit pitivat
maanpuolustuksena myds Suomen laajentamista ns. luonnol-
lisille rajoille liittamalla Ita-Karjala Suomeen. "Suomessa vallitsi
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optimistinen usko kansalaisten maanpuolustustahtoon. Sita oli
vain terastettava tehokkaan kasvatuksen avulla.”

Tehokasta maanpuolustuskasvatusta ajoivat ennen muuta
Akateeminen Karjala-Seura ja suojeluskunnat seka heidan akti-
vistinsa. Syvioja (s. 205-207) esittelee ja erittelee mm. Martti
Haavion (runoilija P. Mustapaan) ja Lauri Pihkalan (Tahkon) kir-
joituksia aiheesta. Edellinen varoittaa Vendjdn sotaisuudesta ja
barbaarisuudesta. Jalkimmaisen avainsana oli kunto, siis fyysi-
sen kunnon ohella tahdon, luonteen ja dlyn kunto, joiden kayt-
toa han perustelee eri kouluaineiden yhteydessa. Tunnetuimmat
Tahkon aikaansaannokset koulumaailmassa olivat hiihtoloma ja
pesapallopeli.

Tyovidenliikkeen antimilitarismin ja suursuomalaisten laajen-
tumispolitiikan lisdksi Suomessa toimi myos epapoliittisia rau-
hanaatteen ajajia. Tallaisesta voi mainita esimerkkina Suomen
Rauhanliiton, joka anoi vuonna 1928 kouluhallitukselta, etta kou-
lujen kasvatusty6 uudistettaisiin sopusointuisaksi rauhanaatteen
kanssa. Rauhanliiton ehdotus sai kuitenkin puolustuslaitoksen
tekemdan vastaehdotuksen kansakoulujen maanpuolustustydn
aktivoimisesta. (Halila 1950, 210, HS 10.1.1934, SS 24.2.1934, Taka-
la 1975, 94 ja Syvioja 2004, 207.)

Varsinkin Pohjanmaalla oltiin naihin aikoihin innokkaita maan-
puolustajia. Ilkkakin oli tyytyvainen kansakoulunopettajien
maanpuolustustahtoon. Se totesi "ilahtuen opettajiston eldhdyt-
tavan puolustustahdon ja puolustusvalmiin hengen.” Ilkan mu-
kaan nuorison kasvattaminen kulki oikeata uraa, "mihin ei tarvin-
nut suhtautua huolella tai epaluulolla.” (Ilkka 12.12.1932.)

Maailman valtioiden aloittaessa varustelunsa 1930-luvun al-
kupuolella Suomikin yritti seurata aikaansa vahaisilla voimava-
roilla. Nain koululaitos joutui tekeméén osansa ja siten koulu-
hallitus pitkaan vitkuteltuaan (Syvaoja 2004, 208) suunnitteli
maanpuolustusopetuksen kaynnistamista kansakouluissa.

Vuoden 1934 alussa kouluhallitus vihdoin reagoi kansakou-
lujen maanpuolustusopetussuunnitelmaan kouluneuvos Alfred
Salmelan suulla. Suomen Sosialidemokraatti ja suojeluskunta-
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jarjeston Hakkapeliitta-lehti ilmoittivat suunnitelman tekijaksi
yleisesikunnan koulutoimiston. Joka tapauksessa tarkoitus oli
opettaa alakansakoululaisille sotilaskarttojen ja kompassin kayt-
toa seka ylaluokkalaisille pienoiskivaariammuntaa. Maanpuolus-
tuskasvatusta perusteltiin silla, etta tallaisia uudistuksia oli to-
teutettu jo Neuvosto-Venijan, Italian, Puolan ja Japanin kouluis-
sa. Sosialidemokraatti niki koulun tehtaviksi lahinna sivistysar-
vojen ja henkisen elaman eri alojen tehostamisen. Lehti vaati var-
sinkin historianopetusta uudistettavaksi kulttuurihistorian suun-
taan ja vahentamaan sota-aiheiden kisittelya. Jopa naapurikansoista
oli syyta kirjoittaa sovinnollisesti. "Ajan henki" oli sosiaalidemo-
kraattisen lehden mukaan vaikuttanut pyrkimyksiin: kansakou-
luja haaveksittiin sotakouluiksi ja siksi tyovaenluokan oli seurat-
tava kehitysta tarkasti.(SS 24.2.1934, Syvéaoja 2004, 208.)

Tyoviaenliike luonnollisesti vastusti koulujen maanpuolus-
tuskasvatusta ja rauhanliiton ehdotus sai vasemmistokansanedusta-
jien tekemddn jopa vilikysymyksen, joka jai vastauksia vaille
eduskunnan hajottamisen vuoksi. (Syvaoja 2004, 208.) Keskustelu
kuitenkin jatkui julkisen sanan palstoilla.

Kansakoululehdissa uuden oppiaineen suunnittelu sai kirjoit-
tajat ndkemaan maanpuolustuksen tarpeellisuuden. "Sotaopetus-
ta" vastustettiin ja kannatettiin, mutta maanpuolustushengen kas-
vattamista pidettiin keskeiseni. Sen mukaan jopa sitkea jokapai-
vaisten velvollisuuksien tdyttdminen ja raittius auttoivat maan-
puolustusta. (Syvaoja 2004, 209.)

Halilan (s. 210) mukaan partiojarjestot, suojeluskunnat ja lotta-
jarjestd antoivat vain 10 %:lle kansakouluikéisista maanpuolus-
tuskasvatusta, joten kansakoulun palveluksia tarvittiin. Kansakou-
luviaki ja kansakouluntarkastajat kannattivat maanpuolustuksen
esivalmennusta kouluissa.

Suomen Voimisteluopettajain Liitto, jonka koulutuspaiville
osallistui 65 kansakoulunopettajaa, esitti kannanotossaan, etta
koulun voimistelutunneilla ja vapaaehtoisissa urheilijarjestoissa
oli luotava kuntoa sotilaallisin keinoin. Muut oppiaineet saivat
ohjata maanpuolustuksen teoriaratkaisuihin. Helsingin Sanomat

125



oli samaa mieltd, mutta ei hyvaksynyt sita, etta kouluissa ope-
tettaisiin "vallitsevaa puoluepolitiikkaa ja pidettaisiin sita soti-
laallisen innon ldhtékohtana, koska nain aiheutuisi oppilaiden
valisia ryhmakiistoja." (HS 10.1.1937). Vield kolme kuukautta
aiemmin sama lehti oli asennoitunut kielteisesti sotilaskoulutuk-
seen. (Vrt. HS 12.10.1936.) Nayttaa siltd, ettd edistyspuoluelai-
sen Helsingin Sanomien oli taivuttava kompromissiin maanpuo-
lustuskoulutuksessa porvarillisten lehtien tapaan vuoden 1937
presidentinvaalien loppusuoralla.

Koulujen maanpuolustusopetus sytytti kokoomuslaista Uutta
Suomea tavattomasti. Se piti erittdin tarkednd opettaa nuorille
sopivassa idssa vaestonsuojelua, koska "isanmaallinen uhrimieli
ja voimakas puolustustahto” oli viela istutettavissa ja koska ase-
velvollisuusaika oli siihen aivan liian lyhyt. Vasemmiston mili-
tarisointisyytteet lehti kuittasi sanomalla, ettd "kouluopetuksen
oli otettava huomioon ajan ja kehityksen vaatimukset.” Maan-
puolustusopetuksesta se uskoi olevan "koulun kasvatustehtavalle
arvaamatonta hyotya." (US 19.1.1937).

Suomen Sosialidemokraatti puolestaan kommentoi samoja
opintopdivia himmastelemailla, etteivdt ne eronneet Isdnmaal-
lisen Kansanliikkeen puoluekokouksista. Lehti ihmetteli nuo-
risokasvatuksen muuttumista: ennen retkeiltiin iloisesti ja va-
paasti, mutta nyt varsinkin diktatuurimaissa marssittiin rivistois-
sé ja kasvatettiin ruumiillista kuntoa. Suomessakin, jossa koulu-
opetus ei ollut ennestadnkidin vapaamielistd, keskusteltiin nyt
aktiivisesti "koulujen muuttamisesta sotakouluiksi kansakouluis-
ta alkaen." Lehti korosti, etta koulu ja armeija toteuttivat eri teh-
tavid. (SS 9.1.1937.)

Maalaiskansakouluntarkastajien kokouksessa vuonna 1937 teh-
tiin aloite maanpuolustusopetuksen ottamisesta opetusohjel-
maan. Ensimmaisen opetussuunnitelman ja ohjekirjan tata ope-
tusta varten laati kansakouluntarkastaja Véin6 Valorinta armeijan
ja suojeluskuntien kanssa samana vuonna. (Syvéoja 2004, 209,
vrt. Takala 1975, 102.)
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Vuodesta 1938 alkaen maanpuolustuskoulutus kuului naapu-
rimaamme Viron korkeakouluopiskelijoiden ohjelmaan. (Turto-
la 1992, 179.)

Suomessakin opettajien maanpuolustuskasvatuksen valmiut-
ta lisattiin edelleen kirjallisella materiaalilla. Seuraavan opetta-
jien ohjekirjaksi tarkoitetun Maanpuolustus. Maanpuolustuksen
kisikirja -teoksen tekivat M. Rautavuori ja Kosti Karakoski vuo-
den 1939 alussa. Syvaoja (s. 209-210) sanoo kirjan perustelujen
osoittautuneen talvisodan kokemusten perusteella oikeiksi.

Vasta toisen maailmansodan todella alettua syksylla 1939 ja
Suomen jouduttua Neuvostoliiton aktiivisen hyokkaysuhan
kohteeksi kansakoululaiset perehdytettiin maanpuolustusoppiin.
Maanpuolustus jii ennen sotasyksya 1939 opettajan omakohtai-
sen harrastuksen varaan. Opettajille jarjestettiin vuodesta 1937
alkaen maanpuolustuskursseja, joihin kansakoulunopettajat osal-
listuivat loma-aikoinaan. Kursseilla pohdittiin mm. maanpuolus-
tuksen didaktiikkaa ja timén oppiainesovellutuksia. Muutamat
opettajat olivat jo oma-aloitteisesti ottaneet vaestonsuojelun
tyOjarjestykseensa. Asiasta innostuneena Uusi Suomikin vaati sita
koulujen pakolliseksi oppiaineeksi. (US 6.1. ja 7.10.1938.)

Syvéojan (s. 215) mukaan maanpuolustukseen kuului henki-
nen ja kaytannollinen valmennus. Henkista valmennusta oli kou-
lun tavanomainen sivistamis- ja kasvatustyd. Siina nousivat
ndkyviin vanhan kansakoulun kuuliaisuuden ja luonteen lu-
juuden vaatimukset sovellettuina mahdollista sotatilaa varten.
Tottelemisen suomalaiset olivat oppineet luterilaisen kasvatuk-
sen myota. Siihen sopi Syviaojan painottama snellmanilainen kan-
sallishengen mukainen eettinen omatoimisuus seka kouluope-
tusta savyttaneen herbartilaisuuden tdhdentama luonteen lujuus
ja itsekuri. Aatteellisella historian, maantieteen ja uskonnon
opetuksella luotiin maanpuolustushenked ja -tahtoa. Kaytén-
nollistd pohjavalmennusta oli ennen muuta koulusta maastoon
siirretty liikuntakasvatus.

Kuten aiemmin on jo todettu, Helsingin Sanomat suhtautui
aina vuoden 1937 alkupuolelle saakka kielteisesti sotilasopetuk-
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seen kansakouluissa. Lehti seurasi edistyspuoluelaisen "oppi-
velvollisuuden isan" Mikael Soinisen opinkappaleita koulun teh-
tavasta sivistyksen jakajana ja tulevan elaman kouluttajana. Ten-
denssin muutokseen vaikuttivat mahdollisesti julkisen mielipi-
teen maanpuolustustahtoisuuden kasvaminen seka tulevat pre-
sidentinvaalit, joissa Suomen ensimmainen presidentti K. J. Stahl-
berg oli edistyspuolueen ehdokkaana ja joissa ei voinut antaa
muille kilpaileville porvariehdokkaille, maalaisliiton Kyosti Kal-
liolle ja kokoomuksen P. E. Svinhufvudille, etukiteen valttikort-
tia kaikille yhteisessa ja merkityksekkaassa kysymyksessa.

Suomen Sosialidemokraatin asennoitumista maanpuolustus-
opetukseen ei voida néiden kirjoitusten perusteella seurata kuin
vuoden 1937 alkuun. SDP:han tuli hallitusvastuuseen presiden-
tinvaalien jalkeen ja joutui taten tekemaan jo hallituksessa komp-
romisseja mm. maanpuolustusméararahoja jaettaessa. Vasta
vuoden 1939 puoluekokouksessa SDP muutti asennettaan aiem-
paa maanpuolustusmyonteisemmaksi nimenomaan hallitusvas-
tuun ja kansainvalisen tilanteen vuoksi. (Soikkanen 1987, 54—-60.)
Lehti siis seurasi koko tarkastellun ajan militarismin vastaista
linjaa, koska sotilaallinen aktivoituminen oli sen mukaan tyo-
véestolle vaarallista: "ty6vaestos pidettiin parhaana tykinruoka-
na."

Maalaisliittolainen Ilkka sen sijaan tukeutui maanpuolustus-
henkeen toimiessaan suojeluskunnan tukialueella Etela-Poh-
janmaalla. Olihan myos lehden paatoimittaja Artturi Leinonen
entinen suojeluskunnan valistusohjaaja ja kansakoulunopettaja.

Uusi Suomi tuli mukaan kansakoulujen maanpuolustusopetuk-
sesta kdytyyn keskusteluun yllattavéan myohéén eli vuonna 1938.
Se innostui vasta, kun aihe alkoi kuumeta. Lehti piti itsestaan
selvana myos kansakoululaisten aktiivista puolustuskasvatusta,
koska sen ja kokoomuksen perusnakemyksiin kuului puolustus-
tahdon lujittaminen.

Hufvudstadsbladet ei ottanut lainkaan kantaa tdhan maanpuo-
lustuskeskusteluun. [lmeisesti sen intressit olivat talléin muualle
kohdentuneita eli koulujen maanpuolustus ei ollut sille 1920- ja
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1930-luvuilla kielipoliittinen ongelma. Uhka nékyi idassa eika
lannessa, jonne sen kurssi oli suuntautunut.

Uskontoa ja siveysoppia

Uskonto ja sen opettaminen oli vanhastaan ollut yhteiskunnan
selkdranka Suomen alueella. Uskonto oli my6s ollut kansan-
opetuksen keskeinen oppiaine, vaikka kirkko menettikin ylakou-
lulaisten uskonnonopetusprivilegion vuoden 1866 kansanope-
tusasetuksen jalkeen. Itsendistyneen Suomen erddksi peruspa-
rannukseksi nostettiin autonomian ajalla kesken jaanyt oppivel-
vollisuusuudistus. Télldin varsinkin "amerikkalaismallinen” kou-
lujen uskonvapaus kohosi kiivaaksi vaittelyn kohteeksi. Etenkin
edistysmielinen Mikael Soininen ja tydvaenliike ajoivat siveysop-
pia (nykyista elamankatsomustietoa) kansakoulun pakolliseksi
oppiaineeksi. Koska niille koulu-uudistajille oli tirkeata saada
yleensa oppivelvollisuuslaki saadettya marraskuun lopulla 1920,
(Méannistd 1994, 102) he suostuivat siirtimaan uskonnonopetusasian
kansakoulun jarjestysmuotolain ja uskonnonvapauslain mukaan
ratkaistavaksi. Syvaojan (s. 169) mukaan sosiaalidemokraatit tak-
tikoivat ndin "voidakseen toimeenpanosaddoksid laadittaessa pu-
lauttaa uskonnon yli laidan."

Oppivelvollisuus astui voimaan 1. elokuuta 1921, minka vuoksi
tuli kiire saada sovittua uskonnonopetuksesta. Soininen ilmoitti
omana ja kouluhallituksen kantana siveysopin tuomista kansa-
kouluun uskonnon ohelle. Taman perusteella edistysmielinen J. H.
Vennolan hallitus esitti syksylla 1921 eduskunnalle Soinisen
kaavailun mukaan kyseisten aineiden hyvaksymista kansakoulun
opetussuunnitelmaan. (US 1.3.1921, uutinen Uskonnonopetus kan-
sakoulussa, VP 1921 ptk 25.10.1921, 642. AsK 1921 HE n:0 49.)

Esitys kdynnisti valittomasti kiivaan oppiainekeskustelun,
koska pakollisen siveysopin pelattiin murtavan uskonnon valta-
aseman oppilaiden eettisessa kasvatuksessa. (Hbl 29.11.1921, HS
9.12.1921 Mandi Hannula. Voipio 1944, 590-591.) Helsingin Sa-
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nomat oli siis aluksi puolueensa johtohenkil6a Soinista vastaan,
mutta jo puolentoista kuukauden kuluttua se asettui Soinisen
taakse edistyspuolueen etuja lehdessa valvoneen Zachris Castre-
nin paakirjoituksessa. (HS 26.1.1922.)

Kirkko aktivoitui myos pelatessaan valta-asemansa horjuvan
ja pureutui Viipurin kirkkopaivilla 1921 vakuuttamaan uskon-
nonopetuksen tarpeellisuutta, koska siveysopin ohella suureksi
uhaksi se koki tekeilld olevan uskonnonvapauslain. Seurakun-
tatyon Keskusliitto organisoi monia maallikkojen johtamia siveys-
opin vastaisia kokouksia ympéari maata. (Ks. Arola 2004, 142-164.)
Myo6s eduskunta ja kouluhallitus saivat vieraikseen useita lahe-
tystoja, jotka vaativat téllaisten suunnitelmien lakkauttamista.
Samalle kannalle paatyneet paakaupunkilehdet Helsingin Sa-
nomat ja Suomen Sosialidemokraatti pitivat kirkollisia vas-
tahyo6kkéyksia siveysopin vastaisena kiihotuksena.(HS 25.2.1922,
S5 10.3.1922.)

Eduskunnan sivistysvaliokunnassa Soininen ja kokoomuksen
kansanedustaja, teologian tohtori ja kirkkoherra Paavo Virkkunen
alkoivat teroittaa miekkojaan kaksintaistelua varten. Taistelu laa-
jeni néiden ottelijoiden omien lehtien palstoille. Soininen puo-
lusti siveysoppia esimerkiksi siksi, etta oppilaille voitaisiin valit-
taa uskontojen taustalla olevat yhteiset siveelliset kasitykset.
Tyynnytelldkseen vastustajiaan hén toisti kirjoituksessaan, ettei hdn
vastustanut uskonnon opettamista. Hanen mielestdan nimenomaan
oppilaan kannalta uskonnon esimerkit olivat vain liian kaukana
vieraalla maaperilla ja ajallisesti my6s liian kaukana. (HS 1.3.1922
ja 31.3.1922 alakerta, Soininen.) Virkkunen vastasi Soiniselle mm.
puolustavansa uskonnonopetusta ja vastustavansa siveysoppia
siksi, ettd epaili viimeksi mainitun syrjayttaivan perinteisen
uskonnonopetuksen kansakouluissa. (US 2.3.1922 ja 6.4.1922 ala-
kerta, P. Virkkunen.)

My6s maalaisliiton johtava poliitikko, Ilkan paatoimittaja San-
teri Alkio osallistui tdhan ajankohtaiseen keskusteluun. Han
arvosteli siveysopetusta, etta se oli jadnyt materialistisen tavarakult-
tuurin ja maallistumisen varjoon. Alkio 16ysi kristillisesta siveys-
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opista ja vuorisaarnasta siveysopin "oikean tien”, jolle tuli johdat-
taa uskontoon kielteisesti suhtautuvien vanhempien lapsia. (Ilk-
ka 11.2.1922, 14.3.1922, 21.3.1922, S. A. Paavo Virkkunen oli sa-
maa mielta: US 6.4.1922.)

Suomen Opettajayhdistyksen paikallisyhdistysten 200 kansa-
koulunopettajaa kannatti keskusjarjestonsa mielipidekyselyssa
uskonnonopetusesitystd, mutta vastusti siveysopetusta. (Ks.
esim. US 20.4.1922 uutinen.)

Puolueiden eduskuntaryhmait ilmoittivat myos vuoden 1922
heindkuun eduskuntavaalien danien varmistamiseksi vastusta-
vansa siveysopin tekemista pakolliseksi oppiaineeksi. Vain sosia-
listit jaivat Soinisen ehdotuksen taakse. Taten reaalipolitiikka oli
voittanut aatteet tassakin asiassa.

Eduskunta ei ehtinyt késitella porvariryhmiensa sopimuksen
mukaista uutta oppiaine-esitystd ennen vaaleja. Helsingin Sa-
nomatkin oli asettunut tahén ruotuun, vaikka se piti edelleen
siveysoppia kaikille tarpeellisena oppiaineena. Lehti yritti perus-
tella kantansa vaihtumista mm. sill3, ettd siveysopin opetusta oli
kaytannossa vaikea jarjestaa kansakouluissa ja ettd opettajiakaan
ei ollut viela koulutettu tdhan asiaan. (HS 17.9.1922.) Paavo
Virkkunen puolestaan katsoi, ettd kirkkokansan vastustus oli
onnistunut vaihtamaan lakiesityksen. Han ei ollut kuitenkaan
tdysin tyytyvainen tahankaan esitykseen, koska siina mahdol-
listettiin siveysopin kokeilu ja koska silla "yritettiin salakuljet-
taa siveysoppia kouluihin." Hanen mielestaan oli parempi lisata
uskonnonhistoria uskonnosta vapautettujen opintoihin. (US
7.10.1922 pk, Paavo Virkkunen.) Eduskunnan sivistysvaliokunta
kannatti hallituksen esittamaa siveysopin opettamista uskonnos-
ta vapautetuille, joille tuli myo6s tamén yhteydessa kasitella
uskonnonhistoriaa. (VP 1922 Sivvk mietinté n:o 5, 11.11.1922.)
Néin valiokunnan puheenjohtajana toiminut Virkkunen oli saa-
vuttanut jalleen voiton.

Lakiesitysta puivat ratkaisevan toisen ja kolmannen kisitte-
lyn valilld viela Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi. Edellinen lehti
oli tyytymaton kokeilun supistumisesta. (HS 16.2.1923.) Jalkim-
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maistd lehted edustava kokoomuksen johtaviin poliitikkoihin
kuuluva teologi, my6hemmin arkkipiispa Lauri Ingman halusi
vield vahvistaa paattajien kasityksia siitd, etta siveysopetus oli
lilan vaikeaa ja hankalaa ilman kristinuskon arvoja. (US 18.2.1923
pk,L1L)

Eduskunta hyviksyi lain sivistysvaliokunnan esittaméassa
muodossa helmikuun lopulla vuonna 1923, (VP 1923 ptk
20.2.1923, 152) mista Uusi Suomi riemuitsi, koska uskonnonope-
tus sailyi entisellaan ja koska uudistushankkeet oli torjuttu seka
laki sdddettiin yksimielisesti. Siis uskonnonopetusta vastustavat
sosialistit ja kommunistit eivat enda nousseet vastakarvaan, silla
he saivat "korvausopetuksena" siveysopin ja uskonnonhistorian
uskonnosta vapautetuille. (US 22.2.1923.) Lopputulos ei siten enaa
kiinnostanut muita lehtia kuin Uutta Suomea, koska voittajat ja
voitetutkin olivat selvilla ja vaalitkin olivat ohi. Laki tuli voimaan
1. elokuuta 1924, jonka jalkeen kansakoululaiset lukivat uskon-
toa kuten ennenkin ja uskonnosta vapautetut opiskelivat siveys-
oppia, tosin ldhinna vain suurten kaupunkien kouluissa.

Maassamme 1930-luvun taitteessa puhjenneen poliittisen mur-
roksen yhteydessa vasemmistolaisia kansanedustajia ja lehtia
kiinnosti luonnollisesti uudelleen uskonnon ja siveysopin ope-
tus. Uskonnonopetuksesta vapauttamisesta tehtiin jopa eduskun-
ta-aloite. (VP I 1929 liitteet I-XI, toivomusaloite n:o 45, 301, Ur-
piainen.) Sosiaalidemokraatti haikaili jalleen vapaaehtoisesta
uskonnon opettamisesta Yhdysvaltain esimerkin mukaan, mut-
ta se ei ollut ratkaissut, tuliko siveysoppia opettaa omana oppi-
aineenaan vai tuliko sita lukea vain lapaisyperiaatteella muiden
oppiaineiden yhteydessa. (SS 8.3.1930.)

Airioikeistolaisen lapuanliikkeen vaatimus uskontotuntien
lisddmiseksi ja uskonnonopetuksen saamiseksi kirkon valvontaan
kiihdytti entisestadn poliittisen lehdiston edustajia. Tutkitut por-
varipuolueiden lehdet kuitenkin Uutta Suomea lukuun ottamat-
ta tyrmasivat ehdotukset. Seka Helsingin Sanomat etta Ilkka kan-
sakoulun kehittajina nakivat, ettei enaa ollut paluuta 1800-lu-
vun kirkon yksipuolisesti johtamaan ja valvomaan koululaitok-
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seen. Ilkka liitti asian opetusministerion uskonnonopetuksen te-
hostamiskampanjaan. Lehti vaati my0s, ettd yhteiskunnallista ja
valtiollista kasvatusta arvostettaisiin yhta paljon kuin uskonnol-
lista kasvatusta. (Ilkka 21. ja 22.8.1930, HS 14.12.1930.)

Kansakouluissa opetettiin talloin 2-5 viikkotuntia uskontoa
koulun opettajien ja johtokunnan harkinnan mukaan. Kirkol-
liskokous ja nyt my&s opetusministeri Paavo Virkkusen johtama
ministerid esittivat, ettd "kirkollista kristinoppia" olisi pitanyt
opiskella vihintadn kolme tuntia viikossa. Uuden Suomen mu-
kaan huoli nuorista sai opetusministerin toimimaan kyseisella
tavalla. Autio puolestaan nakee, ettd uusi opetusministeri halusi
kaynnistaa kristikansan kulttuuritaistelun kristillisistd arvoista
liiaksi "vieraantunutta” kouluhallitusta vastaan. (US 17.8.1930,
Autio 1986, 308.)

Paavo Virkkunen tehosti kulttuuritaisteluaan lahettamalla
paimenkirjeen kansakoulujen johtokunnille ja tarkastajille, jossa
hén esitti uskontotuntien lisdamista.(Tamminen 1967, 213-222,
Syviaoja 2004, 171.) Kouluhallitus totesi kirjeen laittomaksi, jo-
hon media yhtyi, vaikka Virkkunen selitti kiertokirjettadn vain
propagandaksi. Ainoastaan Uusi Suomi puolusti opetusminis-
teriaan. (US 1.11.1930 uutinen.) Ilkka arveli, etta kyseessa oli vain
"lijoiteltu reaktio kommunistien toimintaa kohtaan, jotta kirkko
saisi lisaa valtaa valtion asioissa.” (Ilkka 26.1.1931.)

Hufvudstadsbladetin mielesta uskonnon tuntimaaran lisays ei
ratkaisisi kristillisten arvojen lujittamista. Lehden mukaan pa-
rempi tulos saataisiin, kun seminaarit herattaisivat tulevien opet-
tajien uskonnollista kiinnostusta. (Hbl 24.1.1931.)

Loppujen lopuksi Virkkunen peri kuitenkin voiton: uskonnon-
opetusta tehostettiin. Kiihtynyt vasemmisto sai eduskunnassa
opetusministerin uskonnonopetuspoliittisen selonteon, mutta
lapuanliikkeen kanssa ahtaalle joutuneet sosiaalidemokraatit
eivit pystyneet tukemaan kouluhallitusta vastarinnan jatkamis-
een, Autio (s. 309) argumentoi kriisin loppuvaihetta. Puoluepoliit-
tisille sanomalehdille lapuanliikkeen ja Paavo Virkkusen vaa-
timukset olivat selvasti oman aatteen ongelma, silla ne pelka-
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sivat lapuanliikkeen ja sen mielipiteitd kannattaneen Paavo
Virkkusen siirtdvan koulun valvonnan julkisilta viranomaisilta
ja demokraattisesti valituilta hallintoelimilta poliittisesti kontrol-
loimattoman taantumuksellisen kirkon kasiin.

Innostuneena menestyksestaan Paavo Virkkunen jatkoi uskon-
nonopetuskampanjaansa Uudessa Suomessa vaatimalla tunnus-
tuksellisen ja laadukkaamman uskonnonopetuksen tehostamis-
ta, johon jo Hufvudstadsbladet oli viitannut. Han my6s mainos-
ti uutta uskonnollispedagogista kirjallisuutta ja uskonnonopet-
tajain kokouksia. (US 22.2.1931 pk, Paavo Virkkunen.) Myos
kirkolliset piirit vaativat edelleen uskonnonopetuksen voimista-
mista kasittelemilla asiaa useissa piispainkokouksissa. (US
8.5.1931 uutinen.) Asia oli kuitenkin saavuttanut yleisesti tun-
nustetun ja vakiintuneen muotonsa, minka vuoksi se ei enaa kiin-
nostanut lehtien mielipidekirjoittajia 1930-luvulla.

Helsingin Sanomain uskonnon ja siveysopin opetusta kasitelleet
kirjoitukset laati yleensa Mikael Soininen kuolemaansa vuoteen 1924
saakka. Vaikka Soininen oli pappisperheesta kotoisin, niin han kasitti
opetuksen enemmain luonteen kuin uskonnon kasvatukseksi. Yh-
dysvaltoihin tekeménsa stipendimatkan kokemukset vahvistivat
hénen kisitystaan siveysopin merkityksesta. (Voipio 1944, 587-588.)
Soininen jai kuitenkin tdssé asiassa lahes yksin sosialistien kanssa
samaan junaan, silli porvaripuolueet eivit voineet riskeerata uskon-
nollisten asioiden hoidossa, jos ne tulevaisuudessakin aikoivat osal-
listua suomalaisten etujen ajamiseen omien intressiensa ohella. Jopa
Santeri Alkio ja Artturi Leinonenkin olivat vuoteen 1929 saakka sam-
oilla linjoilla kuin padkaupunkilehtien kirjoittajat. (Ilkka 22.1.1929.)
Ilkka ei voinut kuitenkaan jattaa Pohjanmaan ja muun Suomen va-
kaata kansaa, jonka puolustajiin se katsoi maalaisliiton kuuluvan.
Sosialistien kanssa se ei voinut ryhtya yhteistyohén tand uutena
vapauden aikana. Ilkan péaatoimittaja Artturi Leinonen oli aluksi
mukana lapuanliikkeen toiminnassa, mutta kun liike sai vakival-
taisia piirteita eikd hanen kirjallisia kykyjdan enaa kaytetty, han
vetdytyi ja katsoi lapuanliikkeen olleen muutamien henkildiden
vallantavoittelun astinlauta.
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Suomen Sosialidemokraatti ei reagoinut paakirjoituksissaan
lapuanliikkeen uskontopoliittisiin kirjoituksiin, vaikka se ne mai-
nitsikin. (SS 13.11.1930.) Sen sijaan lehti kritisoi ankarasti mai-
nittua liikettd ja sen "ideologiaa", silla olivathan ndma aatteet
toistensa vastakohtia.

Virkkusta ja Ingmania voi syysta pitdda kokoomuspuolueensa
"uskonnollisina tiedottajina.” Varsinkin Virkkusen laajat artikkelit
ja verbaalinen kyky kertovat hénen syvésta paneutumisesta tyohon-
sa. Kirjoituksille 16ytyi varma tuki ja turva kokoomuksen puolue-
ohjelmasta. Puoluekokous hyviaksyi Arolan (s. 153) mukaan sellai-
sinaan Viipurin kirkkopdivien periaatteet puolueohjelmaansa, jos-
sa toistuvasti korostettiin koulun kristillisen opetuksen vaatimuk-
sia. Tatd taustaa vasten on helpompi ymmartaa Virkkusen into
uskonnonopetuksen tehostamiseen myos lapuanliikkeen aikana.
Kuinka paljon nama tehostamisvaatimukset olivat kokoomuslaisil-
ta tai kokoomuspuolueelta lapuanliikkeelle tulleita ei kuulu tdiméan
kirjoituksen piiriin. Kansakoulun tunnustuksellinen uskonnonope-
tus oli eras kokoomuspuolueen ja Uuden Suomen ajamista arvo-
asioista, joista ei ndyta puolueen sisélla olleen erimielisyyksia.

Hufvudstadsbladet asettui uskonnonopetusasiassa porvaril-
lisena lehtena konservatiiviselle kannalle, vaikka se ei aina hy-
vaksynytkdan Uuden Suomen kannanottoja. Lehti kirjoitti var-
sin suppeasti ndistd asioista, joten sen asennoituminen kuvaa
hyvin lehden stabiilia suhtautumista kansakouluun. Ruotsink-
ieliset olivat saaneet juurrutettua kansakoulun piiriin melkein
kaikki kouluikédiset lapsensa jo ennen kuin oppivelvollisuus to-
teutui muualla Suomessa.

Lehtikirjoittelu ajoittui kansakoulun jarjestysmuotokysymyk-
sen ja lapuanliikkeen uskontovaatimusten ymparille. Ilkka kir-
joitti melko paljon, koska molemmat aiheet olivat jopa paatoi-
mittajille 1dheisid. Sosialidemokraatin kirjoitukset rajoittuivat
lahes kokonaan oman puolueen tavoittelemaan siveysopin
opetuksen aloittamiseen.

Eniten kirjoitti Helsingin Sanomat, koska se joutui puolus-
tamaan siveysoppikirjoituksiaan. Uusi Suomi kirjoitti maaralli-
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sesti melkein yhta paljon kuin Helsingin Sanomat, mutta 16i kil-
pailijansa uutisoimalla ja muiden juttujen laajuudella.

Uskontokirjoittelu ei erottanut milldan tavalla evankelislute-
rilaista eika ortodoksista kirkkoa toisistaan, silla kyseessa ei ol-
lut naiden kirkkokuntien kiistoista, vaan kansakoulun erdan
vaikutusalueen maallisten ja uskonnollisten eldimankatsomusten
ratkaisemisesta.

Ajanmukaisia oppiaineita kouluun

Varsinkin maaseudun kansakoulujen ja koululaisten lukumaaran
runsas kasvu 1900-luvun alussa vaati my6s koulutydn opetus-
suunnitelmien tarkistamista. Sorto- ja routavuodet siirsivat maa-
laiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean nimittdmisen vuo-
teen 1912. Tamaén jilkeiset muut Suomea ja maailmaa kohdan-
neet tapahtumat seka oppivelvollisuuden saataminen pitkittivat
komitean tyon valmistumista aina vuoteen 1925, vaikka jo vuon-
na 1916 sen suuntaviivat tulivat julki. (Syvaoja 2004, 62, KM 14/
1925, 3-4.)

Mediakin odotteli komitean tyon valmistumista ja sita, miten
puheenjohtaja Mikael Soinisen esittamat uudistukset toteutuisi-
vat. Maalaisliittolainen Ilkka pelkisi jopa puutarhanhoidon tule-
van varsinaiseksi oppiaineeksi ilman muun tuntiméaran vahen-
tamista. (Ilkka 26.5.1919.) Ilkka ajatteli aina koulun aiheuttamia
lisakustannuksia ja sitd, miten kotitiloilla tarvittiin oppilaita ihan
kdytannon ty6hon. Soininen olikin jo 1800-luvulla ajan kansanva-
listajien tapaan korostanut puutarhanhoidon ja kasvitarhojen
merkitysta terveyden lahteend ja kansakoulun kdytannéllisena
oppiaineena.(Syvaoja 2004, 178).

Koulupuutarhat eli koulukasvitarhat levisivat ennen muuta
Tampereen ja sen ympariston kansakouluihin jo 1900-luvun alus-
sa innostuneiden opettajien ja aiheesta laadittujen oppaiden va-
lityksella. (Syvaoja 2004, 179.) Koulukasvitarhojen maara lisaan-
tyi maaseudulla vuodesta 1918 alkaen, kun ne saivat kustannuk-
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siinsa 50 prosenttia valtionapua. My0s Ilkan pelkdaama puutar-
han- eli kasvitarhan hoito sisaltyi komiteanmietint66n. Maalais-
koulussa oli oltava kasvitarhamaa ja taimitarha oppilaiden neu-
vomiseksi oppitunneilla ja kdytannén tyohon koulutuntien ulko-
puolella seka tarvittaessa myos loma-aikana. Lisaksi oppilaille
annettiin kotiin vietdvaksi taimitarhassa kasvatettuja pistokkai-
ta. Opettaja ei saanut tasta kesatyostaan korvausta, mutta hin
saisi korjata sadon. (KM 14/1925, 172-173, Syvaoja 2004, 179.)
My0s seminaareista koulupuutarhainnostus levisi laajalle uusien
opettajien mukana. Esimerkiksi Kajaanin seminaariin perustet-
tiin my6s omenatarha, josta kasin Kainuun syrjaseutujen kansa-
kouluihin ja koteihin yritettiin juurruttaa tatd makeaa, mutta
hallanarkaa hedelmaa.

Uusi Suomi paakaupunkilaisena lehtena oli puolestaan huo-
lissaan maatalousopetuksen mahdollisesta ylivallasta ja kdytan-
non jarjestelyista etenkin kaupunkimaisissa yhdyskunnissa.
Téhan se 16ysi myohemmin ratkaisun kansakoulun jarjestysmuo-
tolakikaavailusta, jonka mukaan tarkastaja saattoi vaihtaa maata-
lousoppiaineen kunnan pédelinkeinoa paremmin vastaavaksi.
(US 4.1.1920, 28.ja 29.11.1921.) Opetussuunnitelmassa maatalous-
opetus sijoitettiin omana periodinaan kahden ylimméan luokan
luonnontietoon, maalaiskansakoulun jatko-opetuksessa se oli
omana oppiaineenaan. (KM 14/1925, 164-174, Syvaoja 2004, 182.)

Sosialidemokraatti katsoi maatalousopetuksen lahinna turhak-
si kansakoulussa. Se kuului ammattiopetuksen piiriin, johon ei
kannattanut uhrata teoriatunteja, mutta sita voitiin joillakin
paikkakunnilla "opettaa virkistavina valipaloina.” (S5 27.1.1930.)
Kansakoulun Lehdessa maanviljelysneuvos V. R. Lehtonen piti
mydSs maatalousopetusta pintapuolisena ja kehotti herattamaan
tahan aineeseen kiinnostuksen mm. mainitulla koulupuutarha-
toiminnalla. (KL 1934, 275-276, Syvaoja 2004, 182.) Ilkka piti
maatalousopetuksen ihanteena koulun omaa maatilaa kaikkine
tykotarpeineen. Se oli kyllastynyt koulun paahanpanttaysopetuk-
seen sekd omatoimisuuden ja yksilollisyyden viheksymiseen.
Varojen puute ei kuitenkaan mahdollistanut kouluille oman ti-
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lan hankkimista. Varsinaisen maatalousopetuksen se oli nyt val-
mis jattdmaan kerhojen ja kotien vastuulle. Sen sijaan Ilkka hy-
vaksyi nyt yli kymmenen vuoden kuluttua maalaiskansakoulun
opetussuunnitelman valmistumisesta sen, etta kouluohjelmaan
sisdllytettiisiin kdytdnnon puutarhat6ita. (Ilkka 29.9.1937.)
Ilkka nayttaa seuranneen aikaansa ja ottaneen oppia ainakin
V. R. Lehtosen maatalousopetuskritiikistd. Toisaalta on myds
muistettava, ettd myds maatilaomistus ja —elinkeino seka puu-
tarhanhoito olivat my6s kehittyneet sitten 1920-luvun alun. Lisak-
si maalaisliitto istui maaliskuusta 1937 alkaen tukevasti puna-
multahallituksessa ja maata johti maalaisliiton mandaatilla valit-
tu presidentti Kyosti Kallio. Ilkka kirjoitti siis entista sovittele-
vammin ja viela seestyneemmin kesalla 1939 Tampereella jarjeste-
tysta kansakoulukokouksesta, jonka se totesi tarkedksi opetus-
aineksen ja -ohjelman tarkistushetkeksi. (Ilkka 16.6.1939.)
Sanomalehdet eivit kuvanneet paakirjoituksissaan juuri lain-
kaan oppiaineiden sisaltoja Uutta Suomea ja Hufvudstadsbla-
detia lukuun ottamatta. Arvo Vartia vaati edellisessd lehdessa
lapsille ja kouluikaisille vapautta liikkua, leikkia ja voimistella,
jotta he voimistuisivat ja tottuisivat "ruumiinharjoituksiin” seka
samalla toteutuisi puolustuskunto. (US 16.9.1922 pk, Arvo Vartia.)
Lehdet eivat myoskadn reagoineet mielipidepalstoillaan maa-
laiskansakoulun ty6n valmistumiseen tammikuussa eivatka myos-
kadan painotuoreeseen mietintoon kesakuussa 1925. Ilmeisesti ope-
tussuunnitelmasta ei 16ytynyt "looppiaiheita”, koska siiné ei voitu
kajota kuten oppivelvollisuus- ja jarjestysmuotolaissa sekd —
asetuksissa arkoihin asioihin: kieleen, uskontoon, kustannuksiin
tai johonkin muuhun konkreettiseen ongelmaan. Tassa vaihees-
sa Ilkkaa kiinnosti esimerkiksi komiteanmietint6a enemman edel-
lisvuoden elokuussa laajasti keskusteltu aihe kansakoulun koti-
talousopetuksesta. Nyt puolen vuoden kuluttua Ilkka oli sita
mieltd, ettd kotitalousopetus kohentaisi tarpeellista ruuanlaitto-
taitoa. (Ilkka 4.3.1925.) Komiteakin oli nimenomaan esittanyt jat-
ko-opetuksen kotitalousosuuden tehostamista. (Mannistd 2002,
199. Jatko-opetuksen oppiaineet ks. Mannist6 2002, 194-216.)
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Komitean ehdotuksen mukaan yldakansakouluissa luettaisiin
eniten didinkieltd, sitten laskentoa, uskontoa, kisit6ita, historiaa,
luonnontietoa, voimistelua jne. Naihin tyésuunnitelmiin ja
muihin komitean tuotoksiin kansakoulunopettajat tutustuivat sa-
nomalehtia kiinnostuneemmin. Vaikka komitean ehdotuksia ei
kokeiluista huolimatta vahvistettu noudatettavaksi, niin todel-
lisuudessa ne otettiin kdyttoon monissa kansakouluissa. Halila
(s. 153) sanookin, etta kyseiselld opetussuunnitelmalla oli varsin
suuri merkitys koululaitoksen kehityksessi ja etta téllaista yksi-
tyiskohtaista seka samoihin opetusopillisiin periaatteisiin poh-
jautuvaa mallisuunnitelmaa kaivattiin kansakouluihin. Maamme
kansakoululaitos stardoitui: kansakoulut olivat suurelta osalta
todella "Soinisen kouluja" aina 1930-luvun loppuun saakka, jopa
kauemminkin. Osittain talta pohjalta ja yhteisilla demokraattisilla
periaatteilla oli aiempaa helpompi rakentaa suomalaista perus-
koulua, jonka tuloksia nyt ihmetellaan.

Kansakouluissa pyrittiin jo 1920- ja 1930-luvuilla opiskelemaan
muitakin aineita kuin jérjestysmuotolaki edellytti. My6s opetus-
tapa saattoi olla perinteistd poikkeava. Koululaiset tekivat jo
1920-luvulla luokkaretkid, jotka tosin suuntautuivat paljolti
paakaupunkiin. Tamén vuoksi Uusi Suomi esitti vaihtoehtona
lisda patikka- ja venematkoja, joilla "oppilaiden imiessé vaikut-
teita" toteutuisivat maantiedon, historian ja kansalaiskasvatuk-
sen tavoitteet sekid yhteenkuuluvaisuuden tunne ja isinmaan
tuntemus lisddntyisivat. (US 26.5.1926, ks. myds US 10.4.1927
uutinen.)

Raittiusopetus vaati aiempaa enemman selvaa elvytysta 1920-
luvun kieltolakiaikana. Maamme eduskuntakin oli kehottanut
hallitusta ryhtymédan toimiin koulujen raittiusopetuksen lisaa-
miseksi. Kouluhallitus toimeenpanevana viranomaisena kertoi
tehneensa osan asian hyvaiksi ja toteuttavansa valittomasti loput-
kin. Uusi Suomi patisti my0s kouluviranomaisia entista parem-
paan valvontaan ja esitti my0s raittiusvalituksen opettamista noin
puolentoista kuukauden ajan yhtajaksoisesti kaksi tuntia viikos-
sa. (US 27.4.1927, US 7.3.1930 uutinen, US 21.6. ja 5.8.1934.)
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Kieltolain paattyminen vuonna 1932 merkitsi edelleen raittius-
ihanteen perinteen jatkamista. Raittiusopetus sai vield vuonna 1937
valtiolta 1,5 milj. markkaa toimintansa tehostamiseen, mita Uusi
Suomi piti hyvana, mutta nytkin tarkkaan valvottavana asiana.
(US 28.2.1937.)

Raittiusopetuksen liséksi kiinnitettiin huomiota oppilaiden
yleiseen tietotasoon. Suomen maantieteellisen seuran puheenjoh-
taja, muinaistutkija ja Tannerin sosialistihallituksen aikainen ope-
tusministeri tohtori Julius Ailio oli huomannut, etteivat kansa-
koululaiset tunteneet edes luonnontieteiden perusteita. Han vaati
uudistuksia kouluun ja opettajankoulutukseen. Uusi Suomi oli
samaa mieltd ja piikitti puolestaan Ailiota sanomalla, etta sosia-
lismin levidminen osoitti historiallis-yhteiskunnallisten asioiden
heikkoa tuntemusta. (US 5.2.1929.) Ruotsinkielinen Hufvudstads-
bladet ei ollut my6skaan tyytyvainen kansakoulun oppimistu-
loksiin. Se vaitti, ettei kansakoulun kaynyt kyennyt kirjoittamaan
edes kunnon kirjetta. Syina oli lehden mukaan oppilaiden luku-
haluttomuus ja varsinkin pikkukylia vaivannut kirja- ja sanoma-
lehtipula seka opetusta hajottavat liian monet oppiaineet. Huf-
vudstadsbladet katsoi, ettei kansakoulu ollut kyennyt sivistyk-
sellisesti nostamaan kansaamme ja ettd sen moraaliset saavutuk-
set olivat liian vahdisia. (Hbl 8.5.1932 ja ks. myos 30.12.1929.)

Sosialistit luonnollisesti halusivat kansakouluun lisda yh-
teiskunnallista opetusta, (SS27.1.1930.) johon mm. Hufvudstads-
bladet suhtautui varauksella, koska ndin nuorilla ei sen mielesta
ollut vield "sosiaalista vaistoa ja kokemusta asioista." Lehti oli
huomannut, etta lapset omaksuivat parhaiten sen, mista he itse
saattoivat tehda havaintoja. Se kehottikin ottamaan esimerkkia
ruotsinkielisten julkaisemista kansakoululaisten kotiseutuopeis-
ta, joista oli "enemman hyotya kuin muista kansakoulun oppikir-
joista.” (Hbl 18.9.1937.)

Hufvudstadsbladet oli ainoana Helsingin Sanomien yhté ar-
tikkelia lukuun ottamatta innostunut luonnonsuojelun opetuk-
sesta. Se kirjoitti perati viisi kertaa tasta 1930-luvulla. Lehti yh-
disti luonnonsuojelun ajan henkeen kirjoittaessaan luonnonsuoje-
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lun assimiloituvan hyvin isdnmaallisiin velvollisuuksiin ja toteu-
tuvan kansan luontoon perehdyttamisen kautta. Saksassa ja Ita-
vallassa oli jo tallaista kansankasvatusta harjoitettu kaikenastei-
sissa oppilaitoksissa. "Pohjolan ja germaanisen rodun kansansielu
on hyvin luonnonsuojelua vastaanottava", lehti totesi. Luonnon-
suojelua tuli opettaa muiden aineiden kuin maantiedon ja luon-
nonhistorian tunneilla. Etenkin linnunponttdjen teko ja puihin
ripustaminen sopivat lehden mukaan kansakoulujen ohjelmaan.
(Hbl 18.9.1931.)

Lehti uskoi luonnonsuojelun saavan oppilaat porautumaan
omiin havaintoihinsa ja huomioimaan luontoa. Luonto oli paras
oppimestari. Koululaisten lomavaellukset ruokkivat lehden mu-
kaan kotiseutu- ja luonnonrakkautta, mitka taas auttoivat aiem-
paa paremmin ymmartamaan runoilijoita, maalareita, saveltajia
jne. (Hbl 5.6.1936, 3.1.1936, 4.8.1938.) Lehti toivoi, ettd jokaisessa
kunnassa olisi luonnonsuojelun asiamies, jonka tehtavit parhaiten
hoitaisi kansakoulunopettaja, koska héan tunsi paikalliset asukkaat
ja saattoi herattaa oppilaiden luonnonrakkauden. (Hbl 2.8.1937.)

Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet olivat puolestaan
tuomassa kouluun aivan uutta oppiainetta: ne halusivat ruotsa-
laisen esimerkin mukaan kouluttaa kansakoulunopettajista myos
uimaopettajia ja tehda uimaopetuksesta pakollisen oppiaineen.
Varsinkaan maaseudulla kotien uintiopetus ei ollut riittavaa, silla
noin tuhat ihmista hukkui vuosittain. Helsingin Sanomat toivoi
kuumana kesana 1939 suuriin kansakouluihin omia uima-altaita
ja Suomeen pakollista uimaopetusta. (HS 20.7.1939.) Hufvud-
stadsbladet puolestaan esitti, ettd kylmaharjoiteltaisiin talvella
uintiliikkeita ja jarjestettaisiin kesalla vain uintikokeet. Lehti ei
pitanyt kustannuksia kovin suurina hukkuneisiin ihmisiin ver-
rattuna. Lehti toivoi jonkin jarjest6n ottavan asian hoitaakseen.
(Hbl 8.8.1938.) Siten tdman uuden oppiaineen péatoteutusvast-
uu ei olisi jadnyt kouluille. Monet jarjestot maanpuolustus- ja
urheiluseurojen ohella lisdsivat suomalaisten uimataitoa, jonka
valtakunnallisen opetusvastuun otti 1950-luvun puolivilissa
Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto.
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Lehtien kirjoittelu ajankohtaisista oppiaineista oli 1920-luvul-
la Uutta Suomea lukuun ottamatta melko vahaista: lehtia ei kiin-
nostanut paakirjoitusaiheena lahes 13 vuotta kestanyt komitean
ty0, mutta uutisena sita selostivat muut paitsi Hufvudstadsbla-
det. (S527.6.1925, HS 1.7.1925, US 27.6.1925.) 1930-luvulla kuiten-
kin varsinkin Ilkka kiinnitti huomiota opetuksen epakohtiin. Leh-
ti kirjoitti edelleen saastavaisyys mielesss, silla edes maatalous-
opetuksen tehostamiseen ei tuntunut 16ytyvan varoja. Kesan 1939
kirjoitus osoittaa Ilkan rauhoittuneen harjoittamaan maltillista
koulupolitiikkaa, jolla lehti tuki omaa hallituspuoluettaan ja en-
nen muuta sen opetusministeria Uuno Hannulaa.

Sosialidemokraatti ei myoskaan tukenut maatalousopetusta,
mutta oli aatteensa mukaan valmis tukemaan yhteiskunnallis-
ten ja luonnonbhistoriallisten aineiden osuutta. Tasta aiheesta kir-
joitti Helsingin Sanomat ylldttaen vahiten. Sita paitsi lehden kir-
joitus syventyi keskikesalld ajankohtaiseen kansakoululaisten
uintiharrastukseen. Ongelma oli ja on edelleen vakava. Mutta se
osoitti, etta lehti oli valmis siirtdmaén soinislaiseen tapaan kou-
lulle lisatehtédvia, vaikka entistenkin kanssa oli tarpeeksi toita.

Uusi Suomi kirjoitti ahkerimmin koulun oppiaineista. Sen teks-
tit keskittyivat lahinnd maatalousopetukseen, raittiusopetukseen
ja luokkaretkiin. Maatalous ei sopinut kaupunkilaiselle Uudelle
Suomelle, mutta silld itsellaankaan ei ollut tarjota kaupunkien
kansakoululaisille mitdan muuta sopivaa kidytannonlaheista op-
piainetta. Sen sijaan lehti oli valmis opettamaan lis&a uskontoa,
kuten aiemmin on todettu. Raittiusopetus ja "kouluretkeilyjen”
korostaminen palvelivat hyvin Uuden Suomen ja kokoomuksen
ajamaa isanmaallista linjaa.

Kun Uuden Suomen oppiainekirjoittelu ajankohtaisista aineista
paattyi jo 1930-luvun alkuun, niin Hufvudstadsbladet aloitti vas-
ta silloin. 1920-luvulla jilkimmainen lehti joutui kayttamian
paljon palstatilaansa kielipoliittisen hyokkayksen torjumiseen.
Lehti kritisoi 1930-luvun kansakoulun tuloksia, mika on helppo
ymmartaa seka pula-ajan ettd lehden jatkuvasti vaatimien saasto-
toimien taustaa vasten. Toisaalta se esitti mielelladn uusia didak-
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tisia ja pedagogisia virtauksia ruotsinkielisille opettajille ja op-
pilaiden vanhemmille. Samoin se antoi runsaasti palstatilaa luon-
nonsuojelun elvyttamiseksi ja saamiseksi koulun yhdeksi tér-
kedksi oppiaineeksi. Hufvudstadsbladet nayttaa olleen varsin
kriittinen ja uudistushaluinen kansakoulun oppiaineiden ja ope-
tusmenetelmien mielipidevaikuttaja. Téllaiseen edistyksellisyy-
teen vaikutti varmaan lehden kannattama kansakoulun panos-
tuotos -ajattelu seka ruotsinkielisen kansakoulun vakiintunut ti-
lanne. Ruotsinkielisten ei enéda tarvinnut maarallisesti lisata kan-
sakouluja, mutta sen sijaan he saattoivat keskittya koulun laadul-
liseen parantamiseen, johon 1930-luvun alenevat oppilasmaarét
antoivat entistd paremmat mahdollisuudet.

Lehdet eivat olleet selvastikddn kiinnostuneita opetussuun-
nitelmakokonaisuudesta, koska silla ei nayttanyt voivan tehda
puoluepolitiikkaa. Toki lehdet kirjoittivat tissa mainittua enem-
maén kansakoulun oppiaineista, kuten on todettu tassa tekstissa
uskonnonopetuksen yhteydessa. Lehtien alku-, erityis- ja jatko-
opetuskeskustelun oppiainekirjoittelua olen tarkastellut jo aiem-
min. (Méannist6 1994, 224-229, 240-246, Ménnist6 2002, 194-216.)

Oppiaineilla tuettiin nuorta tasavaltaa

Entisen kdyhan, yleista valtiollista tunnustusta janoavan nuoren
Suomen sekd maailman 15 vauraimman valtion ja kansainvili-
siin yhteisdihin kuuluvan nykyisen Suomen viélilla on suuri ero.
1920- ja 1930-luvuilla selvit poliittiset rajat puolueiden ja vaes-
toryhmien vililla jakoivat kansaa. Samoin maaseudun asukkaat
ja kaupunkilaiset sekd heiddn tehtdvansa yhteiskunnassa nih-
tiin tuolloin eri tavalla. Kuitenkin tuolloin kuten nytkin vaadit-
tiin kansalaisille ja kansakoululaisille perusoikeuksia eli ihmis-
oikeuksia: oikeutta samanlaiseen opetukseen ja oppiaineeseen,
mielipidevapautta, oikeutta eettiseen ja esteettiseen ajatteluun,
ympdriston huomioonottamista jne. Nykyaan koulukeskustelus-
sa on aiempaa enemman esilla opetuksen ja koulun kvaliteetti
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sekéa koululaisen henkilokohtaisen opetussuunnitelman huomi-
oonottaminen ja luovuuden kehittiminen.

1920- ja 1930-luvuilla uskonto oli Suomessa keskeinen oppiaine,
jonka asemaa "amerikkalaismallisen" siveysopin peléttiin horjutta-
van. Euroopassa ensimmaisen maailmansodan jalkeinen demokra-
tia alettiin nahda poliittisen ja taloudellisen epavakauden syyna.
Nuori Suomi oli puolestaan huomannut, etta paras hallintomalli
maallemme oli demokraattinen tasavalta. Taman jarjestelman toi-
minnan takaamiseksi kansalaisten tuli tuntea yhteenkuuluvuut-
ta, jota lisdsi mm. yhteinen uskonto. Koulu ja koululainen piti
my0s valjastaa nuoren Suomen itsendisyyden takaajaksi.

Maanpuolustusopetuksen vaatimus nousi ajankohtaiseksi, kun
diktaattorit kaatoivat demokratioita 1930-luvun Euroopassa.
Maaseudun torppareille ja tilattomille jaettiin 1920-luvulla nuo-
ressa tasavallassamme omaa maata viljeltavaksi erittain edullisil-
la hinnoilla ja valtion tuella. Eraana tarkoituksena on jéalkikateen
nihty maaseudun asukkaiden sitominen konkreettisesti puolus-
tamaan omaa maataan. Samoin koulun piti opettaa oppilaansa
puolustamaan demokraattista Suomea, tietiméan paikkansa ta-
louden ja yhteiskunnan tarpeellisena tuottavana osana eli ym-
mirtdmaan kunkin yksilon asema kokonaisuuden kannalta.

Suomen demokraattinen valtiojarjestelma on kestanyt sata
vuotta yli vaikeiden sota- ja talousvuosien. Ehka pidimme jarjes-
telmamme toimivuutta liiankin itsestaan selvdnd, koska koulun
tehtaviaksi on jlleen nostettu kansalaisvaikuttamisen opettami-
nen ja lisdédminen. Koulun on nyt myos yritettiva kanavoida
nuorten yksilollinen aktiivisuus legitiimin yhteiskunnan hy6dyk-
si. Nyt pidetdan tdrkedna koulun tehtavana hyvinvointivaltion
ja korkean elintason ylldpitamista seka yksilollista opetusta
yhteiskunnan varoilla.
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