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Lahtokohtia

ANSAKOULUJEN MALLIKURSSIEN arvioitiin 1900-luvun

alkuvuosina kaipaavan uudistamista. Kansakoulu-

jen piiritarkastajien kokouksessa todettiin, ettd ne oli-

vat liian laajoja eivatka enaa vastanneet muuttuneen

. 3 yhteiskunnan vaatimuksia. Kouluylihallitus ve-

tosikin senaattiin, ettd se asettaisi komitean uudistamaan mal-

likursseja. Senaatti suostui pyyntoon ja asetti vuonna 1912 maa-
laiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean.!

Opetussuunnitelmakomitea sai laajan tehtavan. Tehtava oli itse

asiassa kaksijakoinen: ennen kaikkea piti uudistaa kansakoulun

opetussuunnitelma, mutta toisaalta piti pohtia myd6s koulujarjes-

telman muuttamista. Komitean tehtava oli

. .. voimassa olevan kansakouluasetuksen pohjalla ehdotusten val-
mistaminen niiksi muutoksiksi, joita kansakoulu eri aineiden op-
pikurssien laajuuteen nidhden kaipaa, jotta ne vastaisivat niin hyvin
kaytdnnollisen elamén tarpeita kuin nykyajan kasvatustieteen vaa-
timuksia, seké jatko-opetuksen jarjestamistéd niin, ettd se parhaiten
voisi edistda yhteiskunnallista ja ammatillista sivistystéa sen koulus-
ta padsseen nuorison keskuudessa, joka ei opintojaan muissa kou-
luissa jatka; ja jonka komitean néitd kysymyksid kisitellessadn on
myo0s pidettava silmalla, miten kansakoulu parhaiten voitaisiin saa-
da yhteyteen seka oppikoulun etta alempien ammattikoulujen kans-
sa.?
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Komitea aloitti tyonsa 1912, mutta senaatti lakkautti sen yllat-
taen 1915, vaikka ty6 oli kesken. Suomen itsendistymisen jalkeen
tammikuussa 1918 komitea asetettiin uudelleen, mutta kansa-
laissodan takia se kokoontui vasta seuraavana syksyna. Lopulli-
nen komiteamietintd pystyttiin saamaan valmiiksi vuoden 1924
lopussa.?

Opetussuunnitelmakomitean toimintaa ei ole sindnsa tutkit-
tu, mutta sitd on sivuttu muussa tutkimuksessa. Aarni Voipio
tutkii komiteaa Mikael Soinisen elamékerrassa (1944) paahen-
kilonsa nakékulmasta. Aimo Halila taas tarkastelee sita padasias-
sa Suomen kansakoululaitoksen historiansa kolmannessa osassa
(1949) Voipion teoksen, kansakoulukomitean piirissa kirjoitet-
tujen julkaisujen ja itse komitean laatiman mietinnén pohjalta.
Osmo Kivinen sivuaa valtiollista kouludoktriinia kasittelevassa
vaitoskirjassaan komitean ty6ta (1988). Samoin tekee Risto Rinne,
jonka viitoskirja kohdistuu oppivelvollisuuskoulun opetussuun-
nitelman muuttumiseen, mutta ei itse komiteaty6hon (1988). Veli-
Matti Autio taas katsoo asiaa opetusministerién historiasta hal-
linnon nékokulmasta, mutta ei kirjoita opetussuunnitelmako-
miteasta (1986). Hannu Syvaoja esittelee teoksessaan Kansakoulu
- suomalaisten kasvattaja (2004) kansakoulua eri nakokulmista eika
maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea ei ole hanen kiin-
nostuksen kohteitaan. Aikaisemmassa tutkimuksessa kansakou-
lukomitea esitetaan uudistushankkeena, joka perustui perusteel-
liseen suunnitteluun ja kokeiluun, mutta jonka toiminnan vena-
laistamiskauden ajan senaatti lopetti ennen aikojaan.*

Komitean tydskentelyn aikana sen kokoonpano ja toiminta-
ymparisté muuttuivat. Tyota aloitettaessa Mikael Soininen oli sen
puheenjohtaja, sita lopetettaessa Soininen oli kuollut. Komitean
asetti Suomen senaatti, mutta sen lopullinen mietintd valmistui
itsendiseen Suomeen.’ Tama ristiriita herattaa kysymyksen, muut-
tuiko komitean nikemys jollain olennaisella tavalla pitkan
tyoskentelyperiodin aikana vai ei. Osmo Kivinen arvelee
kouludoktriinia vaitoskirjassaan (1988), etta komitea oli jo 1915
lopettaessaan tyoskentelynsa ensimmaista vaihetta saanut ajatuk-
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sensa kiteytetyksi ja ettd myGhempi tyo ei tuonut komitean toi-
mintaan enda mitain olennaista uutta. Esitan véitoskirjassani
Tavoitteena kunnon kansalainen (2003) pdinvastaisen epailyksen,
ettd komitean painopiste muuttui uudistavuudesta konservatii-
visempaan suuntaa.*Muuttuiko komitean suhtautuminen vai ei?
Téaman kysymyksen tarkasteleminen on tamén artikkelin tarkoi-
tus.

Millaisiin oloihin opetussuunnitelmaa kirjoitettiin?

Komiteaa keskittyneet odotukset olivat monella tavalla hajanai-
sia. Senaatin toimeksiannossa painopiste oli itse opetussuunnitel-
mauudistuksessa, jonka piti vastata muuttuneen yhteiskunnan
tarpeisiin ja ottaa huomioon uudenaikaisen kasvatustieteen aset-
tamat vaatimukset. Tama ty6 oli sindnsé jo niin vaativa, etta
tyoskentelyn ripean alkuvaiheen jalkeen mahdollisuus paneutua
koulutuksen jarjestelmakysymyksiin jai vaistamatta taka-alalle,
vaikka aiheesta keskusteltiinkin. Sen sijaan se yhteiskunta, jo-
hon komitea mietint6adn laati, tuntui asettavan joukon muita
vaatimuksia, joihin komitean oli pakko reagoida.”

Vuonna 1906 toteutettu eduskuntauudistus oli siirtanyt poliit-
tista valtaa suurille joukoille, joiden kansalaiskasvatuksesta oltiin
huolestuneita. Kansakoulun odotettiin valmentavan ihmisia toi-
mimaan yhteiskunnan jasenina ja kansalaisina. Toisaalta auto-
nominen Suomi oli vuodesta 1899 saakka joutunut venaldisten
painostuksen kohteeksi maan liittamiseksi tiiviimmin keisarikun-
nan yhteyteen. Vuosien 1905-1907 lyhyen rauhallisen jakson jal-
keen painostus oli alkamassa uudelleen.

Suomi oli muuttumassa muullakin tavalla. Teollistuminen, joka
oli alkanut hitaasti 1800-luvun puolen valin jalkeen, oli nopeutu-
massa. Markkinatalous hyvaa vauhtia leviamassa maaseudulle, jos-
sa se mullisti maalaisvéeston ty6- ja palkkaolot. Maaseudun tilaton
viesto oli monella tavalla liikkeelld, osa muuttamassa asutuskeskuk-
siin, osa maaseudulle syntyneisiin teollisuusyhdyskuntiin.
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Opetussuunnitelmakomitea ehdittiin asettaa kaksi vuotta en-
nen ensimmaisen maailmansodan syttymists, ajankohtana, jol-
loin Venéja naytti toipuneen Japanin sodan ja suurlakon tuomis-
ta takaiskuista. Venaja oli nopeasti teollistumassa. Liike-elama
oli vilkasta sekd emadmaassa ettd autonomisessa Suomessa. Kun
ensimmainen maailmansota syttyi, Suomi julistettiin sotatilaan,
mutta itse sota oli kaukana. Maa oli rintaman takaista aluetta, jossa
varustettiin venalaisia joukkoja. Suomen teollisuudelle varuste-
lu toikin korkeasuhdanteen, jota jatkui aina vuoden 1917 maalis-
kuun vallankumoukseen saakka.?®

Komitean pyrkimyksien tausta on mielesténi edella esitetty
yhteiskunnan muuttuminen. Kun opetussuunnitelmaa ruvettiin
uudistamaan, keskustelut keskittyivat ymparilla tapahtuviin
muutoksiin. Vain Suomen ja Venijan suhdetta ei voinut julkises-
ti kasitella. Opetussuunnitelmakomitea keskusteli luonnon-
tieteiden, elinkeinoeldmin ja kansanvallan kansakoululle aset-
tamista vaatimuksista. Samoihin asioihin oli viitattu jo ennen
komitean asettamista kdydyissa julkisissa keskusteluissa.® Sa-
manlaisia perusteluja on esitetty myShemminkin, kun "kansain-
valisen kilpailukyvyn" nimissa on vaadittu koulujen opetussuun-
nitelmien muuttamista.

Komitean aloittaa tyonsa - ja keskeyttad sen

Professori Mikael Soininen oli komitean keskeinen henkilo. Se
paljastuu komitean keskustelujen etenemisesta ja Soinisen arkis-
tossa séilyneesta kirjeenvaihdosta. Toinen vaikuttaja oli semi-
naarinlehtori Kaarle Oksala. He tekivéat yhteistyotd, vaikka hei-
déan valillaén oli myds jonkin verran jannitetta. Soinisen yhteis-
tyokumppaneita ja hanesta riippuvaisia olivat tarkastaja A. J. Tar-
janne, josta tuli komitean sihteeri ja Soinisen kuoltua komitean
puheenjohtaja, ja Heinolan seminaarin harjoituskoulun opettaja
Helmi Lehtonen, joka tukeutui Soiniseen. Muut komitean jasenet
olivat hiukan etdisempia. Kriittisin Soinista kohtaan oli ilmei-
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sesti tarkastaja K. G. Aminoff, mutta hadnesta ei ollut Soinisen
haastajaksi.!?

Aloittaessaan tyotaan syyslukukaudella 1912 komitea kokoon-
tui sadnnollisesti. Tyohon paneuduttiin ponnekkaasti. Komitean
tarkoitus oli toteuttaa perusteellinen kansakoulu-uudistus, joka
perustuisi perinpohjaiseen asiaan perehtymiseen ja kokeiluun.
Téssa tarkoituksessa komitea sai senaatilta luvan perustaa maa-
seudulle Boxbackaan eli Pukinmékeen silloisen Helsingin ulko-
puolelle kansakoulun, jossa sen ajatuksia kokeiltiin. Suunnitelmia
tehdessddn komitea hankki seka saksalaista etta ruotsalaista kir-
jallisuutta ja pyrki perehtyméan ulkomaisiin kouluoloihin.”

Alkuperdinen ajatus oli, etta syyslukukaudella 1912 keskityt-
taisiin yleiseen keskusteluun tuntijaosta, oppiaineista jne. Sitten
olisivat vuorossa alemman kansakoulun opetussuunnitelman ke-
hittiminen. Sitten kiinnitettdisiin huomiota ylakansakouluun ja
kaupunkikansakouluun, jota pohdittiin jo komitean aikaisemman
tyon aikana. Tarkeimman aseman kehittelyty6ssa sai koulukokei-
lu, josta saatuja kokemuksia haluttiin hy6dyntaa uudistustyon
edetessd. Kun komitean tyo paattyi aikaisemmin kuin oli odo-
tettu, alakansakoulu oli valmis, maaseudun ylakansakoulu oli
viela kesken ja kaupunkikoululle oli ehditty antaa vahanlaisesti
huomiota. Komitea oli kuitenkin ehtinyt tyoskennella ydinteh-
tavansa maalaiskansakoulun parissa.”? Komitean aloittaessa ty6n-
sd uudelleen, useat sen jasenet olivat jo muiden haasteiden paris-
sa. Péélle kaatuvia asioita oli erityisesti Soinisella, josta tuli kou-
luhallituksen ylijohtaja ja ministeri. Ilmeistd on, ettd komitean
aktiivisin vaihe oli juuri vuosien 1912-1915 valinen aika.?

Opetussuunnitelmakomitean saavutuksia

Komitea totesi kansakoulun opetussuunnitelmien vaativan pe-
rusteellisempaa muutosta kuin komitean toimeksiantaja oli odot-
tanut. Tama lienee ollut ainakin puheenjohtajan ja hanen yhteis-
toimintakumppaniensa nakemys jo ennen komitean asettamis-
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ta. Aivan perustava kysymys oli alkuopetuksen ja pienten lasten
opetuksen jarjestiminen ja niiden liittdminen elimelliseksi osak-
si kansakoulua. Kunnallisen alakoulun lisaksi oli olemassa kirkol-
lisia kiertokouluja, joiden taso oli kirjava. Opetussuunnitelma-
komitean toiminnan kannalta tamai oli niin keskeinen seikka, etta
alakoulun uudistuksesta tuli komitean tarkeimpia aikaansaan-
noksia, vaikka sen uudistamisesta oli keskusteltu ja suunnitel-
mia laadittu jo ennen opetussuunnitelmakomitean asettamista.!

Muut asiat jaivat hiukan vahemmalle uudistamiselle, koska
varsinaisen kansakoulun ohjelma oli puolessa vuosisadassa
vakiintunut. Kotiseutuopetusta, josta Mikael Soinisen oli maara
kirjoittaa, oli esimerkiksi opetettu kansakouluissa ja sita oli ke-
hitetty ilman, etta kaikkea olisi jouduttu luomaan tyhjasta.'> Yla-
kansakoulun heikompaan asemaan vaikutti my0s se, ettd komi-
tean tyo lopetettiin 1915, kun sen toimeenpaneman koulukokei-
lun tuloksia ei ollut ehditty viela hyédyntaa ylakansakoulun uu-
distuksessa. Yksittaisten aineiden opetussuunnitelmiin ehdittiin
paneutua, mutta selvasti komitean vuonna 1916 julkaistu mie-
tintd eli Suuntaviivat oli alakoulupainotteinen.'

Edelld kuvattua tilannetta tasoitti jonkin verran se, etta Soini-
nen julkaisi teoksen Maalaiskansakoulun uudistuksesta, jossa han
selosti Boxbackassa toteutettua koulukokeilua. My0s opettajat
ja opettajankouluttajat valittivat ajatuksia ympari maata. Kun ko-
mitea aloitti tauon jélkeen tyon uudelleen, tuntui silta kuin tieto
olisi muuttunut jo yhteiseksi omaisuudeksi. Tamén vuoksi on
perusteltua paatella, etta Suuntaviivat ja Kansakoulun uudistuk-
sesta vaikuttivat sittenkin enemman kuin itse lopullinen mietinto,
joka valmistui vuoden 1924 lopussa Soinisen jo kuoltua.”

Pohjakoulukysymys ja alemman ammattiopetuksen asema
jaivat vahille kasittelylle, koska niihin ei edes ehditty kunnolla
paneutua. Pohjakoulukysymys oli koko komitean tyoskentely-
ajan ajankohtainen ja siita keskusteltiinkin ajoittain.'® Oppikou-
lun pohjakoulukysymyksesta Soininen ohjasi 1917 yliopiston pro-
fessorina ollessaan Armas Ensidn viitdskirjan. Hinen oma kir-
joittelunsa viittaa siihen, ettd koulujarjestelmén kehittaminen ki-
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innosti hinta ja kiinnostus jatkui viela komitean lopputyosken-
telyn aikana. Se johti poliittisiin aloitteisiin ja 1919 asetetun poh-
jakoulukomitean syntymiseen. ' Soininen piti pohjakoulukysy-
mysta esilld, mutta keskeisin vaikuttamisen painopiste oli jo 1920
eduskunnassa, jossa kasiteltiin vuonna 1921 voimaan tullutta
oppivelvollisuuslakia ja kansakoulun kustannuslakia. Naiden
jilkeen vuosina 1922-23 ajankohtainen kansakoulutoimen jar-
jestysmuodon perusteita koskenut laki oli myos tarked paino-
piste.

Koulujarjestelmédkysymys oli liian iso pala, etta sita olisi voi-
nut opetussuunnitelmakomitean tyon alkuvaiheissa kasitella tai
ratkaista. Se hukkui opetussuunnitelmatyon pieniin yksityis-
kohtiin. Loppuvaiheen aikana se oli liian iso etta siihen olisi kun-
nolla ehditty paneutua ja komiteamietinnén valmistumisen jal-
keen se alkoi olla jo niin poliittinen, etta siihen ei edes kyetty
paneutumaan ilman, etta siita olisi tullut eduskuntapuolueiden
kiistakapulaa. Poliittista tahtoa pohjakoulukysymyksen ratkai-
semiseen ei eduskunnassa riittavasti ollut.

Kotipiirista maailmaan

Komitean tyon keskeisin pedagoginen oivallus oli, ettd kansa-
koulu oli kehitettava kirjakoulusta, jollaiseksi vanhojen mal-
likurssien mukainen koulu ymmarrettiin, havaintojen tekemisen
ja oppilaiden oman tydskentelyn kouluksi. Tama ilmenee erityi-
sesti siind, etta koko alakansakoulun opetuksen kulmakivi oli
havainto-opetus, omien havaintojen tekeminen, erilaiset tyoteh-
tavit ja retkeileminen. Ylaluokilla taas painopiste oli kotiseutuo-
petuksessa, jonka tuli antaa perusteet omakohtaisten havaintojen
tekemisen pohjalta edellytykset oman kotiseudun luonnon, ym-
paristén ja yhteiskunnan ymmartamiseen ja jatko-opetuksen an-
tamalla tuella kansalaiseksi kasvamiseen.”!
Havainto-opetuksen oli maara rakentaa perusta eri oppi-
aineille, jotka kansakoulun aloittamisvaiheessa olivat lapselle
viela eriytyméattomid. Ylaluokkien kotiseutuopetus toimi samoin:
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siitd piti olla rakennuspohja maantiedolle, eldin- ja kasviopille,
mutta my0s fysiikalle ja kemialle ja kotimaiselle historialle.” Oi-
keastaan kaikki reaalimaailmaa koskeva tieto ja taito haluttiin
rakentaa omakohtaisten havaintojen seka omien tutkimis- ja
tyotehtdvien varaan. Komitean perustamassa kokeilukoulussa
oppilaat tekivit saghavaintoja, yksinkertaisia luonnontieteellisia
kokeita ja piirtelevat karttoja.?

Komitean sisdisissd keskusteluissa ilmeni kuitenkin pienta jan-
nitetta. Kaarle Oksala, jonka kisialaa alaluokkien opetussuun-
nitelma sittemmin oli, korosti koko opetussuunnitelman kannalta
tarkeimpéna asiana lapsen psykologian merkitysta. Lapsi oli
havaitseva ja toimiva olento. Tamén takia luonnon havainnot ja
niiden pohjalle rakentuvat luonnontieteet olivat historiaa tar-
kedammat. Yhteiskunnan opetussuunnitelmaan kohdistuvat vaa-
timukset olivat myos toisarvoisia lapsen havainnointitavan rin-
nalla. Kun Oksala ei kyennyt nakemaan historialla erityisen suur-
ta kasvatuksellista arvoa, Soininen, jonka oli komitean sisdisen
tyonjaon perusteella tarkoitus paneutua kotiseutuopetukseen,
puolusti sita.*

Jonkinlainen siirtyméa luonnontieteiden hyvaksi tapahtui kui-
tenkin, kun kansakoulun tuntimaarassa panostettiin havainto-
ja toisaalta kotiseutuopetukseen. Loogisesti kotiseutuopetuksen
periaatteista oli johdettavissa, ettd lapsille tuli opettaa ennen
kaikkea kotimaista historiaa. Kotiseutu oli se milj66, jossa lapsi
kasvoi, ja josta kasin hdanen maailmansa laajeni aste asteelta.?
Koska kysymys oli maalaiskansakoulun opetussuunnitelmasta,
maalaiseldama ja sen tyot olivat opetussuunnitelman rakennus-
aineksina. Kasviopissa kasiteltiin kotipiirin kasveja ja eldinopis-
sa kotieldimia. Maatalouteen tutustuttiin puutarhaopetuksen
yhteydessa. Jatko-opetus oli tarkoitettu aikuisuuteen ja tydela-
maan sopeuttamiseen. Siindkin lahtokohtana oli koti, josta kasin
laajenevina kehina keskityttiin kuntaan ja lopulta valtioon. Ajat-
telu oli melko normatiivinen, koska se korosti kansalaisen ja lain
suhdetta. Maaseutuelinkeinoilla oli tarkein asema opetussuun-
nitelmassa.3
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Vastoinkdymisia

Komitean tarkoitus oli julkaista alakansakoulun opetusta kos-
keva osamietinté mahdollisimman pian, mutta senaatin tekema
lakkautuspdatos aiheuttikin sen, ettd hankkeesta kasvoikin ko-
mitean varsinainen mietint6. Suuntaviivat, jolla nimellad se kou-
luvden piirissa tunnettiin, oli varsin varovainen. Radikaaleinta
oli alaluokkien opetuksen uudistaminen ja havainto-opetuksen
toteuttaminen. Kansakoulun uudistuksessa, joka esitteli kokei-
lukoulun toimintaa, ja komitean muussa julkaisutoiminnassa
voitiin kirjoittaa vapaammin. Maalaiskansakansakoulun uudistuk-
sesta -teosta tutki koko komitea. Padpiirteissaan komitean tarkein
julkaisutoiminta kuvastelee otaksuttavasti koko komitean eika
vain sen puheenjohtajan mielipiteita.?”

Ratkaisevaksi muodostui komitean ty6n nopea lopettaminen
syksylla 1915. Tyoskentelyn loppuvaihetta leimasi melkoinen
kiire, joka ilmeni komitean péytékirjoissa merkintdjen lyhene-
misend ja useiden aineiden kisittelemisena yksittaisissa kokouk-
sissa. Kun komiteassa muistutettiin, etta siltd voidaan odottaa
kannanottoa pohjakoulukysymykseen, asia ohitettiin. Komitean
jattamassad mietinndssé vain alakansakoulun osuus oli pidem-
malle ajateltu.”

Omalaatuista kylla opetussuunnitelmahankkeen kokemat vas-
toinkdymiset eivat tulleet pelkédstddn senaatin taholta, jonka
Halila sanoo suhtautuneen nuivasti kansansivistyspyrkimyksiin.
Vuonna 1916, komitean tyon jo keskeydyttya, kouluylihallitus
pyysi lausuntoja Suuntaviivoista. Valtaosa palautteesta tuli kan-
sakoulujen piiritarkastajilta, mutta kantaa ottivat myds semi-
naarien opettajat ja muutkin tahot. Osa kritiikista kohdistui us-
konnonopetukseen, jonka supistamisen osa koki kielteisend. Ko-
mitea oli omissa suunnitelmissaan pyrkinyt karsimaan uskon-
non opetuksesta opillista ainesta, koska sitd pidettiin lapsille liian
vaikeana ja epahavainnollisena.”

Luonnontieteiden opetus sai kuitenkin my®ds kritiikkid luon-
nontieteiden opetuksen kannattajilta. Syy oli talld kertaa se, etta
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havainto- ja kotiseutuopetuksen varaan rakentuva opetus antoi
luonnontieteista pintapuolisen kuvan, joka ei ollut itse aineen-
hallinnan kannalta riittdvan systemaattinen. Luonnontieteiden
korostamista moitittiin myos aineellisen hyédyn tavoittelusta.
Luonnontieteiden osuutta ei paasty yldkansakoulussa kehitte-
lemadnkaan riittavasti, kun koulukokeilu oli viela kesken komite-
an tyon keskeytyessa. Yleinen vaikutelma oli se, ettd Soinisen
komitea joutui puolustautumaan lausunnoissa esitettya kritiikkia
vastaan.3

Komitean toimintaymparisté muuttuu

Venijan vallankumouksien jalkeen vuonnal918 komitea sai aloit-
taa toimintansa uudelleen muuttuneissa oloissa. Suomi oli itse-
ndistynyt ja komitean ideoita oli jo parin vuoden ajan levitetty
suuren yleison keskuuteen. Komitean tyon loppuvaihe naytti
olevan kiteytyneiden ajatusten kirjaamista mietinnén muotoon.®

Mietint6on koetettiin jonkin verran vaikuttaa. Kovin laajoista
vaikutusyrityksista ei voinut olla kyse, koska paapiirteet suunni-
telmista oli luotu jo 1915. Vaikutusyrityksia olivat myos osa ko-
mitean julkaisemista Suuntaviivoista esitetyissa lausunnoista.
Esimerkki vaikuttamisyrityksesta oli kannanotto puutarhaope-
tuksen puolesta. Puutarhaopetuksen puolesta puhumisessa ei
ollut mitadn merkillista, sita oli jo aikaisemmin pidetty tarkeana
asiana. Sen sijaan perustelut, joilla koetettiin puutarhaopetuk-
sen suurta arvoa korostaa, olivat mielenkiintoisia. Kirjoittelussa
korostettiin "maahengen" kasvattamista. Oli tarkeaa sitoa ihmiset
maahan, ettd he eivit pyrkisi helpompiin ammatteihin eli muut-
taisi maalta kaupunkiin eivatka aiheuttaisi yhteiskunnallista
levottomuutta.®

Kun vertaa vuoden 1918 jalkeen kaytya keskustelua ja perus-
teluja, joita silloin kaytettiin ennen ensimmaisen maailmansodan
syttymista esitettyihin perusteluihin, ndkyy ilmeinen muutos:
Ennen sotaa haluttiin korostaa yhteiskunnan muuttumista ja
uudenaikaisten jarjestelyjen aikaansaamista muuttuneissa olo-
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issa. Sodan jélkeen into oli hiipunut. Nyt haluttiin sitoa ihmiset
maaseutuelinkeinoihin ja samalla estda kumouksia. Tama ajat-
telu jatti jalkia komitean lopulliseen mietintéon, jonka se jatti vuo-
den 1924 lopussa.*®

Muutos ndkyy muutamissa muissakin asioissa. Komitean pu-
heenjohtaja Mikael Soininen, joka oli pohtinut pohjakoulukysy-
mysta ja joka oli itse silla kannalla, ettd kansakoulusta pitdisi
tehda oppikoulun pohjakoulu, oli joutunut huomaamaan, etta
maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea ei ollut kyennyt
ottamaan riittdvissa maarin esiin pohjakoulukysymysta.* Sodan
jilkeen uudelleen toimintansa aloittanut opetussuunnitelmako-
mitea ei paneutunutkaan laajemmin koulujérjestelmédkysymyk-
siin, mutta Soininen itse teki sen.

E. N. Setild, joka johti kirkollisasiain toimituskuntaa, oli
pyytanyt Soinista laatimaan 1917 kaksi suunnitelmaa koulu-
jarjestelman uudistamiseksi, joista toisen oli médara perustua
yhtenaiskoulujarjestelmaén ja toinen rinnakkaiskoulujarjestelman
pohjalle. Heindkuussa Soininen ilmoitti suunnitelmien olevan ole-
massa.* Sitten suunnitelmista ei kuulunutkaan mitaan.

Tammikuun lopulla 1918 alkanut kansalaissota antoi my6s
Soiniselle muuta mietittdvaa kuin koulujarjestelméan uudistami-
sen. Sodan jalkeen odottivat jo uudet tehtavat ministerina ja kou-
luhallituksen ylijohtajana. Olisi tietenkin voinut ajatella, etta
uudet virka-asemat olisivat saaneet Soinisen paneutumaan asiaan
ponnekkaammin, mutta poliittisella kentalla painopiste oli muu-
alla. Tarkeampaa oli oppivelvollisuuslain ja kansakoulujen kus-
tannuslain sdataminen. Se oli yleissivistavan koulutuksen perusta
tulevaisuutta varten. Toinen oli kansakoulutoimen jarjestysmuo-
don perusteita koskevan lain aikaansaaminen, joka maaritteli
kansakoulussa opetettavat oppiaineet.®

Koska ratkaisemattomia asioita oli monta ja komiteaty6 oli
edelleen kesken, oli selvdd, ettd perustavan lainsdddannon ai-
kaansaaminen oli tarkeampi asia kuin koulujarjestelmaa koske-
van lainsdddannén uudistaminen, jota ei kyettaisi tekemaan il-
man ristiriitoja. Erimielinen eduskunta oli avainasemassa kou-
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lujarjestelmaa muutettaessa. Kaikkia asioita ei voinut siella rat-
kaista yhta aikaa.

Muistiinpanoista paatellen Soininen kehitteli koulujérjestelmaa
koskevia ajatuksia kansalaissodan jalkeen. Hanella oli suunnitel-
ma kansakoulun oppimaaralle perustuvan kolmivuotisen keski-
koulun ja kolmivuotisen linjajakoisen lukion muodostamaksi
koulujarjestelmiksi, joka takaisi mahdollisuuden edeta opinnoissa
kansakoulusta aina yliopistoon saakka. Muistiinpanot ovat ajoi-
tettavissa kansalaissodan jalkeisiin vuosiin. Han kirjoitti kou-
lujarjestelmén uudistamisen tarpeellisuudesta ja perusteli sitd juuri
kapinan estamisella, demokratialla ja yhteiskunnan rauhoittami-
sella.¥”

Komiteaty6 jatkui katkelmallisesti tyon valmistumiseen saakka
eli vuoden 1924 loppuun entiselta pohjalta. Soininen oli tuolloin jo
kuollut. Mietinnén valmistuessa sen pailinjat olivat samat kuin
vuoden 1916 mietinndssa. Selvasti oli tehty joukko lievennyksid,
esimerkiksi uskonnonopetuksessa kristinopin osalta. Siihen on voi-
nut vaikuttaa oikeiston aseman voimistuminen ja uskonnon opetuk-
sen puolesta harjoitettu painostus. Mitddn luonnontieteiden suur-
ta lapimurtoa ei ollut tapahtunut. Tapa, jolla kansakouluopetuk-
sesta kirjoitettiin, oli my6s vahemman edistysuskoinen ja kehit-
tyvén elinkeinoeldmén tarpeita ajatteleva kuin aikaisemmissa
pohdinnoissa. Sen sijaan maalaiskansakoulun opetussuunnitel-
ma oli maatalous-Suomen opetussuunnitelma, jossa maaseutu ja
sen elinkeinoihin kiintyminen oli opetussuunnitelman tarkea
juonne.®

Muuttuiko mikaan?

Osmo Kivisen tulkinta, ettd komitean niakemykset olivat 1915
samat kuin 1924, pitaa sikali paikkansa, ettd komitea ei ty6nsa
aikana muuttanut koko ajattelutapaansa toiseksi. Sen tyon kul-
makivet laskettiin varhain ennen ensimmaisen maailmansodan
puhkeamista. Sen sijaan odotukset, joita komitean ty6hon kohdis-
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tui, muuttuivat vuosien mittaan melkoisesti. Aluksi haluttiin
kehittdd uudenaikainen, elinkeinoja palveleva ja samalla luon-
nontieteellista tietoa korostava opetussuunnitelma. Kun komitea
oli tuottanut suunnitelmansa, tavoitteista jouduttiin tinkimaan.

Sen sijaan keskusteluymparisto, jossa komitean tyd vaikutti,
oli muuttunut jokseenkin tdysin. Luonnontieteiden ja edistysus-
kon tilalle oli tullut yhteiskunnallisen muutoksen vastustaminen
ja kapinan pelko, jota koetettiin erilaisilla jarjestelyilld torjua.
Nationalismi ja yhteiskunnallisten kumousten hillitseminen oli-
vat tulleet osaksi yleistd keskusteluilmapiiria. Keskustelu-
ympdriston muuttuessa alkoivat sellaisetkin asiat, joita komitea
oli aikaisemmin esittanyt, sijoittua uusiin yhteyksiin. Maatalou-
den eli silloisen p&aelinkeinon edistaminen, alkoi vaikuttaa ag-
raarikonservatismilta ja komitean mietinté palvella yhteiskun-
nan sdilyttamista. Itse komitea ndytti muuttaneen nakemyksiaan
vahemman kuin sen toimintaymparisté muuttui.
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