Hannu Suni

Kirkko- ja kouluhistorian
liittymakohdat

Yhteiset juuret

oulu- ja kirkkohistorian tutkija havaitsee naiden
tutkimusalojen laheisyyden jo hyvin teknisluontoi-
sesta seikasta: molemmat tutkimusseurat kayttavat
usein samaa lyhennettd, SKHS. Siksi varsinkin
vuosikirjojen artikkeleiden kohdalla tutkijan on
kirjallisuusluettelossa jollain tavoin erotettava nama seurat toi-
sistaan.

Toki yhteyksia ja linkkeja 16ytyy syvemmallakin tasolla. Suo-
men kirkkohistoriallisen seuran 100-vuotisjuhlien merkeissa
vuonna 1991 ilmestyi seuran julkaisujen bibliografia. Siita ilme-
nee, ettd seuran Suomen kirkkohistorian alaan liittyvissa julkai-
suissa "kouluhistoria, oppihistoria ja teologian historia" on ollut
yksi laajimmin edustettuna oleva teema — yhdessa kirkollisen
oikeus- ja hallintohistorian seka uskonnollisten liikkeiden ohel-
la. My6s vuoden 1991 jalkeen seura on julkaissut useita koulu-
ja oppihistoriaan liittyneita monografioita ja artikkeleita.

Kirkkohistoriallinen tutkimus on seka teologiaa ettd historiaa.
Uskontojen, uskonnollisten liikkeiden ja kirkkojen vaikuttaessa
yhteiskunnan eri alueilla, kirkkohistorialla tulee olla laheisia
yhteyksid my6s muihin tieteisiin, erityisesti muihin historiatie-
teisiin ja yhteiskunnallisen tutkimuksen eri aloihin. Keskiniinen
vuorovaikutus, yhteisty6 ja monipuolisuus palvelevat meita kaik-
kia. Edelld sanotun toteaminen tuntuu tassa yhteydessa itsestian
selviltd, mutta aina se ei sita ole ollut. Niin kirkkohistoriaa kuin
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muitakin tieteitd on ajoittain leimannut omahyvéinen ja sisaan-
pain kdantynyt sektoroituminen. Onneksi historiantutkimuksessa
viime aikoina tapahtunut nakékulmien ja metodien kehitys ovat
merkinneet selkeda avautumista puolin ja toisin.

Kirkko- ja kouluhistorian vilisia liittymakohtia tuskin kukaan
kiistaa. Kirkko opetti aikoinaan kansan lukemaan ja universaali-
sen kirkon suojissa ja aloitteesta syntyi koulu ja yliopisto. Kirkon
historia ilman koulutuksen ja kasvatuksen ndakékulmaa olisi
kasittdmaton — samoin olisi kouluhistoria ilman kirkon ja kristin-
uskon roolin huomioimista.

Kirkkohistorian tutkijoita onkin siksi kiinnostanut koulutuk-
sellisten juurien selvittdminen. Merkittdvana vaikuttajana ja
kanavana toimi suomalaisten keskiajalla alkanut ulkomainen
opinkaynti. Kristinuskon leviamisen kautta Suomi oli tullut osal-
liseksi katolisesta yhtenaiskulttuurista. Taman kulttuurin omak-
suminen ja tasavertaisuus kirkon osana edellyttivat opiskelua eu-
rooppalaisissa yliopistoissa. Skolastinen tiede loi perustan niin
teologialle kuin vallitsevalle maailmankuvalle. Ulkomainen opin-
kaynti palveli tuolloin ensisijaisesti kirkon tavoitteita ja siksi se
oli padosin tuomiokapitulin vastuulla. Lukutaitokin rajoittui tuol-
loin pitkélti papistoon, koulusivistysta saaneisiin. Kirkko pyrki
puolestaan piispojen ja papiston johdolla opettamaan kansaa ja
levittdmaan lukutaitoa.

Keskiajalla ulkomailla opiskelleiden suomalaisten maara jai
vahaiseksi eikd se saanut vielad aikaan laajaa, omaehtoisen kult-
tuurin luomista. Silti opillinen ja kulttuurinen integroituminen
Eurooppaan oli kotimaisen koulutuksen tulevan kehityksen
kannalta ratkaisevan tdrkeaa. Ulkomailla opiskelleet valittivat
eurooppalaiset koulutukselliset ja kulttuuriset vaikutukset
Suomeen. Yhtendinen maailmankuva ja yhteinen kieli, latina,
loivat perustan paikallisuutta laajemmalle kommunikaatiolle.
Taméa kommunikaatioyhteys sivistyneeseen Eurooppaan merkitsi
kristillisen kulttuuriperinnén vélittymisen lisaksi yhteytta antii-
kin traditioon. Vanhimpien koulumuotojen, luostari- ja katedraa-
likoulujen seka oppikoulujen, opetus seurasi soveltaen antiikin
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seitseman vapaan taiteen ja keskiaikaisten yliopistojen oppiaines-
jakoa ja -kokonaisuutta.

Antiikin humanismista ja kristinuskosta nousi my&s se vahva
moraalinen eetos ja tapakulttuuri, joka on luonnehtinut kou-
lujemme kaytintoja. Raamatun kertomusten seka antiikin tarujen
ja satujen kautta lapset ovat liittyneet laajaan sivistysihanteeseen
ja oppineet hyveellisid tapoja. Katolisen universaalikirkon hajo-
tessa reformaation vaikutuksesta myds yliopistojen ja muun kou-
lutusjarjestelman vaikutus vahitellen alueellistui ja sekularisoi-
tui. Muutos oli kuitenkin hidasta. Koulutusta on Suomessakin
luonnehtinut ennemmin jatkuvuus kuin katkos. Tama saattaa hel-
posti unohtua yha kiihtyvammin vaihtuvien trendien, paivakoh-
taisten poliittisten vaateiden ja pedagogisten virtausten tullessa
jamennessa. Latinalaispohjainen sivistysihanne sdilytti asemansa
vahvana oppikouluissamme aina 1800-luvun lopulle saakka. Eika
jatkuvuus toki sithenkaan katkennut.

Reformaation vaikutus

Viime aikoina on heratelty keskustelua reformaation merkityk-
sestd Suomen oloissa. Oikeutetusti on kritisoitu sita liian jyrkkaa
tulkintaa, jossa reformaatio nayttaytyy uuden valoisamman ai-
kakauden alkuna ja keskiajan pimeydesta siirryttiin luterilaisen
uskon valoon.

Reformaatiolla oli pdinvastoin jopa erditd koulutusta lamaan-
nuttavia seurauksia. Mainitsin jo edella alueellistumisen ja tietyn-
laisen kaantymisen sisdanpdin. Ruotsi-Suomessa Kustaa Vaasa
taittoi reformaation nimissa kirkon taloudellisen selkdrangan,
mika suurelta osin lamaannutti ulkomaisen opinkaynnin. Tuo-
miokapitulit eiviat enda kyenneet paattaméaan itsendisesti opin-
kédynnista eivatka ne pystyneet tarjoamaan riittavaa taloudellis-
ta tukea ulkomaille aikoville opiskelijoille. Ulkomailla suorite-
tusta opiskelusta tuli hallitsijan kirkkopolitiikan viline. Opiske-
lijoiden tuli taloudellista tukea saadakseen kdintya suoraan
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Kustaa Vaasan puoleen ja opiskelu rajautui ainoastaan tunnus-
tuksellisesti hyvéksyttyihin opiskelupaikkoihin.

Kirkon itsendisyyden menetys oli taipumista eradnlaiseen valt-
tamattomyyteen. Kansalliskirkoksi ja sittemmin kansankirkoksi
muuntuminen tarkoitti myos erdita aivan ratkaisevia sivistyksel-
lisid avauksia. Reformaation jalkeen pappien avioituminen syn-
nytti pappilakulttuurin. Se oli uusi ilmid, joka edisti suomalai-
sen kulttuurin ja sivistyksen kehitysta. Vaikka maa oli koyha,
jokaiseen pitdjaan nousi ainakin jonkinlainen pappiskoti. Niissa
syntyneet pappissuvut muodostivat perustan suomalaiselle op-
pisaadylle seka tarjosivat tarkedn rekrytointikohteen Suomeen
perustetuille uusille kouluille ja oppilaitoksille.

Reformaatio tuki myos uudella tavalla yksilon oikeutta ottaa itse
selvaa asioista. Uskoksi ei riittanyt vain papin saarnaama sana vaan
ihmisen tuli itse omalla didinkielelld4n ottaa selvaa uskon kohtees-
ta. Jokaisen seurakuntalaisen oli opeteltava ja my6s ymmarrettava
kristillisen opin paakohdat. Opetus tapahtui alkuun suullisesti ja
ulkoa oppien. Vihitellen tavoitteeksi asetettiin myos sisaluvun tai-
to. Tama kirkon ja kotien antama alkuopetus eteni hitaasti ja oli
monessa emaseurakunnassa puutteellisesti hoidettu.

Rippikoulun paasyvaatimuksina pidettiin kuitenkin lukutai-
toa ja katekismuksen ulkoa osaamista, jotka siten muodostuivat
yhteiskuntakelpoisuuden vialttamattomiksi ehdoiksi. Ilman naita
vahimmaistavoitteita kansalainen ei paassyt ehtoolliselle eika
saanut aviokuulutuksia. Myds kummiksi haluavien tuli osata
kristinoppi. Nama taidot saatiin 1800-luvulle saakka padosin
kotiopetuksen ja tarvittaessa lukkarien, kylaopettajien tai pita-
jankoulumestarien tukemana. Vihimmaiistavoitteiden saavut-
tamista kontrolloitiin yksittaisissa kuulusteluissa ja vuosittain
julkisesti kinkereilla. Nuhtelu, sakko- tai jalkapuurangaistus te-
hosti kyseisia oppimistavoitteita.

Laajemmalle ulottunut henkinen sivistys oli siis lahtenyt liik-
keelle. Aleksis Kiven tuttuakin tutummissa Seitseméan veljeksen
kuvauksissa nayttaytyy realistisesti tuo kivikkoinen mutta
kuitenkin tavoiteltava opintie.
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Sisdluvun taito ja muu laajempi valistustoiminta puolestaan
loivat tarvittavaa pohjaa suomenkieliselle kirjallisuudelle ja py-
syvalle suomenkieliselle sanomalehdistolle. Suuri osa 1700-lu-
vun jalkipuoliskon ja 1800-luvun alun kirjallisuudesta oli uskon-
nollisia. Se teki periaatteessa kenelle tahansa mahdolliseksi itse
tutkia ja vertailla luettua siihen, mitd oma pitajan pappi saarna-
si. Naistd iduista syntyivat myos 1700-luvun puolivalista alkaen
ne uskonnolliset kansanliikkeet, jotka vahitellen sarkivat uskon-
nollisen kollektiivisuuden. Talonpoikaisen kansan henkisen it-
senaistymisen juuria l16ydamme siis reformaatiosta ja kirjan
kaytosta. Toisaalta 1oydamme sieltd myos katekismuksen huo-
neentaulun, joka kasvatti lojaalisti esivaltaan suhtautuneen kan-
san. Suomalaiseen yhteiskuntaan onkin sisaltynyt mielenkiintoi-
nen ja ulospdin ristiriitaiselta nayttaytyva piirre, jossa itsenai-
syyteen ja valilla hyvin kriittiseen asenteeseen kaikkia jarjestel-
mia ja katsomuksia kohtaan on samalla liittynyt kunnioittava su-
htautuminen esivaltaan.

Alkuopetuskiista

Huoneentaulu oli pitkaan eri koulumuotojen vakiintuneinta opis-
keluainesta. Huoneentaulun sisaltamisté jyrkkérajaisista ja saa-
typohjaisista periaatteista nousi my0ds se vilkas alkuopetus-
keskustelu, jota 1800-luvulla kaytiin. Vuoden 1869 kirkkolaki il-
maisi vanhan kasvatus- ja opetusperinteen nain: "Wanhempain
ja holhumiesten pitaa kasvattaa lapsensa ja holhottavansa kris-
tillisesti ja opettaa taikka opetuttaa heille tarpeellinen tieto
evankelis-luterilaisessa opissa.” Eli lapsena kastettujen opetus-
vastuu kuului vanhemmille tai kummeille. Seurakunta oli kirk-
kolain mukaan velvollinen ryhtyméaéan toimenpiteisiin silloin, kun
alkuopetus ei ollut riittavaa.

Papisto oli 1800-luvun alkupuolella varsin tyytyvéinen kirkol-
liseen alkuopetuskaytantoon.

Menneeseen verrattuna oli toki tapahtunutkin edistystd, mut-
ta yhteiskunnan muutos asetti jo uusia kasvatuksellisia kehitys-
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paineita. Valtiovalta ymmarsi peruskoulutuksen merkityksen
kelvollisten, porvarillisiin arvoihin sitoutuneiden valtionkansa-
laisten tuottamiseksi. Seurakunnan hallinnosta vahitellen eriy-
tyva kulttuuri- ja kunnalliselama edellytti niin ikdan laajempaa
maaseudun véeston sivistimista.

Alkuopetuskysymys muodostui erdédnlaiseksi ukkosenjohdat-
timeksi vanhan ja uuden koulutusvaiheen kynnykselld. Vastak-
kain iski my®6s idealistinen ja realistinen ndkemys todellisista
mahdollisuuksista. Cygnaeuskin uskoi monien aikalaisten tavoin
valistuksen leviavin koteihin ja vanhempien siten kykenevin
antamaan riittivan alkuopetuksen kansakoulun pohjaksi. Vuoden
1866 kansakouluasetus mairittelikin alkuopetuksen ensisijaisesti
kotien tehtavaksi, kirkkolain ja noudatetun perinteen tavoin. Si-
indkaan ei ollut mitian uutta, ettd maaseudulla seurakunnallis-
ten tai kunnallisten alkukoulujen tuli 1ahinna vain paikata koti-
opetuksen puutteita.

Realismi astui tdssa kohdin kuvaan. Maalaiskuntien into pe-
rustaa ylempia kansakouluja osoittautui 1870-luvulla odotettua
laimeammaksi. Taloudelliset resurssit vaikuttivat oleellisesti
laimeuteen. Vaatimustasoltaan korkeaksi suunniteltu ylakansa-
koulu asetti my6s kodeille tiedollisesti varsin haastavan tehtavan
alkuopetuksen jarjestaimisessd. Maaseudulla kdytannon tyossa
toimivat kansakoulun ystavit joutuivatkin myontamaan, etta
ylemmat kansakoulut eivit yksin riittaneet tdyttdmaan kansan-
sivistyksen tarpeita.

Tammelan kirkonkyldn kansakoulunopettaja Herman Toivo-
sen kirjoitussarja Uudessa Suomettaressa joulukuussa 1874 selvit-
ti maaseudun alkuopetustilannetta. Vaikka alkuopetus oli ensisi-
jaisesti vanhempien tehtavd, Toivosen mukaan "kuitenkin koke-
mus osoittaa 16ytyvan vanhempia, jotka joko eivat kykene tahi
eivat kerked taikka eivat huolikaan ryhtyé lastensa opettamiseen.
Pitaako sitte heidan lapsensa jaaman villiksi kasvamaan?” Alku-
opetuksen ollessa nain heikko vain harvoilla lapsilla oli riittavét
perustiedot paastakseen aloittamaan ylemman kansakoulun. Sik-
si tarvittiin Toivosen mukaan kiertokouluja "tirke4dna apuehto-
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na" kansakoulujen menestykselle. Kansakoulut nayttivit suun-
nan, mitd kohti alemman kansanopetuksen tuli suunnistaa. Toi-
vonen totesikin kirjoitussarjan lopuksi: "Tyrkyttdkadamme siis
kansalle oppia ja taitoa kaikilta puolilta, eika ainoastaan yhden
kaavan mukaan."

Toivonen pyrki edistimaan siis kansakoulujen vaikutusta,
mutta laajojen seurakuntien olosuhteet tuntien han joutui etsi-
maan muitakin kansansivistdmisen muotoja. Samoilla linjoilla
esiintyivat lukuisat maaseurakuntien kirkkoherrat, jotka olivat
aktiivisesti mukana kansakoulujen perustamishankkeissa. Jotkut
heista yrittivat myos kirjeitse selittaa Uno Cygnaeukselle maaseu-
tujen todellista sivistyksellista tilannetta. Eikd maan ylimpien
kouluviranomaisten linjakaan ollut tdssa tdysin yhteneviinen.
Tunnemmehan esimerkiksi johtavan fennomaanivaikuttaja Yrjo-
Sakari Yrjo-Koskisen hyvin pragmaattisen kannan ns. kansakou-
lupakkoon.

Alkuopetuskeskustelussa heijastui myos laajempi aatteellinen
kuohunta, jossa mm. kirkollinen tapakulttuuri vahitellen mure-
ni. Lisdksi kirkon ja papiston juridinen asema joutui uudelleen
arvioinnin kohteeksi. Papisto odotti jossain maarin pelonsekai-
sin tunnelmin tulevaa ja sen identiteetti ja itsetunto joutui mur-
rosvuosina koetukselle. Heréatysliikepapisto sai ndakyvamman
sijan ja pietistiset ihanteet olivat nousemassa hyviaksytyksi val-
tavirraksi. Papiston sosiaalisessa taustassa oli tapahtunut jo 1800-
luvun puolivilista alkaen vahittdinen muutos, kun saatylais-
taustaisten nuorten osuus pieneni ja talonpoikaiskodeista tul-
leiden osuus kasvoi teologianopiskelijoiden keskuudessa. Nama
lahtokohdat merkitsivit sita, etta kirkko oli varsin monidaninen
suhteessa kouluhallinnon itsendistymiseen ja uusiin koulumuo-
toihin. Moniarvoistuminen oli totta laajemminkin yhteiskunnas-
sa. Kiihkeddn alkuopetuskeskusteluun sisaltyi ilmeisesti myos
muuten sivistyneistdssa vahvistunutta kirkko- ja pappiskritiik-
kia.

Koulutuksellisen jatkuvuuden ja pitkédn linjan niakékulmasta
alkuopetuskiistakaan ei nayttaydy niin dramaattisena kuin se tut-




kimuskirjallisuudessa on joskus esitetty. Jatkuvuus on mielesta-
ni tassdkin kohdin vahvempi kuin murroksen aiheuttama kat-
kos. Kirkolliset kiertokoulut toimivat siirtymavaiheessa vanhan
kirkollisen tavan ja kansakoulun yhdistdjina. Vaikka kansakou-
lun keskeiset vaikuttajapersoonat arvostelivat kiertokoulua uu-
den koulumuodon jarruttajaksi, ainakin maaseudulla kirkolliset
koulut my®6s helpottivat siirtymistd yhteiskunnan yllapitamaan
oppivelvollisuuskouluun. Kuntien taloudelliset resurssit asetti-
vat tietyt rajat, mutta ennen kaikkea sivukylien vanhempien
totuttaminen lasten saamaan laajempaan yleissivistykseen ei
kdynyt aivan hetkessa. Monissa maaseurakunnissa kansakou-
lunopettajat vastasivat yhdessa seurakunnan papiston kanssa
kiertokoulun kehittamishankkeista ja kiertokoulunopettajien lisa-
koulutuksesta. Viimeisen vuosikymmenen aikana ennen oppi-
velvollisuutta kiertokoulut viimeistaan sopeuttivat opetusohjel-
mansa kansakouluun johtavan pohjakoulun mallin mukaan, kos-
ka valtionavun saaminen edellytti sita.

Yhteinen kouluinnostus

Kansakoulua kohtaan papistossa esiintyi jonkin verran kritiik-
kid koulun edustamaa arvopohjaa kohtaan. Osin se selittyi edella
esitetyistd papiston omassa piirissd tapahtuneista muutoksista,
osin yksittdisten opettajien julkisesti esittamista ja kielteisiksi
koetuista kannanotoista. Jotkut pelkasivit myos seminaarien le-
vittavian liian yksipuolisesti rationaalista maailmankatsomusta.
Yhteiset intressit olivat tdssikin kohdin lopulta voimakkaampia
kuin erottavat tekijat.

Fennomaanien hegelildis-snellmanilaisen idealismin ja kristin-
uskon vilisista yhteyksista kumpusi pitkalti 1800-luvun loppu-
puolen suomalainen kouluinnostus. Suomalaiskansallisen liik-
keen filosofinen ja ei-poliittinen tulkinta helpotti kirkon puolel-
ta yhteiseen projektiin sitoutumista. Usko hengen ylivaltaan,
kunnioittava suhtautuminen menneisyyteen ja perinteisiin liit-
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tivat fennomaanit melko luontevasti luterilaisen kirkon kylkeen.
Yksittaisistd uskonnollisista opinkappaleista saatettiin olla eri
mieltd, mutta uskonnon ideaalista totuutta ei haluttu kyseen-
alaistaa. Uskonnon ja kirkon tarjoama legitimiteetti on myos
yleensa kelvannut niin valtaapitiville kuin valtaan pyrkiville-
kin tahoille.

Uhkakuvat olivat lisiaksi yhteiset. Sadty-yhteiskunnan murros
ja pelko kouluttamattoman kansanosan noususta muodostivat
sivistyneistolle ja kirkolle merkittivan riskitekijan. Koulu oli
vastaus tahan pelkoon. Kouluissa annettava valistusty6 auttaisi
rakentamaan sisaisesti vahvaa kansallisvaltiota, suomalaista
mieltd ja kielta — myos suomalaista kristillisyytta. Koulun ja kas-
vatuksen nakdkulmasta kansallinen yksikké eli isinmaa tarvitsi
kristillista tapaa seka sisdisena ettd ulkoisena todellisuutena, jotta
kasvava sukupolvi palvelisi isinmaata eika yksityista etua.

Téssa kehityksen vaiheessa tapahtui selva kaanne sisdanpain,
tietty yhteyden juonne laajempaan sivistystraditioon kuitenkin
sailyi. Ajatelkaamme esimerkiksi koulujen eettistd kasvatusta.
Viela 1900-luvun alkupuolella oppikoulujen rehtorien juhlapu-
heissa aristoteelinen hyve-etiikka oli nakyvasti esilla. Sita tulkit-
si ja taydensi kristillinen perinne. Rehtorit korostivat yhteisollista
hyvaa, jossa myos yksilollinen hyva tayttyi. Koulun ja koko yh-
teiskunnan jarjestyksen uhkana rehtoreille ja muille kasvattajille
néyttaytyi liberalistisesta yhteiskuntafilosofiasta nouseva tulkin-
ta, jossa jokainen toimi itse maarittelemiensa paamaérien hyvaksi.
Siina yksilon asettamat paamadaréat ylittivat yhteisolliset arvot -
lopulta yhteista moraalista arvopohjaa ei ollut, eika sita voitu
vaatiakaan. Tdma jannite humanistis-kristillisen etiikan ja libera-
listisen yhteiskuntafilosofian vililla on eldnyt kouluissakin jo
pitkédan ja elaa edelleen.

Kansalaissodan jalkeen ja erityisesti talvi- ja jatkosodan aika-
na kouluissa vedottiin yhd useammin velvollisuudentuntoon ja
yhteisollisiin arvoihin. Rehtorit vertasivat muistopuheissaan kaa-
tuneiden koulupoikien uhrimielta antiikin esikuvallisiin sanka-
reihin. Koulujen maanpuolustuskasvatusta, sotien muistojuhlia,
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oppilaiden Karjala-seurojen ohjelmaa savytti kansalaisuskonnos-
ta nouseva tunnepohjainen lataus. Kansallista henkea pyrittiin
motivoimaan kuvalla kuolevasta koululaissoturista, joka "han-
gella kuiskaili Jumalaa, 4iti3 ja isinmaataan.” Tima uskonnon ja
kansallisen kysymyksen vilinen suhde on hyvin vaikeaselkoi-
nen ja osin paradoksaalinen. Tutkijat ovat paatyneet kovin eri-
laisiin tulkintoihin. Uskonnon tuoman hy6dyn vastapainona na-
tionalismi on oikeutetusti epaillyt kristittyjen lojaalisuutta etnisen
kansakunnan monopolivaatimuksia kohtaan. Koulun konteksti
tarjoaa tassdkin kysymyksessd mielenkiintoisen tutkimuskentén.

Kouluhistoria yhteiskunnan ja uskonnon
valisen suhteen peilina

Suomen ja Skandinavian kirkkohistoriassa kirkon ja valtion suh-
teet seka kirkon ja yhteiskunnan vilinen vuorovaikutus ovat ol-
leet aina paljon tutkittuja aiheita. Kouluhistoria on erinomainen
peili tarkasteltaessa juuri yhteiskunnan ja kirkon, yhteiskunnan
ja uskonnon vilistd monikerroksista ja mielenkiintoista suhdet-
ta. Kun tulkitsemme uskonnon instituutiota ja oppiainetta pal-
jon laajempana kokonaisuutena, myos kirkkohistoria tuo tarkedn
lisan kouluhistorian kokonaiskuvaan — nationalismin liséksi esi-
merkiksi kun tutkimme koulujen arki- ja juhlakidytantdja seka
ihmisten niille antamia merkityksia.

Téllaisia kaytant6ja ja merkityksid 16ytyisi paljon: Koulun
paiva-, viikko- ja lukuvuosirytmiin totuttamisessa uskonnolla oli
pitkaan tarked rooli. Aamurukoukset aloittivat ja iltarukoukset
paattivat oppilaan koulupaivan. Kouluviikon rytmittelyssa us-
kontotunneilla oli tietyt vakiintuneet paikkansa. Vuoden kier-
rossa puolestaan kuusijuhla ja lukuvuoden paatosjuhla olivat kes-
keisimmat juhlatilaisuudet. Suurin osa koulujen juhlista raken-
tui kirkolliselle perinteelle. Kirkkovuoden juhla-ajoista syysluku-
kauden loppuun sijoittuneeseen adventti- ja joulunaikaan vakiin-
tui tietyt perinteet. Joulunvieton saadessa Suomessa 1800-luvul-
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ta lahtien uusia muotoja Sakari Topeliuksen ja koulujen panos
saksalaisporvarillisen joulutradition vakiinnuttamisessa maa-
hamme oli merkittava.

Koulurakennuskaan ei ollut tilana mika tahansa talo. Koulura-
kennukset ymmarrettiin 1900-luvulle saakka pyhiksi paikoiksi,
ja ihmiset liittivéat niihin monia kirkkorakennuksen kaltaisia vies-
teja ja merkityksia. Suomen valtiollinen identiteetti sai hahmon-
sa mm. hienoissa julkisissa rakennuksissa. Paikallistasolla ei vas-
taavaan edustavuuden tasoon paasty, mutta tavallaan nekin muo-
dostivat omassa ymparistossaan symbolisen pyhyyden ja edistyk-
sen tilan. Usein koulu rakennettiin aivan konkreettisesti kirkon
valittdmaan laheisyyteen. Koulutalojen suuret ikkunat olivat va-
laistuksen kannalta valttamattomat, silla sahkovalo yleistyi Suo-
men maalaiskouluissa vasta itsendistymisen jalkeen. Valo oli
myos retorinen ilmaus sivistyksen valosta, jonka alkulahteen
opettajat mielsivat tulevan Jumalalta. Vertailun vuoksi 1800- ja
1900-lukujen taitteessa Euroopassa yleistyneiden tavaratalojen
néyteikkunoita pidettiin aluksi sopimattoman moukkamaisina,
koska suuret ikkunat liitettiin perinteisesti nimenomaan kirk-
koihin. Tavaratalo oli liian maallinen laitos sellaisille lasiruuduille
ja siksi jotkut kauppiaat peittivat nayteikkunansa sunnuntaisin.
Koulujen suuria ikkunoita ei vastaavalla tavalla kyseenalaistet-
tu.

Koulupuutarhat sisdlsivat niin ikddn monia elementteja ja
tarkoituksia. Niilla oli kansantaloudellista ja tyokasvatuksellis-
ta merkitysta, mutta puutarhoihin liitettiin vieldkin monisyisem-
pia moraalisia ja uskonnollisia motiiveja. Eri koulumuotojen
opettajat olivat hyvin tietoisia luonnon ja maiseman kasvattavasta
merkityksestd. Sita olivat Runeberg, Topelius ja Lénnrot ihan-
noivasti vuosikymmenet korostaneet. Jumalan luomassa luon-
nossa kaikella oli tarkoituksensa, eikid Han ollut luonut mitaan
sattumalta, ajattelivat opettajat ja siten myos lapsia opettivat.

Tarkoituksenmukaisuuden painottaminen tuli esille my&s kou-
lujen vélittdmassa tapakulttuurissa. Luterilaisen ortodoksian ajal-
ta periytynyt kirkollinen tapakulttuuri oheni suomalaisessa yh-
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teiskunnassa 1800-luvun jalkipuoliskolla. Vaikka vanhat lute-
rilaiset tavat menettivat merkitystdan, vanhemmat arvioivat kou-
lun merkitystd nimenomaan perinteisen kirkollisen tapakult-
tuurin mittarein — esim. kuinka hyvin lapset osasivat katekismuk-
sen ja virret. Kansakoulun laulunopetus ei aluksi tayttanyt kaik-
kien lasten vanhempien odotuksia, silld he eivit valttamatta olleet
aiemmin tiedostaneet, ettd virsilld oli tietty nuotteihin sidottu
sdvel ja aika-arvo. Kansakoulun kédyneet saattoivatkin muuttua
aroiksi laulamaan, koska nuottien opiskelun kautta voitiin erot-
taa oikein ja vaarin laulaminen. Vanhemmat kuitenkin edellyt-
tivit, ettd lapset osasivat virsia.

Uudet koulumuodot tarvitsivat kansan tukea ja sen saavutta-
miseksi opettajat tekivit yhteisty6ta papiston kanssa. Kansakoulu
tulkittiin erityisesti maalaisvaeston keskuudessa pitkaan kin-
kereille ja rippikouluun valmistavaksi kouluksi. Kansan tuen saa-
miseksi opettajat olivat valmiit tinkimaan jopa kasvatusopilli-
sista nadkemyksistadn. Koulut tukeutuivat siis luterilaiseen tapa-
kulttuuriin, joka oli ihmisille tuttu ja edusti jatkuvuuden tuomaa
turvaa.

Tulevaisuuden haasteet

Viittasin jo aiemmin poikkitieteellisyyden mahdollisuuksiin ja
valttamattomyyteen. Erillisia saarekkeita tai yksinkertaistettuja
ala- ja ylarakenteita voidaan erottaa vain teoreettisesti ja melko
keinotekoisesti. Jatkuvana haasteena on eri lohkojen — esimerkiksi
yhteiskunnan taloudellisten, poliittisten ja uskonnollisten — todel-
listen vuorovaikutussuhteiden selvittiminen. Makrotason lain-
saadannollinen, hallinnollinen tai institutionaalinen lahestymis-
tapa on ollut kirkkohistoriallisessakin tutkimuksessa vahvasti
edustettuna. Toisaalta my®s paikallishistoriallisissa tutkimuksis-
sa on sivuttu koulujen ja kansanopetuksen vaiheita, samoin hen-
kilohistoriassa. Vanhempi kirjahistoria edustaa niin ikdan kou-
lu- ja kirkkohistorian yhteista tutkimuskenttaa.
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Moderni aatehistoriallinen kysymyksenasettelu, mikrohisto-
riallinen tutkimus ja esimerkiksi mentaliteettien historia ovat
antaneet uudenlaisia virikkeitd kaikille historiantieteiden osa-
alueille. Annalisteilta vaikutteita saanut pitkédkestoisten muu-
tosten tutkimus sopii mielestani hyvin koulu- ja kirkkohistorian
yhteyteen, vaikka sitd meilla Suomessa on harjoitettu varsin
vahan. Uskonto on monessakin mielessa, ei vain avoimesti reflek-
toitu, vaan suomalaisessa kontekstissa ehka viela useammin ref-
lektoimaton todellisuus, joka kuitenkin antaa viitteita ihmisen
kayttaytymisen arkipaiviisissd tottumuksissa.

Koulu- ja kirkkohistoriassa 1800-lukua on tutkittu jo varsin
paljon. Silti tutkimattomia kysymyksia 16ytyy ainakin kirkko-
historian nakokulmasta. Juha Siltala ja Hannu Syvaoja ovat vii-
tanneet nousevan kouluinnostuksen ja 1800-luvun suomalaisen
kristillisyyden viliseen mentaaliseen suhteeseen. Yhtaaltd esi-
merkiksi kansakoulun tuli ottaa huomioon kristillisyydelle omi-
naisia piirteita ja kaytantoja, toisaalta koulunkdynti kasvatti ih-
mista luottamaan omiin kykyihinsa seka antoi uskoa siihen, etta
hin kykenee sadtelemian elinehtojaan. Nousevalle pietistiselle
herannaisyydelle ominainen armon ikdvdiminen ja odottelu aset-
tuivat toiselle mentaaliselle tasolle kuin yksiléllinen autonomia
ja aktiivisena toimijana vaikuttaminen.

Uskonto ei ollut ihmisille 1800-luvulla jokin erillinen, hanen kan-
nanottoaan edellyttava, elamansektori — kirkko ja uskonto vai-
kuttivat koko elamisen todellisuuteen ja siita todellisuudesta oli
varsin vaikea pysytelld erossa. Jaottelu enemmain tai vihemman
uskonnollisiin tai kokonaan uskonnottomiin ihmisiin tapahtui pal-
jon myShemmin. Sen sijaan 1800-luvun kontekstissa on syyta kysya,
mité erilaisista kristillisyyden tulkinnoista kulloinkin seurasi ja
millainen ajattelu- ja uskomusjarjestelma oli tapahtumien ja toimin-
nan taustalla. Kaiken kaikkiaan tuolloin vallinneiden erilaisten us-
konnollisten mentaliteettien suhde valistuksen perint6n ja uusiin
koulumuotoihin kaipaisi viela kirkkohistoriallista tutkimusta.

Kirkko- ja kouluhistorian leikkauspisteessékin tulee katsoa
mahdollisimman laheltd tutkittavia subjekteja, heiddan kokemuk-
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siaan, kasityksiaan ja tapojaan. Lahelta katsottuna voimme tart-
tua sellaiseen, mika jaisi makrotason tarkastelussa huomaamat-
ta. Toisaalta on katsottava kokonaisuutta, katsottava yksittdisia
ilmisita kauempaa, matkan paasta - siis makrotason kautta. Vain
siten 16ytyy oikea konteksti ja tapahtumien takaa aatteet, ajatte-
lun ja toiminnan valinen yhteys.

Yksityinen, paikallinen, kulkee yleisen, julkisen ja valtakun-
nallisen kanssa samaa matkaa niin koulu- kuin kirkkohistorias-
sakin — valilla jaljessd, edelld tai rinnakkain, vélilla haastaen,
valilla toisistaan valittamatta. Vuorovaikutus on ollut joka
tapauksessa ilmeistd. Sen sijaan sen arvottaminen, kumpi on
tarkeampi taso, on jo vaikeampi kysymys. Yksittdisen koulun
tietyn oppilaan kuvaus koulusta suojaavana ja siunaavana tila-
na kasinkirjoitetussa koululehdessa sotien ajalta on mielestani
yhta tdrkea ajankuva kuin esimerkiksi kansakoulun opetussuun-
nitelmakomitean vuonna 1952 esittdima toteamus, ettei koulun
aamuhartauden tarvinnut aina olla uskonnollinen. Molemmat
lahteet ovat tarkeita siitakin huolimatta, ettd niiden vaikutus-
historia on kovin yhteismitaton. Yhteismitattomuus kuitenkin ha-
vidd, kun etsimme kyseisten lahteiden taustalla olleita kysymyk-
sia ja edellytyksid. Molemmilla 1ahteilla on oma historiansa, oma
kysymysten ja vastausten logiikkansa.
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