Jukka Rantala

Sukupuoli kasvatuksen
historiassa

UOMEN KOULUHISTORIALLISEN SEURAN 70-vuotis-
juhlaseminaarissa pohdin kasvatuksen historian
nykytilaa ja tulevaisuutta. Samasta aiheesta olen
kirjoittanut muissa yhteyksissa (Rantala 2006a,
2006b), joten tassa artikkelissa keskityn esitykseni yh-
teen tirkeddn osa-alueeseen — sukupuolikysymykseen kasvatuk-
sen historiassa.

Historiaa on pidetty miesten maailmana. Pohdin tdmén sei-
kan nakymista kasvatuksen historian tutkijoiden sukupuolijakau-
massa ja julkaisuissa. Kasittelen artikkelissa kouluhistoriallisten
seurojen vuosikirjojen julkaisupolitiikkaa ja pohdin sukupuolen
nayttaytymista siina. Tarkastelen sukupuolikysymyksen esille
tulemista myds alan vaitoksissd ja monografioissa.

On viitetty, etteivat naiset saa miesten tavoin dantaan kuuluviin
akateemisilla foorumeilla. Turun yliopiston historian laitoksen
tutkijat Marjo Kaartinen ja Anu Korhonen nostivat asian esille
vuonna 2001. Heidan historian tiedeyhteison julkaisupolitiikkaan
pureutunut artikkelinsa perustui alan johtavien kansallisten ai-
kakauskirjojen, Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tid-
skrift for Finlandin sekéd Jorma Kalelan juhlakirjan tekstien
tarkasteluun. Kirjoittajat esittivat lopputulemana paatelman, etta
tiedeyhteisd suosii - tosin ehka tiedostamattaan — miehia (Kaar-
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tinen & Korhonen 2001). Kaartisen ja Korhosen tarkastelu pal-
jasti, etta naisten kirjoitusten osuus oli Historiallisessa Aikakaus-
kirjassa noin 17 %, Historisk Tidskrift fér Finlandissa 24 % ja
Jorma Kalelan juhlakirjassa noin 19 % kaikista kirjoituksista.
Sama epitasapaino nakyi myos viittauskaytanteissa: naisten tut-
kimuksiin viitattiin harvoin.

Puuttumatta tarkemmin kyseisen artikkelin taustoihin on kiin-
nostavaa tarkastella toteutuuko vastaava epatasa-arvo kasvatuk-
sen historian alalla. Voisi olettaa, ettd kasvatuksen ilmitiden his-
toriallinen tarkastelu kiinnostaa naisia yhta lailla kuin kasva-
tustiede yleensa (vrt. Julkunen 2004, 57, 64-65, 197-204; Katai-
nen, Kinnunen, Packalén & Tuomaala 2005, 14; Markkola 2003).
Toisaalta kasvatustieteenkddn kohdalla tuskin voidaan olettaa
vallitsevan sukupuolineutraali tilanne. Saila Anttonen ja Tiina
Kemppainen ovat osoittaneet my06s kasvatustieteen alalla vallit-
sevan sukupuolen mukaan maaraytyneiden vallan kiytantojen
olemassaolon (Anttonen & Kemppainen 1994).

Mielenkiintoinen havainto liittyy kasvatuksen historiasta vai-
telleiden sukupuolijakaumaan. Kasvatuksen historia on selviasti
miehinen ala, kun asiaa tarkastelee vaitoskirjojen perusteella.
Kivirauman (1997, 38) aineistossa naisten osuus vuosina 1980-
1995 viitelleistd oli puolet, mutta kasvatuksen historian alalla
vain kolmannes. Vuosina 2000-2004 kasvatusalalla vaitelleista
ldhes kaksi kolmasosaa on naisia mutta kasvatuksen historiasta
vaitelleitd kasvatustieteilijoita vain joka viides.” Talla vuositu-
hannella kasvatustieteessa historiallisen vaitoskirjan laatineista
17 jatko-opiskelijasta 14 on miehid. Verrataan tilannetta histo-
ria-aineisiin valitsemalla tarkasteluun Helsingin yliopistossa
kasvatushistoriallisen vaitoskirjan vastaavana aikana laatineisiin
neljaédn ei-kasvatustieteilijaan: he ovat kaikki naisia — historian
laitosten viittelijoista taas vain joka viides on nainen (Heikki-
nen 2006, 93). Vaikka maarat ovat vahaisia, voi tieteenalojen suku-
puolittuneisuudesta vetaa varovaisia johtopaatoksia: kasvatus-
tieteessa historia on miesten aluetta ja historia-aineissa kasvatuk-
sen kysymykset naisten kasissa.
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Kouluhistoriallisten seurojen vuosikirja-artikkelit
miesten kynista

Tarkastelemalla johtavien kasvatuksen historian kotimaisten jul-
kaisujen, Koulu ja menneisyys -vuosikirjan (1935-2004) seka Skol-
historiskt arkivin (1952-2003) sisaltod huomaa, ettd kasvatuksen
historia on miesten maailmaa jopa enemman kuin emotiede his-
toria. Suomenkielisen kouluhistoriallisen seuran julkaisussa on
naisten laatimia artikkeleja 18 prosenttia koko tuotannosta. Ruot-
sinkielisten artikkeleiden tilanne on viela vinoutuneempi, silla
vain 12 prosenttia kirjoituksista on naisten laatimia.

Naiset ovat alkaneet julkaista kyseisissa vuosikirjoissa tekste-
jd 1970-luvulta lahtien, ilmio joka nikyy myos yleisemmin kas-
vatustieteessa (vrt. Kivirauma 1997, 30). Koulu ja menneisyys -
vuosikirjassa naiskirjoittajien maaran kasvu nékyy vasta 1980-
luvulla, koska edelliselld vuosikymmenelld ei ilmestynyt kuin
yksi vuosikirja. Skolhistoriskt arkivissa tapahtuu naisten laatimien
artikkelien maarassa notkahdus 1980~1990-luvuilla. Toisaalta
artikkelien kokonaismaarat eivat ole suuria, joten tarkastelusta
voi vetda vain suuntaa-antavia johtopaatoksia.

Vuodet Naiset Miehet Yhteensa
1935-1944 5(19 %) 21 (81 %) 26 (100 %)
1945-1954 0 (0 %) 8 (100 %) 8 (100 %)
1955-1964 3 (11 %) 24 (89 %) 27 (100 %)
1965-1974 1 (7 %) 13 (93 %) 14 (100 %)
1975-1984 0 (0 %) 10 (100 %) 10 (100 %)
1985-1994 12 (15 %) 68 (85 %) 80 (100 %)
1995-2004 29 (27 %) 79 (73 % 108 (100 %)
yhteensi 50 (18 %) 223 (82 %) 273 (100 %)

Taulukko 1. Koulu ja menneisyys -vuosikirjan artikkelit (1935-2004) kir-
joittajien mukaan jaoteltuna (N 273)”
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Vuodet Naiset Miehet Yhteensa

1952-1961 2(8%) 24 (92 %) 26 (100 %)
1962-1971 1 (5 %) 2195 %) 22 (100 %)
1972-1981 6 (21 %) 22 (79 %) 28 (100 %)
1982-1991 4 (11 %) 32 (89 %) 36 (100 %)
1992-2001 5 (10 %) 45 (90 %) 50 (100 %)
2002-2005 5 (17 %) 25 (83 %) 30 (100 %)
yhteensi 23 (12 %) 169 (88 %) 192 (100 %)

Taulukko 2. Skolhistoriskt arkiv -vuosikirjan artikkelit (1952-2005) kir-
joittajien mukaan jaoteltuna (N 192)¥

Kaartinen ja Korhonen (2001) toteavat: "Miehet marginalisoivat
naistutkijoita paitsi ignoroimalla heidan tutkimuksensa omasta
tieteellisesta keskustelustaan myGs jattamalla heidat kutsumat-
ta tieteellisten teosten ja aikakauskirjojen kirjoittajakuntaan.”
Asiaa voi tarkastella kasvatuksen historian nidkokulmasta valit-
semalla tarkastelukohteeksi Koulu ja menneisyys -vuosikirjan.

Periaatteessa kouluhistoriallisen seuran vuosikirjaan voi kir-
joittaa kuka tahansa. Kirjoituksia pyydetadn kuitenkin paiasiassa
seuran jasenilta. Talla hetkelld seuran 78 jasenesta kolmannes (25)
on naisia eika seuran jasenrakenne ole merkittavasti muuttunut
kymmenessa vuodessa. Naisten laatimien kirjoitusten maara
suhteutettuna heidan suhteelliseen osuuteensa seuran jasenis-
tosta osoittaa kirjoittajajakauman vinoutuneen miesten hyvéksi.
Osaltaan asia selittyy silla, etteivat seuran naisjasenet tarjoa ka-
sikirjoituksiaan yhta paljon kuin mieskollegansa.

Toisin kuin Kaartisen ja Korhosen tarkastelukohteena olevissa
Historiallisessa Aikakauskirjassa ja Historisk Tidskrift for Finlandissa ei
kouluhistoriallisen seuran vuosikirjatoimikunta joudu vali-
koimaan kirjoituksia, koska lahes kaikki tekstit julkaistaan. Mies-
ten hallitsemat julkaisutoimikunnat eivit ole valikoineet etu-
péaédssa miehia kirjoittajiksi, kuten Kaartinen ja Korhonen vih-
jaavat Historiallisessa Aikakauskirjassa kdyneen. Kyse ei my6s-
kadn ole siitd, ettd naisia olisi syrjitty heidan valitsemiensa ai-
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heiden takia. Vuosikirjaan pyydetaan harvoin artikkelia joltain
tietylta henkil6lta. Talloin naiset ovat kuitenkin jadneet vahem-
mistoon, mika saattaa johtua heiddn "nakymattomyydestaan™
naistutkijoiden olemassaoloa ei muisteta artikkelin kirjoittajaa
etsittdessd. Kirjoittajat ovat kasvatusalan virkamiehia ja polii-
tikkoja, jotka useimmiten ovat miehia.

Naisten osuus esitelmditsijoistd kohtalainen

Kiinnostavan vertailuaineiston kouluhistoriallisen seuran toimin-
nalle antaa Suomen kasvatustieteellisen seuran kasvatuksen his-
torian verkosto, joka aloitti toimintansa vuonna 2005. Kyseisen
verkoston postituslistalle ilmoittautuneista 87:sta kasvatuksen
historian tutkijasta ja harrastajasta kaksi kolmasosaa oli naisia.
Verkoston organisoimien ensimmadisten kasvatuksen historian
tutkijapaivien esiintyjdjoukkokin oli naisvaltainen: teemaryhmien
34 esityksesta 22 oli naisten pitamia. Myos vuoden 2006 tutkija-
seminaarin esiintyjalista oli samankaltainen, silla 37 esitelmé&it-
sijaa 62:sta oli naisia.

Samansuuntaisia suhdelukuja saadaan tarkastelemalla kasva-
tustieteen paivien esiintyjalistoja. 2000-luvulla kasvatustieteen
péaivilld on ollut kasvatuksen historian teemaryhma Turussa
(2000), Helsingissa (2003), Joensuussa (2004) ja Jyvaskylassa
(2005). Niissa pidetyistd kasvatushistorian esitelmista lahes 40
prosenttia on ollut naisten pitamia. Myos aikakauskirja Kasvatuk-
sen kasvatushistorian artikkelin kirjoittajien sukupuolijakauma
on ollut suhteellisen tasainen. Viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana reilu kolmannes kasvatushistoriasta kirjoittaneista on ollut
naisia.

Tarkastelu osoittaa kasvatushistorian perinteisten julkaisu-
foorumeiden, alan vuosikirjojen, edustavan varsin miehista
nikokulmaa. Sen sijaan "matalamman kynnyksen" areenat, kon-
ferenssien ja symposiumien puhujalavat nayttavat antavan yhta
lailla tilaa naisille ja miehille.
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Viimeisen viiden vuoden ajan tutkijoiden tieteellisista esiin-
tymista voi paatelld, ettd miesten valta-asema kasvatuksen his-
toriassa alkaa olla ohi. Tdma on seurausta nuorenpolven nais-
historioitsijoiden esiinmarssista mutta myds kasvatuksen histo-
rian "vanhan kaartin” siirtymisestd muille areenoille. Suomen
kouluhistoriallinen seura on kuitenkin viela miesten kasissd —
sen yhdeksanjasenisessa johtokunnassa on vain kaksi naista. Su-
kupuolittuneisuus ei toisaalta ndy seuran toiminnassa julkaisu-
toimintaa lukuun ottamatta, silla kuukausikokouksissa naiset esi-
telmoivat yhta usein kuin miehet.

Naisten puuttuminen ldhdeluetteloista

Paneudutaan viela kasvatuksen historian monografioiden 1ah-
deluetteloiden sukupuolittuneisuuteen. Kaartinen ja Korhonen
tarkastelivat myos tutkijoiden kdyttaman tutkimuskirjallisuuden
sukupuolijakaumaa. Heidan lahtoletuksensa — naisten laatimiin
teoksiin viitataan miesten teksteissa vahan — piti paikkansa. Jor-
ma Kalelan juhlakirjassa mieskirjoittajat viittasivat vain yhteen
tai kahteen naiseen, osa kirjoittajista ei viitannut yhteenkaan
naistutkijaan. 13 naisen ja 16 miehen laatimissa monografioissa
tilanne ei ollut juuri lohdullisempi. Kaartinen ja Korhonen laski-
vat naisten osuuden monografioiden ldhdeluetteloissa mainituis-
ta tutkijoista. Mieskirjoittajien 1ahdeluetteloissa oli naistutkijoi-
ta keskimaarin 13 prosenttia, naisten kirjoittamissa monografio-
issa 27 prosenttia. Yhtena selityksena he esittivat tutkijoiden
tekemaa liian suppeaa rajaamista. He viittivat my0s, etteivat
miestutkijat lue naisten teksteja.

Suoritetaan vastaava pintapuolinen tarkastelu kasvatuksen
historiassa. Valitaan tarkasteluaineistoon 14 kasvatuksen histo-
rian monografiaa, seitseman edustamaan kumpaakin sukupuol-
ta.” Tarkastelulla ei pyrita tilastolliseen edustavuuteen, vaan
kokeiluluontoisesti vertaamaan historioitsijoiden monografiois-
sa esille tullutta ilmiota kasvatuksen historian tutkimuksiin.
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Vuosien 1996 ja 2004 valilla miesten laatimissa monografiois-
sa viitataan 20 prosenttisesti naistutkijoihin. Kaartisen ja Korho-
sen havainto, ettd my0s naistutkijat "syrjivat" tutkijasisartensa
toitad saa vahvistusta tastd aineistosta. Sattumanvaraisesti vali-
tut seitsemén naiskirjoittajaa viittaavat vain 33 prosenttisesti
naisten tekemiin tutkimuksiin. Merkillepantavaa on, etté histo-
riassa ja kansatieteessa vaikuttaneiden Anne Ollilan (1998), Saara
Tuomaalan (2004) ja Kirsti Salmi-Niklanderin (2004) kirjojen 1ah-
deluettelot koostuvat noin 50 prosenttisesti naistutkijoista.
Kasvatustieteessa vaitelleiden Oili Parjon (2003) ja Airikki Pousin
(2003) monografioissa puolestaan naistutkijoita oli vain viidennes
tai vahemman. Naistutkijoiden nakymattomyys tutkimuskirjal-
lisuudessa ei ole yhdentekeva asia. Johanna Valenius (2001) ko-
rostaa, ettd viittaamattomuus naisten tutkimuksiin johtaa na-
kymattomyyden kehaéan, josta naistutkijat eivat padse ulos vaan
katoavat tiedekartalta.

Tarkastellaan vield Kaartisen ja Korhosen mainitsemaa nais-
ja miestutkijoiden erilaisten tutkimuskohteiden osuutta kas-
vatuksen historiassa. Historiantutkimuksessa nakyy Kaartisen ja
Korhosen mukaan naistutkijoiden painottuminen naisten, per-
heen ja kotitalouden tutkimiseen. Kasvatuksen historiassa vas-
taavanlaisen johtopaatoksen voi tehda tarkastelemalla esimerkik-
si History of Education -aikakauskirjan gender-artikkelien kirjoit-
tajakuntaa (Watts 2005). Miehet sen sijaan valitsevat aiheensa
kansallista identiteettid rakentavan politiikan, vallan ja valtion
piiristd. Talla vuosituhannella kasvatustieteessa historian aiheista
viitelleista 14 on miehié ja kolme naisia. Naiden vaitoskirjojen
perusteella ei voi ldhted vetamaan pitkalle menevia johtopaatok-
sia nais- ja miestutkijoiden aiheenvalinnoista. Silti ainakaan
taméan otoksen perusteella naisten ja miesten aihepiireissa ei nay
sukupuolenmukaista erkanemista — naiset ja miehet tutkivat yh-
talailla niin makro- kuin mikrotason ilmi6ita sekd vallanpitdjia
ettd vallan kohteita.
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Eettinen kaswtusajattelu suomalaisen koulun
Launonen, Leewi 2000. pedagogisissa teksteissd 1860-luvulta 1990{uwmdle.

Uskonnonopetus Suomen oppiwelwllisuskoulussa
Saine, Hatri 2000, 1900 uvulia,

Bildring for alla. En pedagogikhistorisk studie kring
abnormskolornas tiltkomst i Finland och deras
Jossfolk, Karl-Gustav 2001. pionjirer som medakiorer i bildningsprocessen 1846-
1892.

Stvistys on Suomen elinehto. Yrjé Sakari Yrjé-Koskisen
kasvatusajattelu ja koulutuspolitiikka vuosina 1850-

Kemppinen, Lauri 2001 182,
Lapin koulutushistoria - Kirkollinen alkuopetus,
Lassila, Juhani 2001 kansa-, perus- ja oppikoulut, osa 1.
Jonas Lagus (1798-1857) kasvattajana ja opettajana -
Limsd, Kalevi 2001 "En sikd, ettd olisin opettajarne..”,
Virta, llkka 2001. Stirtowien kansakoulukysymys sotavuosien Suomessa.
Tyoviderlasten koulutie ja nuorisokasvatuksen
- yhteiskunralliset merkitykset. Kansakoulun jatko-
Jachiainen, Anmukka 2002 |y 4ocomys 1800 Juvun lopulta 1970 duvulle.
Svomen armeijan moottoriajoneuvoalan koulutus
Moilanen, Raimo 2002. vuosina 1919-1939,

Taulukko 3. Kasvatuksen historiasta kasvatustieteessd viitelleet ja heidin
tutkimusaiheensa. Tiedot kasvatustieteen viitoskirjoista perustuvat Leena
Lehtimien kevdillid 2005 Vokke-projektin yhteydessd laatimaan luetteloon
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Esi- ja alkuopetuksen kehittéminen
Swmessa vuosina 1968-2000. Ailalais-
Ruhakka, Jorma 2002, wikuttajien selontekoja tapahtumista ja
niihin waikuttaneista seikoista,

Alamainen sivistysprojekti, tasa-arvo ja
edistys. Suomen yksityistan oppikoulu-

Salminen, Jari 2002. jen rakenteellinen kehitys 1872-1920.
Ongelmaocppilaat Oulun kansakou-
Valta, Juha 2002, lussa wuosina 1874-1974.

Tavoitteena kurron kansalainen. Kou-
. lun kansalaiskasvatuksen padmaééarit
Arda, Fauli 2003. leduskunnan keskusteluissa 1917-1924.

Koti on Kansan sydin - Kotikasva-
tusyhdistyksen perustaminen ja

Farjo, Oilt 2003. toimirta 1907-1917,

Nuori [lmari Vaissi. Kasvun ja kehityk-
sen vuodet suomalaisessa talonpoikais-

Fousi, Alria 2003, yhteisossi 1910-1939,
Yliopistollisen ope ttajankoulutuksen
Vuorenpé, Jouko 2003, kehittyminen Suomessa 1970-luvulta

20004uvulle,

Hoyryawid keittoa pakkaspaiving -
Kansakoulun johtokunnat koul utoi-
Kilpivaara, Kyosti 2004,  |mintaa jérjestdméssd Pudasjdrvelld,
Simossa ja Ranualla vuosina 1866-1921.

viitdskirjoista. Mukaan on kelpuutettu aineistonhankinnan ja sen kdsitte-
lyn perusteella historiantutkimuksiksi luokiteltavat viitdskirjat. Paikoitellen
rajanveto oli hankalaa, joten listaa voi pitid vain suuntaa-antavana.
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Lopuksi

Tieteen sukupuolittuneisuus on ollut jo parin vuosikymmenen
ajan keskusteluaiheena historioitsijoiden ja kasvatustieteilijéiden
piirissa. Historiassa professorikunta on ollut hyvin miehinen -
mita kuvaa mm. ensimmaisen naisoppituolinhaltijan astuminen
virkaan Helsingin yliopiston historialaitoksessa kuluvan vuoden
alusta - mutta kasvatustieteen professorikunnassa naisia ja mie-
hia on yhta paljon. Vaikka historia-alalla nayttaisi 2000-luvun
alun sukupuolikeskustelun jalkeen tapahtuneen naistutkijoiden
esiinmarssi — ainakin Historiallisen Aikakauskirjan kohdalla —, mies-
ten osuus Suomen historiallisen seuran julkaisutoiminnasta on
edelleen suuri.” Kasvatustiedettd yhtena kokonaisuutena tarkas-
tellessa ei naisten ja miesten julkaisukaytdnteissa nayttiisi ole-
van eroa. Kasvatustieteen sisilla eroja kuitenkin 16ytyy. Kasva-
tuksen historia on tasta esimerkki, silla sen julkaisutraditiot ovat
vastaavanlaisia kuin historiatieteessa.

Kasvatuksen historian alalla sukupuolikysymyksesta on vai-
ettu. Suppean tarkastelun perusteella nayttaisi silta, etta poikki-
tieteellisessa tiedeyhteisdssa liikkuvat historia-aineiden naistut-
kijat tiedostavat tutkimuksen sukupuolittuneisuuden ja ottavat
tutkimuksillaan kantaa vallitsevaan tilanteeseen. Kasvatustieteel-
lisen tiedeyhteison piirissa toimineiden naishistorioitsijoiden
tOissa taas nakokulma ei ole yhté vahvasti esilla. Tosin 2000-lu-
vun alussa kasvatustieteessa kasvatuksen historiassa vaitelleita
naisia on vain kolme. Nahtaviaksi jaa, miten kasvatusalan tutki-
jakoulusta piakkoin viittelevien naistutkijoiden ty6t muuttavat
tilannetta.®
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Viitteet

1. Tiedot kasvatustieteen viitdskirjoista perustuvat KOTA-tietokantaan ja
Leena Lehtimden kevadllda 2005 Vokke-projektin yhteydessi laatimaan
luetteloon viitdskirjoista. Kasvatushistoriallisiksi vaitGksiksi on tulkit-
tu aineistonhankinnan ja sen kisittelyn perusteella historiantutkimuk-
siksi luokiteltavat vaitdskirjat. Paikoitellen rajanveto oli hankalaa, jo-
ten listaa voi pitad vain suuntaa-antavana.

2. 24 artikkelin kirjoittajan sukupuoli ei ole selvill3, ja joissain artikkeleissa
on useampia kirjoittajia. Siksi kirjoittajien lukumaara ei ole yhteismi-
tallinen artikkelien lukumaaran (289) kanssa.

3. Seitsemin artikkelin kirjoittajan sukupuoli ei ole selvilla. Lisdksi muis-
tokirjoitukset ja vain kuvia siséltavit artikkelit on jatetty tarkastelusta
pois. Siksi taulukossa oleva kirjoittajien lukumaéra ei vastaa Skolhis-
toriskt arkivin kaikkien kirjoittajien lukumaaraa (202).

4. Tarkastelussa ovat mukana seuraavat teokset: Ahonen, Sirkka 2003.
Yhteinen koulu - tasa-arvoa vai tasapaisyyttd. Tampere: Vastapaino; Laa-
manen, Hilkka 2000. Kenen koulu, sen kansa. Lehdistékeskustelu kan-
sakoulun muodosta ja sisdllostd kansakouluasetuksesta piirijakoasetuk-
seen (1866-1898). Helsinki: Suomen Kouluhistoriailinen Seura; Ollila,
Anne 1998. Jalo velvollisuus. Virkanaisena 1800-luvun lopun Suomes-
sa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura; Parjo, Oili 2003. Koti
on kansan sydan. Kotikasvatusyhdistyksen perustaminen ja toiminta
1907-1917. Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitos; Pousi, Airikki
2003. Nuori Ilmari Vaissi. Kasvun ja kehityksen vuodet suomalaisessa
talonpoikaisyhteistssa 1910-1939. Helsingin yliopiston kasvatustieteen
laitos; Salmi-Niklander, Kirsti 2004. Itsekasvatusta ja kapinaa. Tutki-
mus Karkkilan ty6laisnuorten kirjoittavasta keskusteluyhteisstd 1910-
ja 1920-luvuilla. Helsinki: SKS; Tuomaala, Saara 2004. Tyotétekevista
kasista puhtaiksi ja kirjoittaviksi. Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun
ja maalaislasten kohtaaminen 1921-1939. Helsinki: SKS; Arola, Pauli
2003. Tavoitteena kunnon kansalainen. Koulun kansalaiskasvatuksen
paamaarit eduskunnan keskusteluissa 1917-1924. Helsingin yliopiston
kasvatustieteen laitos; Kauranne, Jouko 2003. Neljannesvuosisata Hels-
ingin opetustoimen kehitysta. Padkaupungin koululaitos peruskoulun
alkamisesta 2000-luvulle. Helsinki. Helsingin opetusvirasto; Kdrenlam-
pi, Paavo 1999. Taistelu kouludemokratiasta. Kouludemokratian aalto
Suomessa. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura; Meinander, Henrik
1996. Lik martallen som ragfiltet. Hundra ar finlandssvensk gymnas-
tik. Ekenas: Finlands Svenska Gymnastikforbund; Nikander, Esko 1998.
Kansalaisuus velvoittaa. Maaseudun kansakoulujen piiritarkastajat
Suomen kansallisen sovun rakentajina vuosina 1921-1939. Tampereen
yliopisto; Ojakangas, Mika 1997. Lapsuus ja auktoriteetti. Helsinki: Tut-
kijaliitto; Syvéoja, Hannu 2004. Kansakoulu - suomalaisten kasvattaja.
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Jyviaskyla: PS-kustannus. Ollilan, Salmi-Niklanderin ja Ojakankaan tut-
kimukset eivit ole varsinaisia kasvatushistorian t5itd. Ne voi keipuut-
taa kuitenkin tarkasteluun, koska kasvatus on niissd ilmidni vahvasti
esilla.

5. Suomen historiallisen seuran puheenjohtaja Katariina Mustakallio toi esil-
le paakirjoituksessaan seuran jasenlehdessa (4/2005), ettd historian tut-
kimussarjojen kolmestakymmenesta julkaisusta vain neljd oli naisten
laatimia vuonna 2005.

6. Tutkijakoululaisista kasvatushistorian aihepiireista valmistelevat vaitos-
kirjaa seuraavat naisjatko-opiskelijat: Anne Hosio-Paloposki (Koulukas-
vatus ja teknologisoituva yhteiskunta - Kansakoulun opetussuunnitel-
man rakentuminen), Johanna Kallo (Historical and Comparative Study
on OECD Education Policies), Marjo Nieminen (Lastensuojelulapset ja
koulutus sosiaali- ja koulutuspoliittisessa keskustelussa 1900-1930-1lu-
vun Suomessa), Eeva-Leena Onnismaa (Varhaiskasvatuksen diskursii-
vinen muotoutuminen virallisasiakirjoissa vuosina 1967-1999) ja Sirkku
Rautakilpi (Oppia tehdasta ja eldmda varten — Tutkimus koulutuksesta
ja oppimisesta osana tekstiiliteollisuuden tuotantotyontekijoiden ela-
mankulkua Suomessa 1910-1960). Kasvatusalan valtakunnallisen tut-
kijakoulun koordinaattori Piia Seppésen tiedonanto tekijille 8.12.2005.
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