Airikki Pousi

Kapea vai avara sosialisaatio
— opettaja etsimassa
vastauksia oppilaiden
ongelmakayttaytymiseen
kasvatuksen historiasta

YONI OPETTAJANA, OPETTAJANKOULUTTAJANA ja kasvat-
tajana on saanut minut etsimdin tukea, katsomaan
taaksepdin suomalaiseen kasvatusperinteeseen niin

perheessi, koulussa kuin vertaisryhmissa. Opettaja
nikee tydssaan paljon ongelmakiyttaytymistd jopa
riskikdyttaytymistd. Opettajan on hyvd ymmaértaa nuoren so-
sialisaatioprosessia ja siina tapahtuneita muutoksia. Ymmarryk-
sen lisddminen auttaa meita kasvattajina paremmin 16ytdmaan
keinoja kantamaan sitid vastuuta, joka meilla on nuorten tuke-
misessa ja ohjaamisessa 16ytamaan paikkansa yhteiskunnassa.
Oma ymmarrykseni on lisdantynyt tutustuessani Jeffrey Ar-
nettin teoriaan kapeasta ja avarasta sosialisaatiosta. Kaytin tata
teoriaa apuna analysoidessani sosialisaatioprosessia vaitostut-
kimuksessani: Nuori llmari Vaissi — kasvun ja kehityksen vuodet
suomalaisessa talonpoikaisyhteisossi vuosina 1910-1936. (Pousi 2003.)
Teorian tarkoituksena oli kytkea tutkittavan sosialisaatioproses-
si laajaan, monidimensionaaliseen kulttuuriseen kontekstiinsa.

Avara ja kapea sosialisaatio

Henkil6historiallisessa tutkimuksessani tarkasteltiin viitta so-
sialisaation lahdetta: perhe, vertaisryhmat, koulu/tyd, yhteiso,
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kulttuurinen uskomusjarjestelma. Kulttuurinen uskomusjarjes-
telma toimi kaikkien muiden sosialisaation lahteiden perustana.
Nykyoppilaiden kiayttaytymisongelmien ymmartamiseksi on
mukaan otettava ehdottomasti tiedotusvilineet, media.

Arnett erottelee kaksi yleista kulttuurisen sosialisaation tyyp-
pia, kapea ja avara. Kulttuurit, joita luonnehditaan termilla ava-
ra sosialisaatio rohkaisevat yksilollisyyteen, itsendisyyteen ja it-
sensa ilmaisemiseen, ei ainoastaan perheessa tapahtuvassa so-
sialisaatiossa, vaan my6s muissa sosialisaation lahteissd. Vasta-
kohtana niissa kulttuureissa, joita luonnehditaan termilla kapea
sosialisaatio, pidetaén tottelevaisuutta ja mukautumista korkeim-
pina arvoina eika rohkaista poikkeamaan kulttuurisista odotuk-
sista, ei sosialisaatiossa perheessa, ei my6skaan muissa sosiali-
saation lahteissa. Avara sosialisaatio on avara siina mielessa, etta
tuloksena on suhteellisen laaja skaala yksilollisid kehityseroja,
jotka voidaan ennustaa yksilollisyytta ja itsenaisyytta korostavilla
sosialisaatiokdytannoilla. Kapea sosialisaatio on kapea siind mie-
lessd, etta tuloksena on rajoitettu maara vaihtelua kehityserois-
sa, joka voidaan ennustaa, kun yksilot puristetaan kohti mukau-
tumista tiettyyn kulttuuriseen standardiin.

Arnettin mukaan sosialisaation ydin on rajoissa, joita kulttuuri
asettaa yksilon kehittymiselle. Sosialisaatio merkitsee véistamatta
rajojen maarittelya, mutta kulttuurit poikkeavat toisistaan rajoit-
tavaisuuden suhteen. Kulttuurin asettamat rajat ovat paitsi avoi-
mia saantoja ja kehotuksia myds julkilausumattomia odotuksia.
Lapset alkavat sisdistda niitd jo varhain ja my6hemmin tietoi-
suus odotuksista riittaa toimimaan normatiivisena ohjeena kayt-
taytymiselle. Kiintymys lisda odotusten normatiivista voimaa en-
tisestdadn. Koska yhteison odotusten sisaltoa ei laheskédén aina
ole selkedsti artikuloitu, on mahdollista, ettd odotuksiin vas-
taamaan pyrkiminen on tiedostamatonta. Talloin ithmiset eivat
kykene kysyttdessa selittamaan, miksi he kokivat oikeaksi toi-
mia juuri tietylla tavalla. (Arnett 1995, 617-627.)

Arnettin mukaan sosialisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa
ihmiset hankkivat sen sosiaalisen maailman eli kulttuurin kayt-
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taytymistavat ja uskomukset, jossa he elavat. Tassa prosessissa
on hdnen mukaansa kolme péaavaihetta: (a) omantunnon kehi-
tys, (b) roolien muodostuminen, kuten ammatillinen rooli ja su-
kupuolirooli, (c) sellaisten merkitysten kehittyminen kuin, mika
on tirkeaa, mika on arvokasta, minka vuoksi elaa. (Arnett 1995,
619; Gottfredsson & Hirschi 1990.)

Olkoonpa sosialisaatio avara tai kapea, lapsen tulisi ensim-
maisessd vaiheessa oppia kayttaytymaan hyvaksyttavalla taval-
la. Alhainen itsekontrolli on Arnettin mukaan yhteydessi on-
gelmiin sosiaalisissa suhteissa, ammatillisessa vakaudessa ja on-
nistumisessa aikuisidssa. Toinen sosialisaation paamaara on roo-
lien omaksuminen. Sosiaalisten roolien oppimisprosessissa on
lukuisia aspekteja, jotka jatkuvat l4pi elaman. Lapselle taima tar-
koittaa roolin omaksumista perheessd, suhteessa sukupuoleen,
vertaisryhmaéssé ja roolin omaksumista koulussa. Vanhempana
se merkitsee ammatillisen roolin muodostumista. Kolmanneksi
sosialisaatioprosessissa tapahtuu uskonnollisten uskomusten
muodostuminen. Naille on tyypillista selittda ihmiselaman alku-
peraa, inhimillisen kiarsimyksen syita, mitd meille tapahtuu, kun
kuolemme ja ihmiseldm&n merkittavyytta ihmisen kuolevaisuu-
den valossa.

Perheen tehtévit lapsen sosialisaatiossa voidaan niahda kahta-
laisena, yhtddltad perheen sisdising, lapsen hoivaan, fyysiseen ja
henkiseen hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen liittyvina
ja toisaalta tehtdvini, jotka liittyvat laajemmin yhteis66n ja
yhteiskuntaan.(Mittrauer & Sieder 1983, 73-84; Piha 1964, 54;
Résanen 1991,77; Bruner 1999; Bruner 1963, 33-54.) Oppiminen
yhteiskunnan jaseneksi, sosialisaatio, alkaa perheessa. (Bronfen-
brenner 1981, 58-76.) Kasvatus- ja opetusjirjestelman perim-
maéisena tarkoituksena on valittaa tuleville sukupolville sellai-
sia tietoja, taitoja ja valmiuksia, joita pidetaan valttamattomina
yhteiskunnan sdilymiselle ja kehittymiselle.(Rasanen 1991, 78.)
Kasvatuksen tulokset ilmenevit kayttaytymisessd, kuten tavois-
sa, uskomuksissa ja asenteissa.(Rasanen 1991; Bruner 1999; Brun-
er 1963; Mittrauer & Sieder 1983; Piha 1964, 54; Bronfenbrenner
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1981; Silvasti 2000.) Lahitavoitteena kasvatus pyrkii ohjaamaan
nuoria sopeutumaan yhteisdeldmaan seka edistimaédn yksilon
persoonallisuuden kehitysta. Toisaalta lapsi on opetettava teke-
maan tyota ja toisaalta hanelle on tarjottava koulutus. (Mitterauer
& Sieder 1983, 80-81.)

Sosialisaation lahteena perhe heijastaa ja siirtda ympardivan
kulttuurin arvoja kokonaisuutena. Vanhemmat eivit luo tyhjasta
vanhemmuuskaytantojaan; mieluummin he todennékdisesti seu-
raavat jossakin madrin niita vaatimuksia, joita heidan kulttuu-
rinsa asettaa vanhemmuudelle. Namé vaatimukset he ovat oppi-
neet oman sosialisaationsa kautta. Vanhemmat kaikissa kult-
tuureissa ottavat vanhemmuuskaytannot ympardivasta kult-
tuurista. Kulttuurissa on vaihtelua siina suhteessa, kuinka pal-
jon vanhempien sallitaan vaihdella kulttuurisen sosialisaation
teemaa. Kapean sosialisaation kulttuureissa vanhemmilla on suu-
rempi normatiivinen paine vaatia tottelevaisuutta ja mukautu-
mista lapsiltaan. Avaran sosialisaation kulttuureissa vanhempien
sallitaan mukauttaa yleinen kulttuurinen malli oman persoonalli-
suutensa ja arvostustensa mukaan. Kun tarkastellaan sosialisaa-
tiota perheessa, on tarkeda ottaa huomioon perheen laajuus, si-
sarukset, isovanhemmat ja heidan sisaruksensa. Mita valjemmin
lapset ovat liittyneet vanhempiin ja perheyhteis66n sitd avaram-
pi on sosialisaatio.(Arnett 1995, 619.) Mita enemmaéan vanhem-
milla on kontakteja laajentuneeseen perheeseen, voidaan sanoa
lahisukuun, ja mitd vaativampia he olivat lastensa suhteen, sita
vahemman todettiin nuorten riskikayttaytymista.(Arnett - Jens-
en 1993, 17.)

Vertaisryhman asema sosialisaatiossa vaihtelee kulttuureittain.
Vertaisilla ja ystavilld on huomattavampi vaikutus teollistuneissa
kulttuureissa kuin esiteollisissa kulttuureissa, koska lapset ja
nuoret teollistuneissa kulttuureissa viettavat niin paljon aikaa
ikdistensa seurassa sekd koulussa ettd kouluajan ulkopuolella.
Tama nostaa vertaisten osuutta sosialisaation ldhteena ja va-
hentaa vanhempien osuutta. Ero kapean ja avaran sosialisaation
valilla nakyy siind, ettd mitd avarampi on sosialisaatio sitd va-
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paammin yksil6t valitsevat ystavansa. Vastakohtana, jos sosiali-
saatio on kapea, ystavyyssuhteet ovat rajoittuneita sellaisten piir-
teiden suhteen kuin sukupuoli, rotu, ikd ja sosiaalinen luokka.
Avaran sosialisaation kulttuureissa on todennakoisesti enemman
vaihtelevuutta naiden piirteiden suhteen.

Koulun rakenteeseen ja eetokseen vaikuttaa niiden oppilaiden
perheiden arvot, jotka kouluun pyrkivat seka yhteiso ja kulttuu-
rinen uskomusjarjestelma. Kulttuurinen uskomusjarjestelmai, joka
korostaa kapeaa sosialisaatiota arvostaa itsensa kieltamista, noy-
ryyttd, ja vastuuta ryhmalle ja edistaa naita korkeampina arvoi-
na kuin yksilollisia oikeuksia. Kulttuurinen uskomusjarjestelma,
joka korostaa avaraa sosialisaatiota, edistaa vahvasti itseilmai-
suaja itsearvostusta. Tallaisessa jarjestelmassa seka opettajat etta
vanhemmat suhtautuvat epailevasti yhdenmukaisuuden ja tot-
televaisuuden vaatimuksiin.(Arnett 1995, 621.) Mita tulee yh-
teisdon, sosiologit ovat jo kauan painottaneet yhteison koon ja
koheesion merkitystd méaarittdessddn sosiaalisen eldman ja so-
sialisaation luonnetta néissa yhteis6issa.(Wilson & Herrnstein
1985, kpl 11.) Avaran sosialisaation yhteis6issa 16ytyy yleensa
lansimainen yksilollisyyden korostus ja yleensa véeston suuri
liikkkuvuus. Kulttuurinen uskomusjarjestelma luo perustan kai-
kille sosialisaation lahteille. Kulttuurinen uskomusjérjestelma on
yhteiskunnan normien ja moraalisten standardien jarjestelmd,
joka siséltaa kasityksen oikeasta ja vadrasta, hyvasta ja pahasta,
mitkd puolestaan asettavat odotukset kédyttaytymiselle. Kapean
sosialisaation kulttuureissa kulttuurinen uskomusjarjestelma
edistda sellaisia arvoja kuin itsehillintd, itsensa kieltiminen, it-
sensd pyhittdminen ja mukautuminen erityisena tapana ajatella
ja kayttaytya. Naita arvoja, jotka liittyvat kapeaan sosialisaatioon
edistetaan, kun kulttuurinen uskomusjérjestelma institutionaa-
listuu uskonnollisesti tai poliittisesti.(Arnett 1995, 623.) Syvalli-
nen uskomusjarjestelmi liittyy kapean sosialisaation kulttuu-
riin.(Arnett 1992 b 402.) Jos sosialisaatio on avara, ei kulttuuri-
nen uskomusjarjestelma ota edellisen kaltaisia tiukkoja muoto-
ja.(Arnett 1995, 623.) Sellaisissa yhteis6ssa, missa aikuisten va-
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lilla ei ole konsensusta sen suhteen, mika on hyviaksyttavaa
kaytosta ja mikd ei, tavataan nuorilla paljon vastuutonta (reck-
less) kayttaytymista, koska nuoret eivit saa riittavasti viestid
hyvaksyttavasta ja ei hyvaksyttavasta kayttaytymisestd. Nuoril-
la on vahemmin pelkoa siité, ettid heitd rangaistaan sopimat-
tomasta kaytoksesta.(Arnett 1992 b, 398.)

Olisi virheellistd tehda sellainen johtopaitos, ettd suuresti ra-
joittava kapean sosialisaation ymparisto olisi suotava, koska sen
tuloksena olisi vihemmain vastuutonta kayttaytymista. Kapeas-
sa sosialisaatiossa menetetdan luovuutta, omaperaisyytta ja il-
maisua. Kapea sosialisaatio ei rohkaise omaperaiseen, luovaan
ajatteluun. Sellainen ajattelu haastaisi yhteison traditionaalisen
jarjestyksen ja darimmillaan kumoaisi sen kulttuurisen usko-
musjarjestelman, johon kapean sosialisaation kulttuuri perustuu.
Mutta ei avara sosialisaatiokaan ole sellaisenaan hyvé, vaan silla
on my06s huomattavat heikot puolensa. Yksi ndista on suuri maara
nuorten vastuutonta kayttaytymistd, ongelmakayttdytymista.
Avaran sosialisaation kulttuuri sallii nuorelle vapautta, yksilolli-
syyttad ja itsendisyytta. Jotkut nuoret viihtyvat tissa ymparistossa
ja ilmaisevat itsedan luovalla ja omaperaisella tavalla, tavoilla,
jotka edistavat kulttuurin kehitysté ja elinvoimaa ja aikuisiksi
tultuaan he saavuttavat aikuisuuden taidot. Kuitenkaan useat
nuoret eivat viihdy timankaltaisessa ymparistossa ja yksilolli-
syys ja itsendisyys ilmenevat negatiivisena kayttaytymisena, josta
voi olla vakavaa haittaa yhteison jasenille ja nuorelle itselleen.
(Arnett 1992 b, 403; Pousi 2004, 183.)

Vaikka yksi premissi edelld esitetylle teorialle on, ettd on mah-
dollista luokitella kulttuurin sosialisaation malli joko avaraksi
tai kapeaksi, se ei merkitse sit3, etta kulttuurit voitaisiin dikoto-
misoida kahteen homogeeniseen tyyppiin. Tosiasiassa joissakin
kulttuureissa sosialisaatio on suhteellisen avara joidenkin ldh-
teiden suhteen ja suhteellisen kapea joidenkin toisten ldhteiden
suhteen. Kuitenkin lahteet ovat suhteessa toisiinsa ja pyrkivit
vahvistamaan toinen toisiaan. Esimerkiksi, jos sosialisaatio on
perheessa kapea, se on todennakdisesti sité siksi, etta sosialisaa-
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tio yhteisossa ja kulttuurinen uskomusjarjestelma ovat kapeita.
Kuitenkin, koska jokainen kulttuuri voidaan luokitella sen mu-
kaan, missi laajuudessa se on kapea tai avara kaikissa sosialisaa-
tion lahteissd, teoria avarasta ja kapeasta sosialisaatiosta mu-
kauttaa suuren hajonnan sosialisaatiokaytantoja eri kulttuureis-
ta, mutta erottelee myds erilaiset sosialisaation yleiset tyypit.

Toinen premissi on, etta ei ole tarpeen eikd suotavaa ajatella,
etta avara sosialisaatio olisi parempi kuin kapea sosialisaatio tai
painvastoin. Kummallakin on huonot puolensa. Avarassa sosia-
lisaation jarjestelmiassa, koska siina tuetaan yksil6llista ilmaisua,
on todennikoisesti enemman luovuutta, enemmain innovaatio-
ta, enemman taloudellista kehitysta, mutta my6s enemmaén so-
siaalisia ongelmia ja epdjarjestysta. Negatiivisimmillaan avaran
sosialisaation kulttuureissa ilmenee paljon nuorten vikivaltaa,
lapsirikollisuutta, nuorten paihteiden, huumeiden ja laakkeiden
kayttod, liikennevialineiden riskikayttoa, varhaista koulun jat-
tamistd, lapset organisoituneen rikollisuuden uhreina. Kapeas-
sa sosialisaatiossa on suurempi maara sosiaalista yhtendisyytta,
parempi sosiaalinen jarjestys, mutta my6s enemmain tukahdut-
tamista ja torjuttua mielikuvitusta. (Arnett 1995, 623.)

Teoriaa kapeasta ja avarasta sosialisaatiosta on sovellettu use-
assa nuorten vastuuttoman kayttaytymisen, ongelmakayttay-
tymisen ja vékivaltaisen kidyttaytymisen tutkimuksessa seka
Yhdysvalloissa etta Tanskassa.(Arnett 1992 a; 1992 b; Arnett &
Balle - Jensen 1993; Cauffman 2000.) Todettiin, etta tanskalaiset
vanhemmat vaativat lapsiaan osallistumaan kodin jokapaivaisiin
téihin enemman kuin vanhemmat Yhdysvalloissa, Tanskassa oli
my6s enemman kontakteja lahisukuun. Tanskalaiset nuoret tun-
sivat paremmin naapurit ja heilld oli tiiviimmat yhteydet ym-
pardivaan yhteis6on. Tanskassa oli my6s tiukempi lainsaadanto
kuin Yhdysvalloissa. Todettiin, ettd tanskalaisilla nuorilla oli
viahemman ongelmakayttaytymista, vastuutonta tai riskikayttay-
tymista kuin nuorilla Yhdysvalloissa.(Arnett & Jensen 1994.) Teo-
riaa on sovellettu my6s nuorten median kayttaimisen tutkimuk-
seen. Todettiin, ettd nuoret kdyttavat mediaa itse -sosialisaatioon
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ja ettd mita vapaampi mediakulttuuri on maassa, sitda avarampi
on sosialisaatiokulttuuri ja ettd kapean sosialisaation kulttuureis-
sa yhteiskunta kontrolloi tiedotusvalista.(Arnett & Taber, 1994;
Arnett 1995, Arnett 1995 b.) Teoriaa on sovellettu my6s nuoruu-
desta aikuisuuteen siirtymisen tutkimiseen ja nuoruuden paat-
tymisen tutkimukseen.(Arnett & Taber 1994; Arnett 1997.) Teo-
riaa sovellettiin myos vertailevassa tutkimuksessa tanskalaisten
ja amerikkalaisten nuorten suhteesta erilaisiin sosialisaatioaspek-
teihin ja riskikayttaytymiseen.(Arnett — Jensen 1993.)

Arnett on soveltanut teoriaa tarkoituksenaan kytkeéd perheen
sosialisaatio kulttuuriseen kontekstiinsa.(Arnett 1995, 517-719.)
Silvasti on soveltanut valjasti teoriaa tutkimuksessaan Suoma-
laisen talonpojan elimi. Silvastin tutkimuksessa haastatellut vil-
jelijat eivat osanneet selittaa, miten he kasvoivat tai millaisin kei-
noin heidat kasvatettiin kiinni kotitilaan ja maahan. Heidan arvi-
onsa tapahtuneesta sisaltaa usein toteamuksen elamén sosiaali-
sesta eristyneisyydestd lapsuuden aikana sekd vahvan ja varhai-
sen kytkennan tilalla tehtavaan tyohon.(Silvasti 2001, 102.) Ar-
nett painottaa, etta teorian tarkoituksena on auttaa ymmaértamaan
nuorten kadyttdytymista vertaamalla nuoria eri kulttuureissa ja
eri historiallisina ajanjaksoina tarkastelemalla nuorten sosialisaa-
tioympariston ekologiaa kokonaisuutena. (Arnett 1992b, 404.)

Nykypdivan nuorten kaytoshairidita
- mita historia vastaa?

Esittelen seuraavaksi vaitostutkimuksessani esille tullutta so-
sialisaatiokulttuuria vuosina 1910-1939. Erittelen erityisesti sit4,
missd maarin sosialisaatiokulttuuri oli kapeaa ja missa maarin
avaraa. Mika teki Haapamaen yhteiskoulun sosialisaatiokulttuu-
rista avaraa ja miksi se saattoi sitd olla? Tarkastelen myGs per-
hetti, vertaisryhmii ja yhteis6a sosialisaation ldhteina. Tutkimus-
menetelmani oli mikrohistoriaa. Mikrohistoria keskittyy suhteel-
lisen suppeaan lahdeaineistoon, mikd mahdollistaa sen tarkan
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kasittelyn. Mikrohistorioitsijoiden mielesta on tutkimuksellises-
ti mielekkadmpaa keskittya tarkemmin rajoitettuun lahdemate-
riaaliin, kun laatia suuresta maarasta tilastoja. Mikrohistoria siis
keskittyy lahestymistavassaan yksityiskohtien tarkkaavaiseen
tutkimukseen, toiveikkaana 16ytamaan jotakin sellaista, mita pe-
rinteinen historiantutkimus ei ole havainnut.

Haapamaden yhteiskoulun toverikunta - avaraa
sosialisaatiokulttuuria, mutta vain osaksi

Sosialisaatioon koulussa vaikuttaa merkittavalla tavalla muut
sosialisaation lahteet. Koulu on instituutio, jonkinlainen valimuo-
to ja vuorovaikutusmuoto pienyhteison ja laajemman yhteiskun-
nan vililld. Koululla on yhtymakohtia talouteen, politiikkaan,
uskontoon, perheeseen ja kasvatukseen. Koulun rakenteeseen ja
eetokseen vaikuttivat niiden oppilaiden perheiden arvot, jotka
kouluun pyrkivat sekd yhteiso ja kulttuurinen uskomusjarjes-
telma.

Olen tarkastellut laajemmin Haapamaen yhteiskoulun perusta-
mista ja sen sosialisaatiokulttuuria artikkelissani Sosialisaatio-
prosessi historiallisessa viitekehyksessa. (Pousi 2004, 178-182.)
Haapamaiki oli suuri risteysasema ja tuolloin oli vain harvoja
maaseutuoppikouluja. Niinpa oppilaat tulivat yhteensa 11 paik-
kakunnalta. Rautatieverkon nopea laajentuminen ja lisaantynyt
liikenne mahdollistivat Haapaméaen yhteiskoulun perustamisen.
Rautateiden risteyksiin oli mahdollista perustaa yhteiskoulu,
vaikka paikkakunnan oma vaestopohja oli vahdinen. (Salminen
1995, 43-46.)

Haapamden yhteiskoulu oli nykymittapuun mukaan pieni
koulu. Tutkittavina vuosina koulun oppilasmaara vaihteli 170-
200 valilla. Koska Haapamaen yhteiskoulun oppilaista suurin osa
asui Haapamien asemakyldssa tai sen valittomassa laheisyy-
dessé, loi se erinomaiset mahdollisuudet harrastustoiminnan
kehittymiselle. My6s suurin osa opettajista tuli Haapamaelle
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muualta ja yleensa he olivat perheettémia, minka vuoksi heilla
oli aikaa runsaasti koululle ja oppilaille my6s varsinaisen koulu-
ajan ulkopuolella. Pohjan Haapaméen yhteiskoulun vapaa-ajan
harrastustoiminnalle loi vuonna 1911 perustettu Toverikunta ja
sen ensimmadinen kuraattori, koulunjohtaja maisteri Tauno Jat-
kola. (Suhonen 1959, 266-272; Ritokangas 1957, 3; Vihola 1982,
32.)

Koulun pedagoginen ilmasto nakyy erityisen hyvin koulun
juhlakulttuurissa. Toverikunnan kokous oli joka toinen lauantai.
Samalla jarjestettiin konventti eli iltajuhla. Toverikunnan ensim-
maisena vuonna oli ollut 16 iltajuhlaa, joissa oli monipuolinen
ohjelma. (Ritokangas 1957, 101; Sulkava 2002, 31.)Y Kun ohjel-
mallisia konventteja oli nain usein, luotiin jarjestelma, joka pait-
si etta takasi ohjelmansuorittajat joka konventtiin, jakoi jokaisen
juhlan jarjestelyvastuun koko koululle luokkien edustajien kautta.
Samalla ohjelmansuorittajaksi paasivat useat eri oppilaat.?

Kevittalvinen toverikunnan vuosijuhla oli ty6kausien huomat-
tavin tapaus, jonka valmisteluihin ryhdyttiin jo marraskuussa.”
Harrastustoiminta kilpistyi toverikunnan vuosijuhlaan, josta
muodostui vahitellen maakunnallinen arvojuhla.¥ Mukana oli
Haapamaen Ty6vaenyhdistyksen soittokunta, toisinaan taas juh-
lassa esitti torvisoittoa Haapaméen rautatieldisten soittokunta,
joka myos saesti tanssia. Paikalla oli runsaasti yleis6a.”

Erityisesti toverikunnassa tapahtui harjaantumista yhteiskun-
nan jaseneksi. Sielld harjoiteltiin kokoustekniikkaa, opeteltiin
pitimaan puheita ja esitelmis, keskusteltiin. Kun toverikunnas-
sa tuettiin oppilaiden monipuolista esiintymista ja itsensa il-
maisemista, kuten lausuntaa, nayttelemista, laulua, soittamista
ja kirjoittamista, tuettiin oppilaiden persoonallisuuden ja itse-
luottamuksen kehittymista. Toverikunta oli tutkimalleni Ilmari
Vaissille vertaisryhm, jossa eri-ikaiset ja eri sukupuolta olevat,
mutta melko lailla samalla tavalla ajattelevat nuoret toimivat
yhdessa. Kuri oli koulussa ankara. Nailta osin se tayttaa kapean
sosialisaation kulttuurin piirteet. Avaran sosialisaation erdat
tarkeimmista piirteista tayttyvat silloin, kun tuetaan oppilaiden
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itsenaisyytta ja itseilmaisua. Haapamaiella oppilaat tyoskentelivat
itsendisesti, ilman opettajia harjoitellessaan suuria naytelmia ja
muita ohjelmia koulun konventteihin ja vastasivat itsenaisesti
konventtien jarjestelyistd. Kun oppilaat olivat tottuneet kurinalai-
seen tyGskentelyyn, voitiin heidan antaa myos tyoskennella it-
sendisesti ilman, ettd olisi syntynyt epdjarjestysta.

Téssa on juuri hyva huomata ero puhtaasti avaraan sosialisaa-
tiokulttuuriin ndhden. Ensin kuri, sitten vapaus, itsendisyys ja
luovuus.

Nykypadivan kasvatusongelmia — mita historia vastaa

Toimiessani opettajana ja kasvattajana olen vuosien varrella kai-
vannut tukea, kitta pidempaa. Itse halusin katsoa taaksepéin suo-
malaiseen kasvatusperinteeseen. Mikd on muuttunut? Miten no-
peasti muutos on tullut? Oma tyoni Helsingin normaalilyseon
lehtorina nuorten parissa on ollut antoisaa. Silti on suorastaan
surullista nihda, miten kiireisié ja lastensa ulottumattomissa
vanhemmat ovat. Usein perheessd kummallakin vanhemmalla on
tyd, jonka vaatimukset vievat heidat pois lastensa arkipaivasta.
Avioerot lisddntyviat halyttavasti. Aikuisen puuttuessa lapset
avartavat sosialisaatiokulttuuriaan kdyttamaélla runsaasti tiedo-
tusvalineita itsesosialisaatioon, tavalla, jota vanhempien on
vaikea seurata. Toisaalta yhteis6kaan ei kerro, miké on oikein ja
miké véédrin. Perinteen tuomaa turvaa ei ole. Halusin perehtya
nimenomaan sosialisaatioprosessiin. Halusin ymmartaa siina ta-
pahtuneita muutoksia omista lahtokohdistani késin.

Ilmari Vaissin kasvuprosessia tarkasteltaessa nayttaa silta, etta
Ilmari Vaissi kasvoi kulttuurissa, jossa vallitsi tietynlainen tasa-
paino ja jannite kapean ja avaran sosialisaation valilla. Nailla oli
kuitenkin selvi aikajarjestys kaikissa sosialisaation lahteissa, niin
perheessd, koulussa kuin vertaisryhmissa. Alussa sosialisaatio
oli rajoittavaa ja edellytti tottelevaisuutta ja mukautumista ja kun
kuriin oli mukauduttu ja opittu kayttdytymaan sen edellyttamalla
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tavalla tuli esille salliva ja rohkaiseva sosialisaatio, joka kannus-
ti yksilollisyyteen, omaperaisyyteen ja itsendisyyteen.

Viitostutkimuksessa tarkastelin talonpoikaista perhetta ja ta-
lonpoikaisyhteis6a. (Pousi 2003, Pousi 2004, 183-185.) Koti tar-
josi hyvit lahtékohdat ja mallit kasvamisessa yhteiskunnan
jaseneksi. Talonpoikaisyhteiso sosialisaation lahteena heijasti
vanhaa sosialisaatiokulttuuria. Perheessa hanet opetettiin teke-
maan tyota ja hanelle tarjottiin koulutus. Vanhemmat olivat las-
na. Enté, jos monijasenistd perhettd ja yhteisoa tai perinnetta ei
ole nuoren kasvun tueksi? Jotakin kai on tehtavissa. Nuorta
lahella olevien aikuisten verkostoja voi koettaa muodostaa esi-
merkiksi lahisuvusta tai ystavépiireista, henkildists, jotka ovat
kiinnostuneita nuoren kasvusta. Tallainen verkostossa olevien
henkildiden kanssa nuori voi peilata nakemyksidan, mielipi-
teitdan ja saada nain tukea kasvulleen.

Ilmari Vaissi vietti paljon aikaa toveripiirissa eri vertaisryh-
missd.® Han muutti 11-vuotiaana kouluasuntoon toiselle
paikkakunnalle. Koulu oli pieni. Tima mahdollisti luovan ja it-
sendisen harrastustoiminnan. Harrastuspiireissa harjoiteltiin
yhteiskunnassa tarvittavia taitoja vuosien ajan. Vertaisryhmalla
oli Ilmari Vaissin sosialisaatiossa huomattava osuus, koska han
asui poissa kotoa ja vietti paljon aikaa eri viiteryhmissd, seka
koulussa ettd kouluajan ulkopuolella. Avaran sosialisaation tun-
nusmerkit tayttyvat myos, kun ystavépiirissa on eri-ikaisia tyt-
toja ja poikia. Kuitenkin jokaisessa viiteryhmassa oli mukana
my0s paavastuun kantava aikuinen. Opettajat sitoutuivat nuor-
ten harrastuksiin vuosikausiksi. Opettajat ilmaisivat selkeasti
oman vakaumuksensa, omat arvonsa, joihin nuoren oli helppo
ottaa kantaa.

Nykykouluissa pitaisi myos vakavasti miettia, mika on kou-
lun sosialisaatiokulttuuri. Millaista on koulun vapaa-ajan toi-
minta. Mika on aikuisen vastuu. Voitaisiin my0s miettid, olisiko
hyvéksi vapauttaa harrastustoimintaa oppilaan kasvaessa ja lisata
nuoren vastuuta toiminnan sujumisesta. Varsinaisen koulutyén
ulkopuolisissa harrastuksissa voisivat eri-ikdiset ja eri sukupuolta
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olevat nuoret toimia yhdessa. Tama avartaisi sosialisaatiokult-
tuuria.
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