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Kansanopetuksen toteutuminen
muutti oppikoulun perustaa

Pohjakoulukysymys aktualisoitui puoluepolitiikan kohteeksi
ensimmdisen tasavallan Suomessa

Nykyisid yhtendiskouluja eli peruskoulun yhteisid ala- ja
yldkouluja on lisétty runsaasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana. [Imiolld on kuitenkin pitkit perinteet Suomessa. Jo yli
sata vuotta sitten usean kansansivistyksen kannattajan haave
oli, ettd mahdollisimman moni saman ikdluokan lapsi ja nuori
kulkisivat yhteistd koulutietd ainakin opintojen alkuvuosina.
Heidén tavoitteensa toteutuminen vaati ensin nationalistisen
Suomen ja suomalaisten kehittymistd ja muuttumista: kansalais-
ten oli entistd enemmiin arvostettava toisiaan, edistettivi de-
mokratiaa seki kehitettdvi yhteiskuntaa ja taloutta.

Ennen varsinaisen kansakoululaitoksen perustamista hyvin
usein suomalaisen sdétyldisperheen tai rahvaaseen kuuluneen
lahjakkaan lapsen kouluopinnot kdynnistyivit palkatun koti-
opettajan johdolla tai ldhettdmailla lapsi yksityiseen kouluun
ennen oppikoulua. Keskusteltaessa tulevan kansakoulun tehté-
vistd 1850- ja 1860-luvuilla nousi esille myos oppikoulua
edeltdva opetus eli pohjakoulukysymys. T#llsin pohdittiin,
oliko kansakoulun opetus riittivi oppikouluun meneville lap-
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selle vai pitikd hédnen suorittaa yksityisen ns. valmistavan
koulun kurssit. Kansakoulua pitivit hyvédné pohjakouluna mm.
“kansakoulun isd” Uno Cygnaeus ja suomalaisuuden ajaja pro-
fessori Y. S. Yrjo-Koskinen. (Kiuasmaa 1971, 2, Ensio 1917,
19, Niemi 1969, 121-122.)

Valmistavia kouluja oppikoulun pohjakouluna kannattivat
puolestaan mm. J. V. Snellman ja kasvatusopin professori Z. J.
Cleve, jotka ndkivit kansakoulun ldhinna rahvaalle tarkoitettu-
na ja riittdvdnd opiskelupaikkana sekid valmistavan koulun
puolestaan korkeimpiin opintoihin tdhtddvini oppilaitoksena.
(Rantala 1996, 43-44, Syvioja 2004, 44-45.) Z. ). Cleven
kirjoittamaan kansakouluasetukseen ei siten vuonna 1866 tullut
mainintaa kansakoulusta oppikoulun pohjakouluna.

Oppikoulu-uudistus vuonna 1872 yhdisti yldalkeiskoulun ja
lukion, joista lopulta syntyivit lyseot. Se tunnusti myos kansa-
koulun oppikoulun pohjakouluksi. Koska oppikoulun ensim-
miisen luokan péddsyvaatimukset eivit kuitenkaan liittyneet
kansakoulun oppiennityksiin, niin kansakoulun asema pohja-
kouluna e1 muuttunut. Sen sijaan valmistavien koulujen maara
alkoi kasvaa yksityisten oppikoulujen lisdéntyessd, koska yksi-
tyiset oppikoulut perustivat usein myos omat valmistavat kou-
lunsa.

“Vastakansakoulun oppiméirii tismennettiessé vuonna 1881
kansakoulusta alkoi olla mahdollista paistd lyseoon”, Rantala
painottaa (Rantala 1996, 43).

Kansakouluvéden ohella myds 1800-1900-lukujen taitteessa
syntyneet uudet poliittiset ryhmittymét, nuorsuomalaisetja tyo-
vienliike, halusivatkansakoulun pohjakouluksi. Vuoden 1898
piirijakoasetus velvoitti kunnat perustamaan kansakoulun, jos
piirin alueella ilmoittautui viiden kilometrin siteelld vihintdan
30 koulunk#yntihalukasta lasta. Uusi asetus kasvatti kansakou-
lujen ja opettajien médrad sekd lisdsi kansakoulun arvostusta
my0s oppikoulun pohjakouluna.
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Tasapuolisuutta ja kansakoulun pelkoa

Syvioja on eritellyt ansiokkaasti niitd yhteiskunnallisia syit,
jotka puolsivat kansakoulua sopivana pohjakouluna. Ensinni-
kin ndin tasoittuisi rahvaan ja maaseudun lasten opintie seki
sddtyerot pienentyisivit, jolloin kansallinen yhteenkuuluvuu-
den tunne lisdéntyisi. Lasten turvallisuudentunne myds toteutui-
si, koska he saisivat kdyda koulua kauemmin kotoa kiisin.
Kustannukset vahenisivit. Kansakoulunopettajat uskoivat, etti
heidédn arvostuksensa nousisi, kun he olisivat pohjakoulun-
opettajia. Oppikoululle se olisi merkinnyt laajempaa oppilas-
pohjaa. (Syvidoja 2004, 44, ks. myds Halila 1949, 45-47,
Kivasmaa 1982, 48-49, Niemi 1969, 9-10, Jauhiainen 2002,
55-56, Rantala 1996, 43-44.)

Sekd vuoden 1893 etti 1897 yleiset kouluopettajainkokoukset
kannattivat kansakoulua kokonaisuudessaan tai sen osaa oppi-
koulun pohjakouluna.(OKK 1933, 47-48, Ensit 1917, 21-31,
Kiuasmaa 1971, 2.) Asiaa kisiteltiin mys vuonna 1896 Tam-
pereella jirjestetyssi toisessa tyovienyhdistyksen edustajako-
kouksessa. Tohtori Mikael Johnsson (vuodesta 1906 Soininen)
alusti aiheesta. Hin oli kirjoittanut pohjakoulusta Amerikan
matkansa jilkeen tekemissiin viitoskirjassa Koulutoimesta
Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa I vuonna 1887. (Minnistd
1994, 113.)

Pohjakoulukeskustelu alkoi keskittyd jo autonomian ajan lo-
pullaaiempaa enemmin yhteiskunnalliseksi kysymykseksi pe-
dagogisten ongelmien jdddessd vihemmille. (Vrt. erilaiset
tutkimusldhtokohdat Niemi 1969 ja Ensio 1917.)

Monet séddtyldiset luonnollisesti vastustivat pohjakoulupe-
riaatteen muuttamista. Oppikoulunopettajat puolestaan pelki-
sivit kansakoulupohjaisen opetuksen viivistyttivin vieraan
kielen opiskelua. Kansakoulun oman kasvatustehtivin pelittiin
my®s kérsivin, ja syntyvin uudenlaista siitykiertoa, jopa oppi-
nutta proletariaattia. (Syvéoja 2004, 44, Rantala 1996, 43-44.)
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Kansakoulupohjaisen opintien kannattajat saivat vuonna 1905
kaksi etappivoittoa, silld till6in sdddettiin ylemmén kansakou-
lun kahden alimman luokan oppiméiri oppikoulun perustaksi.
(AsK 1905 n:0 22, 2-3, ks. my6s Rantala 1996, 43 ja Syvéoja
2004, 44.) Nyt oli virallisesti tunnustettu ldhes 40 vuotiaan
kansakoulun saavutukset. Asetus oli voimassa aina vuoden
1968 peruskoulun puitelakiin asti.

Toisena voittona he saattoivat pitda sitd, ettd silloin valmis- -
tavilta kouluilta poistettiin valtionavut. (Rantala 1996, 42.)
Kéytidnnossd yhteiskunnan taloudellisen tuen leikkaaminen ei
merkinnyt valmistavien koulujen loppua, vaan niiden méaéra
péinvastoin nousi uusien oppikoulujen lisddntymisen myota.
Kansakoulupohjaisen opintien kannattajilla riitti siten edelleen
tasoitettavaa. Heille aukesi myo6s uusi reitti, koska kansan-
valtainen eduskunta aloitti toimintansa sata vuotta sitten.

Eduskuntavaaleissa hyvin menestyneet sosiaalidemokraatit
kayttivit tdtd reittid. He tekivdt anomuksen vuoden 1911
valtiopéiville kansakoulun muuttamisesta oppikoulun pohja-
kouluksi. Seuraavana vuonna eduskunta hyviksyikin anomuk-
sen, mutta toisten routavuosien vendldismielinen senaatti epési
sen. Samoin kouluylihallitus otti asiaan kielteisen kannan,
vaikka eridvidkin mielipiteitd esitettiin. (Kiuasmaa 1971, 4,
Miinnist6 1994, 113.) Ensimmé&inen maailmansota muutti enti-
sestiddn Suomen asemaa Venijin yhteydessé. Koulu-uudistuk-
seteivit mahtuneet tdhdn tilanteeseen suomalaisten aktiivisista
yrityksistd huolimatta.

Itsendinen Suomi tarvitsi koulu-uudistuksia

Venijin vallankumousten jalkeen itsendisen Suomen kokema
siséllissota pani myos kansakouluvéen entistd enemmén pohti-
maan, miten sotaan oli jouduttu sekd miten opintien avulla
voitaisiin kansakuntaa eheyttii ja siten estdé tulevat mahdolli-
set yhteiskuntamullistukset.
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Varsinaiseksi pohjakoulutoimijaksi ryhtyivét nyt nuorsuoma-
laiset (v. 1918 lopulta edistyspuoluelaiset), joiden koulu-
ohjelmaa oli laatinut kouluneuvos tohtori Oskari Mantere. Hian
vaati vuoden 1918 sodan jilkeen kansansivistyksen laajenta-
mista mm. pohjakoulu-uudistuksella.

Samoin Ingmanin hallituksen opetusministeri Mikael Soini-
nen asetti vuoden 1918 lopulla osastopaillikks A. J. Tarjanteen
johdollakomitean pohtimaan vuoden 1866 kansakouluasetuksen
uudistamista. Soinisen itsensa piti jo vuoden 1918 kevailld
hahmotella kansa- ja oppikoulua koskevaa laajaa koulu-uudis-
tusta. Namé hankkeet kuitenkin vesittyivit Aution mukaan
oppivelvollisuusuudistuksen myShédstymisen takia. (Autio 1986,
47-48, Kiuasmaa 1971, 4-5, Ménnisté 1994, 113.) Kuitenkin
Soininen sai ministerikaudellaan vuoden 1919 alussa hallituk-
sennimittiméin puoluetoverinsa Oskari Mantereen komitean
Johtoon. Komitea laati suunnitelman koko kansakoulun oppi-
maéirille rakentuvasta oppikoulusta. Ty6 kesti yli kuusi vuotta.
(Ks. my6hemmin ja Kiuasmaa 1971, 17.)

Koulu-uudistusten tarve oli niin akuutti, ettd se kirjattiin
uuteen hallitusmuotoon 17. 7.1919. Valtio lupautui my®&s talo-
udellisesti tukemaan seki oppi- ettd kansakoulua. (AsK 1919
n:094,17.7.1919, § 79-80, Kivasmaa 1971, 5.) Samoin Man-
tereen komitean tyotd vauhdittamaan perustettin jo saman vuo-
densyyslukukauden alusta koko kansakoulun pohjalle perustu-
vat koelyseot Helsinkiin ja Jyviskylddn sekd kahden vuoden
kuluttua yksityisen 3-vuotinen keskikoulu Kauhavalle. (Teperi
— Salminen 1993, 144, 167, Kerkkonen 1920, 548.) Aution
mielesti tima yhtendiskouluaatteelle (kaikille lapsille saman-
lainen oppivelvollisuuskoulu) perustuva kokeilu oli selvé varo-
toimi, koska oikeisto ei suvainnut sivistystason laskua ja kan-
natti edelleen silloista rinnakkaiskoulujdrjestelmad. (Autio
1986, 48.)

Pitkdn odotuksen ja poliittisten kompromissien tuloksena
kansakoulu sai aloittaa eduskunnan hyviksyméni oppivel-
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vollisuuskouluna syyslukukautensa vuonna 1921. (Ks. Ménnis-
t6 1994, 99-112.) Oppivelvollisuus saatiin Arolan mukaan
(2003, 223) atkaan nimenomaan siten, ettd edistyspuolueen
koulumiehet Mikael Soininen ja Oskari Mantere léhtivat teke-
médin yhteistyotéd sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton johto-
miesten Julius Ailion ja Santeri Alkion kanssa. Nami samat
henkildt ja puolueet vauhdittivat luonnollisesti ajamiensa aat-
teiden mukaan myds pohjakoulu-uudistusta.

Vasemmisto halusi kiirehtid eduskunta-aloitteen avulla
kansakoulupohjaista opintieti, koska virkamiesten ja jopa kou-
luhallituksen uusi esitys suhtautuivat yhteniiskouluun pikem-
minkin nibkedsti. Eduskunta antoikin vuoden 1922 loppupuo-
lella hallitukselle toivomuksen, etti se antaisi pikaisesti laki-
esityksen oppikoulun jarjestysmuodon perusteista yhtendisyys-
kouluperiaatteen pohjalta. Asia kuitenkin tyrméttiin. Aution
mukaan hallituksella ei ollut mitdan kiiretti antaa lakiesitysté
eduskuntavaalien vuoksi. (Autio 1986, 49.)

Kiuasmaan mielestd eduskunnan maltillinen ponsi oli kuiten-
kin suunnattu pikemminkin valmistavia kouluja vastaan kuin
yhtendiskoulun ajamiseen. (Kiuasmaa 1982, 250.) Kivasmaa

-néyttdd huomanneen sosiaalidemokraattien kiivaan hy6kkayk-
sen “porvarikoulutusta” vastaan. Vasemmiston mielesti “por-
varit halusivat pitid omat lapsensa erillddn koyhistéd
valmistavissa kouluissa” ja he ymmérsivit tiedon antaman
vallan arvon. Vasemmisto Kkatsoi, ettd tyvideston oli myds
saatava osansa tisté vallasta. Parhaiten se oli varmistettavissa
siten, ettd koko oppivelvollisten kansakoulu méaéritdsn oppi-
koulun pohjakouluksi. Tima 6-vuotinen koulutus toisi esiin
myo0s lapsen “lahjat” ja siten hédnen olisi aiempaa helpompi
suunnitella tulevaisuuttaan. Muuten vasemmiston pohjakoulu-
perustelut ovat samanlaisia kuin aiemmin on mainittu. (Ks.
my6s Ménnistd 1994, 114.)

Pohjakoulu-uudistuksen kannattajat todistelivat usein asiaan-
sa my06s muissa maissa saaduilla hyvilld kokemuksilla. Tans-

s
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kassa oli 4-luokkainen, Sveitsissi ja Japanissa 6-luokkainen
sekd Yhdysvalloissa 8-luokkainen pohjakoulu. Ensimmaéisen
maailmansodan jilkeinen demokratian aalto vahvisti Rantalan
mukaan (1995) myos Euroopassa vaatimusta kaikille yhteisesti
pohjakoulusta. Tuolloin mm. Ruotsi, Norja ja Viro yhden-
mukaistivat koululaitoksensa tekemilld kansakoulusta kaikille
yhteisen pohjakoulun,

Vasemmisto sai turhaan odotella pohjakoulu-uudistuksen to-
teutumista: Mantereen komiten ty ei edennyt eikd koekoulujen
tulosraportteja kuulunut. Vuoden 1922 eduskuntavaalit
hajaannuttivat vasemmiston, silld sosiaalidemokraatit saivat
vain 53 paikkaa, ja hallituksissakin istuivat porvarit.

Vasta Ingmannin toinen hallitus antoi viimeisind pdivindin
maaliskuussa 1925 esityksensi oppikoulujen jirjestysmuodosta.
Esityksen takana oli Soinisen jdlkeen kouluhallituksen ylijoh-
tajaksi nimitetty em. koekoulukomitean puheenjohtaja ja ope-
tusministeri Oskari Mantere. Oppositiopuolueet sosialistit ja
maalaisliitto tyrmésivit esityksen, koska siini ei suoranaisesti
mainittu pohjakoulukysymysté, vaan koulumuotoja pidettiin
rinnakkaisina. (Mannistd 1994, 115.)

Vaikka lopulta valmistuneet koekoulujen tulokset osoit-
tautuivatkin tasavertaisiksi muiden oppikoulujen kanssa (Kiu-
asmaa 1971, 21-23), niin ne eivit kuitenkaan todistaneet
yhtendiskoulujen yksinoikeuden paremmuutta. Pelkkiin
yhtendiskoulujérjestelméin ei oltu muuallakaan Euroopassa
uskottu. (Autio 1986, 51.) Mantereen komiteanmietinté julkais-
tiin vasta elokuussa 1925. Komitea péityi esittiméin 6-
luokkaisen kansakoulun pohjalle rakentuvia 3-4-luokkaisia
keskikouluja ja 6-7-luokkaisia lyseoita. Se halusi vakinaistaa
koekoulut, mutta hyviksyi myos rinnakkaiskoulujirjestelmén.
Kiuasmaan mielestd komitea oli ottanut oppikoulun kehittimi-
seksi yhtendiskoulun suuntaan myonteisen joskin varovaisen
kannan (Kivasmaa 1971, 17-23.)
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Varsinkin ruotsinkieliset olivat tyytymattomid Mantereen seké
lakiesitykseen ettd komitean mietintoén. He katsoivat, ettd
pedagogiset ja sosiaaliset tekijit oli sotkettu molemmissa.
Etenkédn pohjakoulu-uudistus ei soveltunut Suomeen. Lakiesi-
tys ei vakuuttanut eduskuntaakaan, joka hylkisi esityksen joulu-
kuun puolessa vilissd 1926 ja kehotti hallitusta antamaan
oppikoulun jarjestysmuodosta uuden esityksen, jossa koko kan-
sakoulu olisi kdyty ennen oppikouluun menoa. (Kiuasmaa 1971,
37-39.)

Hallitus vaihtui sopivasti eduskunnalle mieleisen esityksen
aikaansaamiseksi, silld uusi Tannerin sosiaalidemokraattinen
vihemmist6hallitus luonnollisesti kannatti kansakoulun ase-
man ponkittdmistd. Hallituksen opetusministerind toiminut
muinaistutkija, filosofian tohtori Julius Ailio p&étti kuitenkin,
vaikka hén ensin kritisoi vanhaa esitysti, tarttua koekoulu-
toimintaan. Vuonna 1926 vakinaistetut koekoulut saivat seurak-
seen Ailion johdolla seuraavan vuoden elokuussa esityksen
uusimuotoisista valtion oppikouluista, jotka rakentuivat kansa-
koulunkoko oppimaéérille. Eduskunta paitti ndistd oppikouluista
helmikuussa 1928. Vasemmisto oli ndin vastoin entistd kantaan-
sahyviksynytrinnakkaiskoulujirjestelmén jatkumisen.

Aution mielestd vasemmisto luotti Mantereeseen ja muutti
kantaansa, jotta hallituksen tuleva esitys oppikoulun jirjestys-
muodon sisdllosté todella uudistuisi. (Autio 1986, 52.) Kuten
edelld on mainittu, niin edistyspuolue ja sosiaalidemokraatit
olivat tehneet tuloksellista yhteisty6td koulu-uudistusten hy-
viksi. Siten Ailion ja Mantereen yhteisty6 on ndhtavi edellisten
toimien jatkumona. Titd toimintaa tukee myds se, ettd Ailion
aloitteesta Tannerin hallitus nimitti vuonna 1927 uuden
oppikoulukomitean, jonka puheenjohtajaksi tuli Oskari Mante-
re jajonka jaseneksi nousi myds Julius Ailio ministeripestinsé
jdlkeen. Komitean tyo valmistui vasta vuonna 1932 keskelld
pula-aikaa. Komiteanmietinté oli edelleen kompromissi
rinnakkaiskoulu- ja yhtenidiskoulujirjestelmésta, mutta painotti
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kansakoulupohjaista 6-luokkaista oppikoulua. (Ks. OKK 1933,
Kiuasmaa 1971, 50-56, Ahonen & Rantala 1996, 57.)

Komitean ty6n edistymistid kommentoi Oskari Mantere, jonka
sanomaan puolestaan valtakunnan poliittiset pddmediat suhtau-
tuivat varsin myonteisesti. Lehdet asettuivat puolueviristi riip-
pumatta kansakoulupohjaisen oppikoulunkannalle. Oikeistokin
siis oli valmis luopumaan valmistavista kouluista, mutta se ei
halunnut kuitenkaan yhtendiskoulujérjestelméin siirtymista.
(Miénnist6 1994, 116.)

Mantere puolusti yhtendiskoulujérjestelméin siirtymisti ve-
toamalla pohjakouluaatteen pitkédn historiaan ja sen yleistymi-
seen sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa ja jopa “Neuvosto-
Vendjilld”. (Mantere 1932.) Oppikoulukomitea lanseerasi myos
yleiseen kielenkdytt6on jo aiemminkin tunnetun termin
yhteniiskoulujérjestelmi. (Ahonen & Rantala 1996, 161, Sarjala
1981, 80.)

Valmistavien koulujen mééré oli lisdéntynyt huomattavasti.
Vuonna 1920 néitd kouluja oli 39, mutta vuonna 1930 jo 63.
(Vuonna 1925 jopa 73. Ahonen & Rantala 1996, 55.) Toisaalta
koulujen yhteenlaskettu oppilasmiéri pysyi koko ajan samana
eli runsaana 3500:na, joista ruotsinkielisten osuus oli lihes
puolet eli 1700 oppilasta. (STVK 1942, 224.) Valmistavat
koulut olivat varsin pieni. Niissa oli keskiméérin 55 oppilasta.
Koulut valmensivat lapsia oppikoulun péidsykokeisiin ja siten
niissé ei opetettu harjoitusaineita. Opiskelu eteni siten kansa-
kouluarivakammin. Valmistavien koulujen oppilaat olivat var-
sin nuoria, koska koulun saattoi aloittaa jo 5-vuotiaana jakoska
koulua kaytiin yleensé vain kolme vuotta. Nopea yksilollinen
edistyminen saattoi siirtdd koululaisen jo ennen lukuvuoden
loppua ylemmille luokalle. Esimerkiksi Ruth Rosenlof (o.s.
Rautalin) pidisi Lempéilin kansakoulusta Tampereen
Yhteiskouluun valmistavan koulun toiselle luokalle (Rosenlof
2007). Néin jotkut valmistavan koulun suorittaneet saattoivat
olla ylioppilaita 16-vuotiaana. (Rantala 1996, 44-49.)
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Kansakoulun arvostus lisddntyi

Valmistavat koulut ja yksityisten oppikoulujen valmistavat
luokatjdivit kuitenkin 1930-luvulla marginaali-ilmi6ksi, kos-
ka tdlloin kansakoulut saavuttivat koko kansan luottamuksen.
Esimerkiksi monet oppikoulua kdyneet vanhemmat laittoivat
lapsensa 1930-luvun Tampereella mielellddn kansakouluun
ennen oppikouluun pyrkimisti. (Pentti Keskisen haastattelu.)
Kansakoulut olivat joutuneet Rantalan mukaan myos kehitti-
médin tiedollista kasvatustaan ja nostamaan vaatimustasoaan,
jotta ne syrjayttdisivit valmistavat koulut oppikoulun pohja-
kouluna. (Rantala 1996,47 ja 51.) Yhteiskunnalliset raja-aidat
alkoivat my6s madaltua parlamentaarisen demokratian kannat-
tajien valilld, koska totalitaariset valtiot voimistuivat samaan
aikaanjakoska Suomessakin jouduttiin ottamaan yhteen #4rioi-
keistolaisen lapuanliikkeen kanssa.

Oppikoulunopettajat ja poliittinen oikeisto eivit luonnolli-
sesti hyviksyneet Mantereen komitean ehdottamaa koko kansa-
koulun pohjalle rakentuvaa oppikoulua. He arvostelivat nytkin
ennen muuta kansakoulusta puuttuvaa kieltenopetusta ja
oppikoulupedagogiikkaa. Sen sijaan edistyspuolue ja sosiaali-
demokraatit olivat pdfosin tyytyvéisid komitean tekemiin
kompromissiratkaisuihin. (Kiuasmaa 1971, 65-66, ks. Mannis-
16 1994, 117-118, Kasvatusopillinen Aikakauskirja 1933.)

Edistyspuolue- ja ammattiministeripainotteinen Kivimien
hallitus antoi vield eduskunnalta saamansa epiluottamuslau-
seen jilkeisend paivand yhtendiskoulujirjestelmés korostaneen
esityksen, jossa pohjakouluna olisi koko kansakoulu ja timén
jatkeena 4-luokkainen keskikoulu ja 6- tai 7-luokkaiset lyseot.
Opetusministeri Mantere pyrki erikoisesti ajoitetulla esityk-
sellddn pitdimédn yhtendiskouluprosessin vireilld. (Autio 1986,
262, VP 1936, As.kirj., HE n:o0 34 edusk. 2.10.1936.) Esityk-
sestd riemuitsivat sekd sosiaalidemokraatit ettd edistys-




19
puoluelaiset. Mutta varsinkin kokoomuslaiset katsoivat, ettei
hallitus ollut valmistelussaan kuunnellut tarpeeksi asiantunti-
joita eiké ottanuthuomioon tydviestosti lahtoisin olevien keski-
koululaisten enemmist6i (62.9 %), koska se painotti esityksel-
ladn yhteiskunnallista lihentymistd. (SS 12.10.1936, HS
2.10.1936, US 4.10.1936.) Esitys ei luonnollisesti edennyt
seuraavan Kallion lyhytikdisen maalaisliittolaisen hallituksen
aikana.

Punamulta toi muutoksen

Mantereen esitys ei kelvannut mydskiin vuoden 1937 presi-
dentinvaalien jalkeisen uuden Cajanderin punamultahallituk-
sen ohjelmaan, jossa korostettiin opetuksen kohdistamista ai-
empaa enemmén kdytinnollisen eldmén tarpeisiin eli ammatti-
koulutukseen ja kansansivisty6hon.

Uusi opetusministeri, fil. maisteri seki paitoimittaja ja kan-
sanedustaja, maalaisliittolainen Uuno Hannula ryhtyi nopeasti
toteuttamaan hallituksen koulupolitiikkaa. Hallitus asetti ope-
tustoimen uudistamiskomitean, jota johti Yhteiskunnallisen
Korkeakoulun rehtori fil. tohtori Yrjé Ruutu ja jonka tehtidvini
oli Suomen oppi- ja ammattikoulukasvatuksen uudistaminen ja
yhtendistiminen. (OUK 1938).

Hannula peruutti luonnollisesti myos Kiviméen hallituksen
esityksen. Vasemmisto, keskusta jaruotsalaiset olivat pettynei-
td, koska pitkddn valmisteltu yhteisndiskouluajatus oli ndin
keskeytetty. Hannula oli jopa eri linjoilla kuin maalaisliiton
ohjelma, vaikka hénté tukivatkin puolueen reaalipolitiikan kan-
nattajat.

Poliittinen oikeisto ei voinut hyviksyd Ruudun komitean
mietintod, koska siinikin vallitseva koulumalli oli 6-luokkaisen
kansakoulun pohjalle rakentuva lyseo. Tosin muutkin koulu-
tyypitolivat mahdollisia erityisten tai paikallisten syiden vuok-
si. (OUK 1938, 11-14.) Oikeiston mielestd komitean esitys
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madalluttaisi ja kaventaisi koulun antamaa sivistysté ja kasva-
tusta. (Ménnistd 1994, 119.)

Hannula néyttdisi ensi silméykselld katsoen uskoneen oikeis-
tonkoulukésityksid, koska hin antoi vuoden 1939 tammikuussa
uuden esityksen “Lex Hannulan”, jossa ei endd mainittu 6-
luokkaista pohjakoulua, vaan esitettiin 4-luokkaista kansakou-
lua ja tdimén jatkeena 7-vuotista oppikoulua. Opetusministeri
Hannula oli pdétynyt Aution mukaan téllaiseen ratkaisuun,
koska kansakoulua ei voitu pitdd riittdvind yleiseksi pohja-
kouluksi etenkdén maaseudulla, jossa ns. supistettu kansakoulu
oliyleistynyt. Uuden strategian tekij6iksi han katsoo Hannulan
liséksi punamullan toisen osapuolen, sosiaalidemokraattisen
kauppa- ja teollisuusministerin, fil. tohtori Vdiné Voionmaan.
(Autio 1986, 265.)

Sosiaalidemokraatitkin uskoivat supistetun kansakoulun
taannuttaneen kansanopetusta. He haaveilivat kuitenkin edel-
leen, ettd punamullan kolmaskin osapuoli, edistyspuolue, kan-
nattaisi ohjelmansa mukaan Ruudun komitean pohjakoulumallia.
He kuvittelivat, ettd eduskunta elvyttdisi komitean esityksen.
“Lex Hannula” oli nyt heille vilitavoite.

Hannula arvosteli aiempia yhtendiskoulusuunnitelmia ja ni-
menomaan 6-luokkaista lyseota. Mantere sai “kuulla kunnian-
sa”. Hannula esitti sen sijaan ensisijaisena véilimuotona ennen
uuteen koulujérjestelmién siirtymistd kunnallisia keskikouluja,
joillakorjattaisiin juuri maaseudun lasten kouluoloja. Muuten-
kinhén yritti ottaa etdisyyttd aiempien opetusministerien esityk-
siin korostamalla, ettd hdnen uudistusesityksessddn oli kyse
kulttuurista eiké politiikasta. (Kiuasmaa 1971, 96-97.)

Hannulan oppikoulu-uudistusesitys ja sen perustelut vastasi-
vat tdysin oikeiston puolustamaa linjaa. Svinhufvudin hallituk-
sen (1930-31) opetusministerind toiminut teologian tohtori,
kirkkoherra jakokoomuksen kansanedustaja Paavo Virkkunen
kiteytti oikeiston tyytyviisyyden toteamalla, ettd vuosikymme-
nien teoretisoinneista jaideologisista pyrkimyksisté on siirryt-
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ty eldvin elamin terveitten vaatimusten mukaiseen esitykseen.
(US 29.ja 31.1.1939)

Yhtendiskouluaatetta kannattaneet puolueet jakaantuivat laki-
esityksen eduskuntakasittelyn yhteydessi: sivistysvaliokunnassa
Jopa sosiaalidemokraatitkin hajosivat toisaalta koko maan ja
toisaalta kaupunkien sekd asutustaajamien 6-luokkaisen kansa-
koululle pohjautuvan oppikoulun kannattajiin. Eduskunnan kol-
mannessa késittelyssé kesidkuun alussa 1939 vihin yli puolet
SDP:n kansanedustajista ddnesti “Lex Hannulan” puolesta.
Maalaisliiton dénistd 5/6 oli sen puolesta, 7 kansanedustajan
edistyspuolueen enemmistd vastusti sitd ja samoin ruotsalaisis-
takolme neljdsosaa. Lain lepdamién jattamistd d4nesti vain 57
javastusti 91 edustajaa, joten laki astuisi voimaan vuonna 1942
presidentti Kallion vahvistettua sen. (VP 1938 ptk [115.6.1939.
Presidentti Kallio vahvisti lain 21.7.1939, AsK 1939 n:0 218,
Autio 1986, 267.)

Sosialistit joutuivat selittiméin kannattajilleen poikkeavaa
suhtautumistaan pohjakoulu-uudistukseen. He uskoivat, ettd
kyseinen laki oli vain uusi pakollinen vilivaihe, joka kuitenkin
salli edelleen koko kansakoulun oppiméérélle perustuvat oppi-
koulut. My§s edistyspuoluelaiset reaalipoliitikot, padministeri
A. K. Cajander sekd ulkoministeri ja Helsingin Sanomien
padomistaja Eljas Erkko, syrjdyttivit puolueensa koulupolitii-
kan rakentajan Oskari Mantereen. (ks. Mannisté 1994, 120-
121.)

Reaalipolitiikka voitti

Edistyspuolueen ja sosiaalidemokraattien koulupolitiikan
konservatiivinen muutos yll4tti monet ndiden puolueiden kan-
nattajat. SDP:lle oli valtioneuvostossa toimiminen, kuten aiem-
minkin Tannerin vihemmistdhallituksessa, tirkeimpaa kuin
sieltd 1ahteminen jonkin yksittdisen koulu-uudistuksen vuoksi.
Koulu-uudistus jii kuitenkin SDP:n mielesti eldmiin. Puolue
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ndyttdd muuttaneen poliittista suuntaansa johdonmukaisesti. Se
oli valitsemassa maalaisliittolaista Kalliota presidentiksi, hy-
viiksymdssd punamultahallituksen ohjelman maanpuolustus-
poliittisen linjan ja my&s koulupoliittisen linjan. 1930-luvun
muotiaate diktatuuri oli kaatanut Euroopassa monen maan de-
mokraattisen jarjestelmén. Sosiaalidemokraatit halusivat puo-
lustaa demokratiaa, miki vaati ennen kaikkea hallitusyhteistyo-
td keskustalaisten puolueiden, edistyksen ja maalaisliiton kans-
sa.

Edistyspuolueen ongelmana oli supistuva kannattajakunta.
Silla oli vuoden 1936 vaalien jilkeen vain 7 kansanaedustajaa
ja vuoden 1939 vaaleissa valittiin vield yksi vihemmaén. Toi-
saalta puolue oli saanut keskeisii ministereitd ja korkeita
virkamiehid valtion keskushallintoon. Edistyspuolueella oli
ikdan kuin puoluepolitiikkaa tasapainottava rooli, miké puoles-
taan vaati siltd kompromissien, myds koulupolitiittisten, tekoa.

Maalaisliitto oli puolestaan suurimpana porvallisena puolu-
eena omaksunut valtionhoitajan roolin. Se oli valmis muutta-
maan puolueohjelmansa linjaa reaalipolitiikan suuntaan. Maa-
laisliitto oli tunnettu 1920-ja 1930-luvuilla sdédstidviisyyden
korostamisesta. Se ei kannattanut kovinkaan innokkaasti julki-
sia varojaja siten veroa vievid koulu-uudistuksia. Pohjakoulu-
uudistus olisi ollut maalaisliitolle kallis ratkaisu. Uusien kun-
nallisten keskikoulujen perustaminen oli halvempi keino. Maa-
laisliitto oli myds suostunut lisddmdin maanpuolustus-
médrirahoja, joten pohjakoulu-undistukselle ei ndyttinyt vield
l6ytyvén varoja.

Maailmanpolitiikan kiristyminen kesdn 1939 aikana ja toisen
maailmansodan syttyminen syyskuun alussa lisisivét suoma-
laisten yhteenkuuluvuutta. Suomen joutuminen viideksi vuo-
deksi sotatilaan vaimensi yhtendiskouluajattelijat viliaikai-
sesti, mutta sodan jdlkeen he jatkoivat lahes sata vuotta kesté-
neen aatteensa ajamista.

Sodanaikaiset koettelemukset ja sodanjilkeisen jilleen-
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rakennuskauden ponnisteluista seki poliittisista kriiseisti sel-
vidminen antoivat jdlleen vauhtia yhtendiskouluaatteelle,

Kansakoulun pohjakouluasema nousi maériaaviksisotien jal-
keen vuonna 1946, kun valmistava koulu joutui muuttamaan
opetusohjelmansa kansakoulun mukaiseksi uuden poliittisen
suuntauksen vuoksi. Muutenkin kansakoulun asema oli parantu-
nut, silld muun muassa yhteisollinen kaikille oppilaille maksu-
ton kouluruokailu toteutui vuonna 1948 ja vuoden 1957
kansakoululain mukana kansalaiskoulu tuli jatko-opetuksen ti-
lalle. Kansakoulun opetussuunnitelmaa myos kehitettiin aloit-
tamalla vieraiden kielten opetus.

“Lex Hannulaa” ei kidytinnossé ehditty kokeilla, koska sota
siirsisen toimeenpanon ja koska eduskunta kumosi vanhentu-
neen lain vuoden 1948 lopulla. Kunnallisten keskikoulujen li-
sddntyminen enteile jo yhtendiskoulun eli peruskoulun puitelain
tuloa vuonna 1968. Viimeisen peruskouluun siirtyivit Helsingin
lapset vuonna 1977, johon saakka myds viimeiset valmistavat
koulutsinnittelivit.

Vuosikymmeni#jatkunut pohjakoulu- ja yhtenaiskoulukeskustelu
oli tarpeellinen esivalmistelu peruskoulutaistelulle. Keskustelua
pitkittivitkansainvilisten aatteiden ja tilanteiden kehittyminen,
vaikka paattijilld olisi ollut kompromissi- ja poliittista yhteistySha-
lua. Suomi ei ollut silloinkaan erilldén Euroopasta jamuusta maa-
ilmasta.
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