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Pauli Arola

Maalaiskansakoulun
opetussuunnitelma ja
yhteiskunnan rakennemuutos

1. Suomen nopea muuttuminen ja maalaiskansakoulun ope-
tussuunnitelma

Vuonna 1925 julkaistu Maalaiskansakoulun opetussuunnitel-
makomitean mietintd oli ensimméinen itsenidisen Suomea var-
ten laadittu kansakoulun opetussuunnitelma. Oppivelvollisuu-
den sddtamisen jilkeen kansakoulutoimen jirjestysmuotoakos-
keva laki antoi kansakoululle yhtendisen oppiainejaon, jota
opetussuunnitelma noudatti. Yhtendisyyttd oli omiaan lisda-
méin vield se, ettd kouluhallitus tarkasti koulujen oppikirjat.!

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintod
laadittiin keskelld murroskautta.. Yhteiskunnan muuttuessa
opetussuunnitelmien on reagoitava muutoksiin. Opetus-
suunnitelmia ei kuitenkaan kirjoiteta missdén tyhjidssi, vaan ne
perustuvat opetussuunnitelman laatijoiden késitykseen, miten
yhteiskunta ja opetussuunnitelma kasvavat menneisyydesta.
Niitd ndkemyksid kutsun opetussuunnitelman mennei-
syysperspektiiviksi.

Toisaalta opetussuunnitelmat vilittivit kuvan kirjoittajiensa
ajan yhteiskunnan nykyisyydesti ja sen haasteista. Siti ei ole
aina tarvetta kirjoittaa julki opetussuunnitelmatekstiin, koska
aikalaisilla voi olla yhteinen kisitys siitd, millaisessa yhteis-
kunnassa eletddn. Kutsun nikemystd opetussuunnitelman
nykyisyysperspektiiviksi. Opetussuunnitelma viittaa kuitenkin
myos tulevaisuuteen: se asettaa tavoitteita ja arvioi suuntaa,
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johon yhteiskunta on joko kehittyméssé tai johon sen pelitiin
kehittyvan. Kutsun tdtd ndkemysti opetussuunnitelman
tulevaisuusperspektiiviksi.

Opetussuunnitelmatutkimuksessa nama nikokulmat ovat ja4-
neet niukalle huomiolle. Tarkastelen tdssi artikkelissa, miten
yhteiskunnan muuttumiseen suhtauduttiin maalaiskansakoulun
opetussuunnitelmassa. Tutkin tapaa, jollamaalaiskansakoulun
opetussuunnitelma otti vastaan yhteiskunnan muutoksen, viitta-
simenneeseen, nykyhetkeen ja tulevaan esitellessééin ratkaisu-
jaan. Tutkimuskohteena on opetussuunnitelmakomitean mietin-
t6, mutta kidytdan esimerkkeind oppikirjoiksi muutettua opetus-
suunnitelmaa, kansakoulun historian oppikirjoja, joihin ei kui-
tenkaan suppeassa artikkelissa erikseen viitata.

2. Suomi muuttuu perusteellisesti

Suomi koki 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alku-
puolellanopean taloudellisen ja yhteiskunnallisen muutoksen.
Viesto kolminkertaistui autonomian aikana yhdesti miljoonas-
ta kolmeen miljoonaan.. Vaikka vuosien 1860-luvun suuret
nilkdvuodet, harvensi viiestdd, Suomi koki rakennemuutoksen,
kun maaseudulta alkoi siirtyé viiked kaupunkien ja maaseudun
pieniin teollisuuskeskuksiin, sahoille ja muuhun puunjalostus-
teollisuuteen. Samaan aikaan maatalous alkoi muuttua viljan-
viljelyvaltaisesta lypsykarjavaltaiseksi.

Modernin sahateollisuuden alkaminen toi mukanaan 1900-
luvulle tultaessa yhteiskunnallisen mullistuksen, Sahanomistajat
saivat tuloja, mutta tuloista hyotyivit myos metsinomistajat,
jotka olivat yleensi talollisia. Eikd siind kaikki: muutoksesta
hyotyivit myds tilattomat, joille yhteiskunnan muuttuminen
antoi paremman elimén toivon, ansiomahdollisuuksia savotoilla,
rahdinajossa tai tehdastydssi sahoilla ja paperitehtailla. Yh-
teiskunta alkoi olla liikkeelld: jos jatkaminen maaseutuoloissa
ei miellyttidnyt, rautatiet ja hoyrylaivaliikenne houkuttelivat
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tehdaskeskuksiin, kaupunkeihin. Viked etsiytyi myos Vendjil-
le, jossa varsinkin Pietari tarjosi osaaville ihmisille toimeentulo-
mahdollisuuksia. Muutto ei saanut yhtd suurta huomiota osak-
seen kuin varsinkin Eteld-Pohjanmaalta Pohjois-Amerikkaan
suuntautunut joukkosiirtolaisuus, joka vei vuosikymmenien
kuluessa satoja tuhansia suomalaista Atlantin taakse.

Viestod- ja elinkeinorakenteen muuttumisen rinnalla kulki
toinen muutos, jonka merkitys paljastui vasta vdhitellen: ihmi-
set vaurastuivat. Tdma oli omiaan luomaan optimismia. lhmiset,
jotka olivat tottuneet elimién toimeentulon rajoilla, saattoivat
nyt kéyttdd kiteistd rahaa ostaakseen kaupunkilaisia kauppa-
tavaroita. Kotona tuotettu alkoi yhd enemmén vaihtua kaupasta
ostettuun ja luontoistalous vaihtua vaihdantatalouteen?

Talouseldmaéssé alkoivat markkinat ja markkinavoimat mer-
kité entistd enemmaén. Kun tuotanto oli aikaisemmin keskittynyt
tuottamiseen kotitarpeiksi ja ulkomaankauppakin oli myshempiin
aikoihin verrattuna vaatimatonta, hyodykkeiden kysynnén ja
tarjonnan miérasivit entistd enemméin markkinat. Niiden muu-
toksiin sopeutuminen edellytti pddomia. Kapitalismi alkoi 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvun alussa ohjata talouseldman muu-
toksia kotoisista ja paikallisista oloista laajemmille markki-
noille, jota hallitsi voin ja puutavaran vienti Englantiin ja
paperin vienti emdmaahan Venijille.?

Suurin muutos tapahtui talonpoikaisviestolle, joka alkoi
vaurastuessaan erottua maaseudun tilattomista viestoryhmiksi.
Se omaksui suomalaisuusliikkeen ajatuksia omaksi ideo-
logiakseen ja alkoi nostaa jasenidin ensimmaisen polven suo-
malaiseksi sivistyneistoksi. Talonpoikaisvdestén painoar-
vo kasvoi, kun vuoden 1865 kunnallisuudistus antoi sille kes-
keisen vaikutusvallan kuntakokouksissa, jossa ddnivalta maa-
rdytyi omaisuuden mukaan. Kun valtiopdivitoiminta elpyi ja
valtiopdivien toiminta muuttui sddnnolliseksi, avautui talonpo-
jille my®s poliittisen vaikuttamisen kanava.
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Yhteiskunnallinen osallistuminen lisdéntyi 1800-luvun mit-
taan. Poliittiselle kentille tunkeutuivat vuosisatojen vaihteessa-
joukkopuolueet, joiden edellikaviji oli Suomen tydvienpuo-
lue, josta 1903 Forssan kokouksessa muutti nimensi Suomen
sosialidemokraattiseksi puolueeksi. Aikaisemmat kielipuolet
olivat olleet sivistyneen ja varakkaan eliitin hankkeita, jotka
kokoontuivat herraseurassa jonkin keskeisen sanomalehden
ympirille. Uusi poliittinen kulttuuri 16i itsens ldpi suurlakossa
1905, eduskuntauudistuksessa 1906. Seuraavan vuoden ensim-
miisissd yksikamarisen eduskunnan vaaleissa Suomen puolue-
kartta jasentyi uudelleen. Poliittisen vallan painopistekin siir-
tyi, kun se ei ollut enéi itsestdéin selvisti virkamieseliitilla ja
heidén suvuillaan, vaan yhi enemmaén poliittisilla liikkeilla.

Yhteiskunta oli seké taloudellisesti ettd sosiaalisesti muuttu-
massa: maaseudun perinteinen elimdnmuoto alkoi siirty4 histo-
riaan, kun kansakoulut, sanomalehdet, nuorisoseurat, maamies-
seurat, vapaapalokunnat, tydvidenyhdistykset ja osuuskaupat
satvat viked mukaan toimintaansa. Muutosta leimasi vahva
luottamus siihen, ettd tulevaisuus tarjoaisi parempia mahdolli-
suuksia kuin menneet vuosikymmenet. Toiveikkuus oli ennen
ensimmadistd maailmansotaa vallinneelle ajalle ominaista
edistysoptimismia.*

Muutokset toivat mukanaan kuitenkin myds epdvarmuuden.
Heritti drtymystd, ettd maataloudesta “paettiin” helpomman
eldmén pariin. Maaseudun metsié ostettiin ja puutavarayhtist
parturoivat tilojen metsit jalostuskelpoisesta puutavarasta ja
jattivit niiden pellot viljelemittd.’ Myos Vendja teollistui
ripedstija se kiinnosti kansainvélisii sijoittajia. Yhteiskunnal-
lisista riskeistédén huolimatta Venijilla ndhtiin suuria tulevai-
suuden mahdollisuuksia.

Suurinta huolta Suomessa tuntui herittivin autonomisen Suo-
men ja emédmaan vilisen suhteen muuttuminen. Veniji 1890-
luvulta ldhtien alkoi suhtautua epédluuloisesti autonomiseen
Suomeen. Epiluulon taustalla on Saksan 1871 yhdistyneen
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keisarikunnan taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen sanan-
vallan kasvaminen Itdmeren alueella. Tdmi kietoutui osaksi
yhteiskunnan muuttumista ja samalla merkilliseksi yhdistelmiksi
sekd toiveikasta tulevaisuuteen katsomista ettd ahdistunutta
Vendjdn uhan alla elamisti.

3. Kansakoulun on seurattava muutosta

Kun kansakoulu syntyi 1860-luvulla, se luotiin Venijin kei-
sarikunnan alaiseen Suomen suuriruhtinaskuntaan. Vuoden 1863
kansakouluasetus ei tehnyt kansakoulusta pakollista, mutta se
médritti kansakoululle yleissivistivin tehtdvin kansalaisten
kasvattajana, tietojen ja taitojen opettajana sekd arvojen ja
asenteiden vélittdjana.

Kansakoulu ei ollut kuitenkaan yleinen. Kansakoulujen méara
kasvoi kuitenkin 1800-luvun jilkimmaéiselld puoliskolla sa-
maan aikaan, kun maan vikiluku kasvoi ripeésti.. Keskustelu
oppivelvollisuuden tarpeellisuudesta virisi 1800-luvun puo-
lella. Oppivelvollisuuden saaminen hyviksytyksi sddty-
valtiopdivilld oli hankalaa ja vaikka se olisi onnistunutkin,
asian ajaminen l4pi Pietarissa olisi tuottanut lisdvaikeuksia.
Erdanlaisena kompromissina saatiin toteutettua 1890-luvulla
kansakoulujen piirijakoasetus, joka jitti kansakoulun perusta-
misen kunnan tehtadviksi, jos koulupiirin alueelta oli riittiva
médra lapsia tulossa kouluun. Autonomian aikana oppivelvol-
lisuutta ei saatu toteutetuksi, koska keisarikunnan johdossa siti
vastustettiin.®

Opetussuunnitelmaltaan kansakoulut olivat kansakoulu-
asetuksen varassa kunnes 1800-luvun loppupuolella laadittiin
kansakoulujen mallikurssit. 1900-luvun alussa mallikurssit
olivat jo vanhentuneita niin, ettd vuonna 1911 pidetyssi ylei-
sessd kansakoulukokouksessa ja seuraavan vuoden puolella
pidetyssd piiritarkastajien kokouksessa vaadittiin niiden uu-
distamista.”
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Koulujirjestelmdd rasittivat useat ratkaisemattomat kysy-
mykset. Oli epéselvi, saattoiko kansakoulua pitid oppikoulun
pohjakouluna vai ei. Kysymys yhtendisesti kansakoulun poh-
jalle rakentuvasta koulujirjestelmisti oli ajankohtainen kes-
kustelunkohde samaan aikaan, kun kansakoulun mallikurssit tai
oppikoulun oppiennitykset vanhenivat.

Autonomian ajan lopulla ja itsendisyyden ajan alussa oli
useita kysymyksid, jota ei ollut pystytty ratkaisemaan: oppivel-
vollisuus oli sé4tdméttd, kysymys rinnakkaiskoulujirjestelmésti
ja yhtendiskoulujirjestelmisté oli vailla lopullista ratkaisua ja
yleissivistidvin kansakoulun ja oppikoutun opetussuunnitelma
oliuudistamatta.

Miksiuudistuksia ei kyetty toteuttamaan, vaikka yhteiskunnan
paille kaatuvat mullistukset olisivat sitd varmasti edellyttéineet?
Asiaan vaikuttivat vuosien 1899-1905 ja 1908-1917 veni-
ldistdmiskaudet. Toisaalta koululaitoksen uudistamisessa tor-
mésivit toisiinsa useat yhteiskunnalliset ja poliittiset intressit:
kysymys oikeiston ja vasemmiston suhteista, kysymys maaseu-
dunkoulu-opetuksesta sekd viime kiidessd myos kielikysymys.

Kaiken liséksi oppivelvollisuus ja koulujirjestelmi muutta-
minen seké pohjakoulukysymyksen ratkaiseminen edellyttivit
eduskunnassa ja senaatissa tehtyj poliittisia paitoksii. Edus-
kunnassa minké4n poliittisen ryhmén voimat eivit sellaisenaan
riittdneet uudistuksien ldpiviemiseen. Ainoaan poikkeuksen
muodosti vuoden 1916 vaaleissa valittu eduskunta, jossa sosi-
aalidemokraateilla oli ehdoton enemmisté. Ensimmaéisen maa-
ilmansodan takia eduskunta ei kuitenkaan kokoontunut ennen
kuin Venijin maaliskuun vallankumous mullisti 1917 tilanteen.
Kokoonnuttuaan huhtikuussa eduskunnan energia kului kuiten-
kin poliittisten ryhmien kilpailuun valtiollisesta vallasta. Koulu-
kysymykset jdivit toisarvoisiksi. Heindkuun ja elokuun tait-
teessa 1917 eduskunta hajotettiin eikd mikd4n puolue saanut
my6hemmin vastaavaa ehdotonta enemmistéd. Suomen itse-
néistymisen ja kansalaissodan jalkeen koulukysymysten ratkai-
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seminen oli mahdollista vain puolueiden keskinéaiselld yhteis-
tyo6lld, mutta kaikkien suurien kysymysten ratkaisemiseen voi-
mavarat eivit nytkdin riittineet.?

4. Millaisin asioihin opetussuunnitelmakomitea tarttui?

Kouluylihallitus onnistui saamaan senaatin nimittiméan 1912
maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean, jonka tehtéva
oli voimassa olleen kansakouluasetuksen pohjalta laatia esitys
maalaiskansakoulun opetussuunnitelmaksi, joka ottaisi huomi-
oon yhteiskunnan muuttumisen, kansakoulun suhteen alempiin
ammattikouluihin ja modernin kasvatustieteen vaatimukset.
Komitean puheenjohtajaksi méarittiin professori Mikael Soi-
ninen ja se aloitti samana vuonna toimintansa.’ Komitean kokeilu-
koulu Helsingin ulkopuolella Boxbackassa aloitti senaatin suo-
siollisella myotavaikutuksella toimintansa vuonna 1913. Ko-
mitean intensiivisin tybvaihe sijoittui vuosiin 1912-1915. Ta-
voitteena oli laatia ensin ala- ja ylikansakoulujen opetussuun-
nitelma ja sitten laajentaa ty$td kaupunkikansakouluihin. Tétd
suunnitelmaa noudatettiinkin sithen saakka kunnes 1915 yllat-
tden senaatti ilmoitti, ettd komitean tyo lopetetaan ja ettd
komitean tulisi jattd4 ehdotuksensa vuoden lopussa.'?

Kun komitean ehdotus jitettiin, se oli monella tavalla kesken-
erdinen. Alakansakoulun opetussuunnitelma, jonka osuus ehdo-
tuksessa korostui, oli valmis, ylikansakoulun opetussuunnitel-
ma oli keskeneriinen ja kaupunkikansakoulun opetussuunnitel-
ma olikirjoittamatta. Koulujirjestelmékysymyksiin komitea ei
ollut ehtinyt paneutua eiki sitd komitealta ensisijaisesti odo-
tettukaan, pitihdin komitean ty6n perustua ennen kaikkea olemas-
sa olevaan kansakouluasetukseen.!! Varovaisen ja samalla
komiteatydn jatkamista esittdvin mietinténsé rinnalle komitea
julkaisi 1916 teoksen Maalaiskansakoulun uudistuksesta joka
tuki vuoden 1916 komiteanmietintdd eli “Suuntaviivoja”. Ne
saivat seminaareihin ja kansakoulun opettajien keskuuteen
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levittyddn opetussuunnitelmaohjeen aseman. Kun komitea sit-
ten tauon jdlkeen péédsi aloittamaan tyonsi uudelleen, olivat —
niin oletetaan —monet komitean esittimit uudistukset muuttu-
neet osaksi opetuksen kiytintsd.'?

Tyonsd loppuvaiheen komitea piési paneutumaan vasta vuon-
na 1918. Tyotd hidastivat sen jasenten muut tehtdvit, mm.
Mikael Soinisen toiminta ministerini ja kouluhallituksen yli-
johtajana. Lopulta mietinté valmistui vuoden 1924 lopussa
Soinisen jo kuoltua ja julkaistiin seuraavan vuoden puolella
nimelld Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma. Pitki tyos-
kentelyaika ja tyon katkelmallisuus ehti aiheuttaa sen, etti
komitean ajatukset muuttuivat jonkin verran sen toiminta-aika-
na.

Alkuperdinen tarkoitus oli luoda alakansakoulun opetus-
suunnitelman avulla luja kivijalka kansakoulun myshempien
vuosien tydlle. Uusi aluevaltaus alaluokkien havainto-opetuk-
sen ohella oli sen pohjalle rakentuneen kotiseutuopetuksen
keskeinen asema. Luonnontieteille oli tarkoitus antaa laajempi
painotus kuin aikaisemmin ja niiden opetusta kehitettiinkin
komitean kokeilukoulussa.!* Vuoden 1916 Suuntaviivoissako-
mitean alkuvaiheen ty6 oli melko valmis, mutta tyéskentelyyn
tulleen tauon aikana poliittinen tilanne muuttui toiseksi. Venaji
koki vallankumouksen, Suomi itsendistyi ja kdvi kansalaisso-
dan, jonka valkoiset voittivat.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea oli pyytinyt
vuonna 1915 jétetystd osamietinnostién lausuntoja mm. kansa-
koulun opettajilta. Saadut palautteet vaihtelivat, mutta ne olivat
osittain kriittisid. Suurimman kritiikin aiheen muodosti komite-
an suunnitelma uskonnonopetuksen muuttamiseksi, siveysopin
ottamiseksi kouluopetukseen ja luonnontieteiden aseman kas-
vattamiseen.'* Opetussuunnitelmakomitean tyon loppuvaihe oli
samanaikainen oppivelvollisuuslain, kansakoulun kustannus-
lain, kansakoulutoimen jirjestysmuotoa koskeneen lain ja us-
konnonvapauslain sédtimisen kanssa, joissa keskustelu uskon-
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non asemasta muodostui poliittiseksi vedenjakajaksi. Muut
asiat kiinnostivat poliitikkoja huomattavasti uskontoa vihem-
mén.

Eduskunnan keskustaryhmit, edistyspuolue ja maalaisliitto,
tekivit yhteistyotd sosialidemokraattien kanssa kansalaissodan
jalkeisessd Suomen eheyttimisessd. Uskonnosta tuli vuosien
1920 - 1923 keskusteluissa kuitenkin agitaatioviline, jollans.
kirkkokansaa koetettiin saada dsinestimaiin oikeistorintamaa,
jotayritettiin luoda keskustan ja vasemmiston yhteistyon lopet-
tamiseksi.'¢

Poliittisen tilanteen muuttuminen aiheutti sen, ett4 asiat, jotka
olivat ajankohtaisiajo 1915 komitean osamietint6d jitettiesss,
saivat oikeistolaistuneessa ilmapiirissd konservatiivisemman
tulkinnan kuin komitea oli kymmenluvulla ajatellut. Toisaalta
varsinkin uskonnonopetuksessa komitean lopullinen mietinto
oli selked kompromissi konservatiivisempaan suuntaan.'” [tse
komitean tyon tulos, vuoden 1925 komiteamietintd, ja sen
varhaisvaihe, Suuntaviivat, muodosti perustan kansakoulu-

opetukselle aina toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan saak-
ka.

5. Milli tavalla komitea rakensi menneisyyden pohjalle?

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma oli jo pelkdstdin
syntyprosessinsa ja taustahistoriansa takia kaksiosainen: ala-
kansakoulu oli liitetty opetussuunnitelmaltaan nyt vasta varsi-
naisen kansakoulun yhteyteen. Vaikka komitea tydskenteli yh-
dessd, alakansakoulun opetussuunnitelma syntyi omana
kokonaisuutenaan. Osittain se johtui siité, ettd opetussuunnitel-
ma ei pyrkinyt poistamaan kansakoulun sisédistd kahtiajakoa.
Osittain se johtui taas henkilokysymyksisté: lehtori Kaarlo
Oksala laati alakansakoulun opetussuunnitelman. Professori
Mikael Soininen kirjoitti taas suuren osan yldkansakoulun opetus-
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suunnitelmasta. Heidin nikemyksensi siitd, miki oli mennei-
syyden painoarvo, oli erilainen.

Oksalan nakemys lapsesta oli psykologinen. Han niiki lapsessa
ennen kaikkea havaintoja tekevin ja ympiristéon reagoivan
olennon, eiké pitinyt historiaa tirkedni. Soinisen tausta taas oli
herbartilainen.'® Herbartilaisuudessa historian arvo oli erityi-
sesti mielensuuntaa ohjaavana oppiaineena, jonka avulla kas-
vatettiin siveellisid ihmisid. Suunta alkoi vahitellen 1910-
luvulta ldhtien vdistyd ja tehdd tilaa empiiriselle kasvatus-
tieteelle eikd Soininenkaan siihen endd selvisti sitoutunut.
1910-luvulla ja 1920-luvun alussa oppisuunta oli vield vallit-
sevaa kidytdntod, vaikka suunta oli selvisti matkalla kohti
tieteen historiaa.' Alakansakoulun opetussuunnitelman
“epéhistoriallisuus” ei poistanut millaan tavalla sitd, ettd jon-
kinlainen historiallinen ulottuvuus siilyi koko maalais-kansa-
koulun opetussuunnitelman kirjoittamisaikana.

Opetussuunnitelman menneisyysulottuvuutta ei ole syyti et-
sid sellaisenaan minkééin oppilaineen alueelta, koska se on
sisddn kirjoitettuna opetussuunnitelmaan eiki vain sen yksittéi-
siin oppiaineosioihin. Havainto-opetuksen nikemyksen mu-
kaan koulussa opiskeleva lapsi rakensi kisitystidn todellisuu-
desta havainnon pohjalle. Tdmi tarkoitti sitd, ettd lapsen
lahipiiri kotona ja koulussa oli tidrkein havaintojen tekokentta.
Tistd laajeni ndkokulma kotiseutuun jasithen perehdyttiaviin
kotiseutuopetukseen. Kotiseudusta avautui tie luontoon,
maantieteeseen ja historiaan, etenkin kulttuurihistoriaan.?

Kotiseudusta avautui tie elinkeinoihin ja maantieteeseen.
Luonnontieteiden opettaminen yhdistettiin kotiseudun elinkei-
noihin, erityisesti maatalouteen, joka oletettiin automaattisesti
pédelinkeinoksi. Yhteinen nimitys maalaiskansakoulun opetus-
suunnitelman menneisyysulottuvuudelle on “isien tyd”, jota
piti oppia kunnioittamaan ja rakastamaan. Isien ty6 oli osa
pitkad historiallista jatkumoa, jonka subjektin muodosti Suo-
menkansa. Silld tavalla kotiseudusta tuli osa suurta kansallista
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kertomusta, jonka ndyttdmoni oli Suomen luonto, nayttelijoina
Suomen kansaja suurena kertomuksena Suomen kansan vaiheet,
jossa kansa ja sen hallitsijat rakensivat yhteistd isinmaata.?!
Vaikka kulttuurihistoriallisen koulukunnan merkitys oli histori-
antutkimuksessa kasvanut, tiyttd voittoa se ei saavuttanut, vaan
valtiollinen historia puolusti paikkaansa etenkin oppikirjoissa.
Historian kdyttdvoimana olivat hyvit hallitsijat ja uskollinen
kansa, josta nousivat kansalliset suurmiehet johtamaan kansaa
kelvottomia sen kohtaloissa.??

Opetussuunnitelman oli siis vahvasti kansallista identiteet-
tid rakentava ja voimistava luonteeltaan. Oppikirjat korostivat
talonpoikaisuutta ja vapaita talonpoikia Suomen kansan varsi-
naisena ytimend. Viime kiadessé kaikki kestivi, elinvoimainen
jaterve oli talonpoikien aikaansaannosta. Sellainen oli nuija-
sota, sellaista oli kansallisen sivistyneistén syntyminen ja
sellainen oli vapaussota.

Selitys tille ilmidlle on ilmeisesti parin sukupolven mittai-
sessa nationalistisessa projektissa, joka oli luotu Euroopasta
tulleen kansallisuusaatteen vaikutuksesta. Syntyessiéin se oli
vihemmiston, sivistyksen etujoukon, asia. Sivistyneiston ulko-
puolelle sen vei akateemisten piirien ja erityisesti ylioppilai-
den valistustoiminta. Tédrkedn levittdmisviyldn sille antoi
kansakoulu, jossa luettiin Z. Topeliuksen Maammekirjaa, teos-
ta, joka kanonisoi nationalismin tirkeitd opinkappaleita, uskon
erityisen kaikista muista kansoista erottuvan Suomen kansan
olemassaoloon, kunnioituksen sen menneisyytti kohtaan, uskon
Suomenkielen merkitykseen kansallisenidentiteetin kivijalkana
jakotimaisen maiseman ikoninomaiseen liikkkumattomuuteen.
Kansa oli sivistyneistén valistustyon kohde, tai oikeammin:
kansa oli sivistyneist6d varten.??

Kun kaksi sukupolvea oli kulunut Lauantaiseuran miesten
ajasta, nationalistisesta niyttimorekvisiitasta oli tullut itses-
tadn selvid todellisuutta, yhteistd omaisuutta, jota kukaan ei
ruvennut edes kyseenalaistamaan. Maalaiskansakoulun ope-
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tussuunnitelmakin rakentui kansallisen suuren kertomuksen
pohjalle, vaikka sit4 ei avoimesti aina sanottukaan. Kaikkein
romanttisin nationalismi alkoi kuitenkin rakoilla, kun ihannoi-
vaan kansan kuvaan alkoi tulla sérdji. Kansa osoittautui
uppiniskaiseksi ja omapdiseksi. > Sosialistinen tydvienliike
alkoi levitd maaseudulle. Vuoden 1905 suurlakossa tyoviki
esitti jo vaatimuksia. Eduskuntauudistuksen toteuduttua vuonna
1906 ja ensimmadisten vaalien tulosten tultua, sosiaalidemo-
kraateista tuli yksikamarisen eduskunnan suurin puolue. Lopul-
ta murros johti Vendjin vallankumouksen inspiroimana val-
lankumousyritykseen tammikuussa 1918.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma ei avoimesti ottanut
kantaa yhteiskunnan valtasuhteiden himmentivain muuttumi-
seen. Sensijaan kasvatuskeskustelussajo 1900-luvun alkupuo-
lella oltiin huolissaan siit, ettd uudet vallankiyttajiksi padse-
vit kansalaiset eivit tiedd, miten valtaa tulisi kdyttaa. Siksi
heitd pitdisi kasvattaa ja valistaa kansalaisen oikeuksista ja
velvollisuuksista.”® Itse asiassa ndmi pyrkimykset liitettiin
kansallisen suuren kertomuksen yhteyteen ilman etti suurta
kertomusta sinéinsi olisi asetettu kyseenalaiseksi. Selvimmin
tdmé tilanne kdy ilmi, kun opetussuunnitelmaa kirjoitettiin
1920-luvulla historian oppikirjoiksi. Kirjojen runkona oli ku-
ten ennenkin kansallinen suuri kertomus, mutta niissé oli ilmei-
sen vaikea liittdd tihén kansalliseen kertomukseen yhteiskun-
nan muuttumista tai sosialismia kansallisen kertomuksen
haastajana. Ne olivat ikdéin kuin poikkeamia historian todelli-
sesta kulusta. Kaksikymmenluvun oppikirjoissa vuoden 1918
kapinallisistakin valtaosa oli “harhaan johdettuja” rehellisii
tyomichi4.”* Kansallinen kertomus menneisyydesti oli runko,
jonkanikokulmasta yhteiskunnan muuttumista arvioitiin.
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6. Nykyhetki oli tdynni uhkia ja tulevaisuus himdri

Opetussuunnitelman ajallista nykyhetked koskeneet arviot
olivat periisin edellisten vuosien kokemuksista. Itse asiassa
niité oli kirjoitetun opetussuunnitelman tasolla vihinlaisesti.
Opetussuunnitelmaty6n vaiheet ja lnoviminen erilaisten painei-
denkeskelld teki varovaiseksi eikd opetussuunnitelman ajateltu
ottavan kantaa sen enempéi valtiolliseen politiikkaan kuin
yhteiskuntapolitiikkaankaan. Komitean poliittiset sidokset oli-
vat aika 10yhét, vaikka sen puheenjohtaja Mikael Soininen
olikin kansallisen edistyspuolueen syntymisen jalkeen puolu-
een johtomiehid. Varsinkin puoluepoliittisesti helposti lei-
mautuvia aiheita koetettiin selvisti vilttds.?’

Osa kannanotoista ilmeni kuitenkin opetussuunnitelmatyon
kanssa samanaikaisessa lainsiddintoty6ssd, jossa sdddettiin
kansakoulutoimen jarjestysmuodon perusteita koskevaa lakia.
Sekd lainsaadantotyossi ettd opetussuunnitelmassa otettiin kan-
taa koulussa opetettaviin oppiaineisiin ja niissi opetettaviin
asiakokonaisuuksiin. Opetussuunnitelmakomitean aikomus oli
siirtdd painopistettd luonnontieteisiin. Havainto-opetus, joka
oli opetussuunnitelman kulmakivi, siirsi yleisemmin kiinnos-
tuksen reaaliaineisiin, miki tarkoitti samalla sité, ettd opetus-
suunnitelma suuntautui — tosin kasvatuksellisilla ja psykologi-
silla perusteilla—yhteiskunnan toimintoihin. Uskonnon opetuk-
sen painoarvo pysyi muodollisesti korkeana kun siveysoppi
karsi sille tappion.?®

Nykyhetki liittyi opetussuunnitelmassa padasiassa kotiin ja
sen ldhipiiriin. Se pyrki kasvattamaan kansakoululaisista ahke-
riajarehellisid aikuisia, jotka tekivit tyotd kotinsa ja isinmaan-
sa hyviksi. Tyo oli ensisijaisesti tytd kotona maataloudessa
pelloilla ja puutarhassa perheen voimin ja sen hyviksi. Maata-
loudesta luotiin ihannoiva kuva ja timé sama ihannointi vélittyy
oppikirjoista. Kaupunki eli maaseudun rinnalla, mutta se ei
saanut ihannointia osakseen. Maataloutta pidettiin yhteiskunnan
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selkdrankana. Toisaalta maataloutta ei varmaankaan olisi tar-
vinnut ihannoida, jos sitd ei olisi asetettu kyseenalaiseksi.
Témad ilmeni siini, ettd opetussuunnitelmassa korostettiin kodin
toiden arvostamista, jotta nuoret eivit pyrkisi pois isiensi
elinkeinoista kaupunkiin ja hel]pomman eldmén pariin. Tdmén
taustana on se tosiasia, ettd maaseudun runsas viestonkasvu
purkautui siirtolaisuuden ohella asutuskeskuksiin..
Oppikirjoissa maatalouden korostettiin ja uskottiin yleiseen
edistykseen, mutta yhteiskunnan muuttuminen ei ollut muuten
huomion kohteena. Muinaiset sankariteot ja rehellisen kansan-
thmisen tai hyvien hallitsijoiden ominaisuudet olivat suurem-
man ithannoinnin kohteina kuin maaseudun arki, jota kuitenkin
esiteltiin aapisissa ja lukukirjoissa myonteiseen sdvyyn. Olen-
naista oli kuitenkin se, ettd maaseudun tai kaupungin muuttumis-
taei kuvattu.”” Opetussuunnitelma ei myoskién korostanut raha-
talouden ja kapitalismin mullistavaa vaikutusta yhteiskuntaan.
Kansakoulun opetussuunnitelmalle talous oli ennen kaikkea
kodin taloutta ja arkista tyontekoa. Térkeinti oli lain kunnioitus,
tyotelidisyys ja sddstiviisyys, mutta ihmisen tyoti ei kytketty
kokonaiseen kansantalouteen tai markkinavoimiin.*
Kapitalismin ja markkinavoimat tulivat mukaan vasta, kun
opetussuunnitelmaa kirjoitettiin oppikirjoiksi. Tdhin oli ole-
massa ajankohtainen syy. Ensimmaéisen maailmansodan aikai-
nen korkeasuhdanne, vakaisiin markkinoihin tottuneiden ihmis-
ten jarkytys hintojen noustessa, vuoden 1917 tyéttomyys,
elintarvikepula ja kaikkien ndiden seikkojen luoma keinottelu
pakottivat oppikirjojen tekijdt ottamaan kantaa sodan ajan
tapahtumiin. Oppikirjoissa paheksuttiin “tunnottomien liike-
miesten” harjoittamaa keinottelua, josta padstiin eroon vasta,
kun Suomi oli itsendistynyt, vapaussota kiyty ja turvalliseen
tulevaisuuteen viittaava jirjestys palannut.>!
Opetussuunnitelma ei kovin avoimesti viitannut yhteiskun-
nan konkreettiseen tulevaisuuteen. Kaikki merkittdvi oli nyky-
hetkessi tai menneisyydessd. Menneisyys oli kiteytynyt “isien
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perinnoksi”, joka piti sdilyttdd. Vaikka opetussuunnitelma oli
kirjoitettu siten, ettd se pyrki palvelemaan yhteiskunnan muu-
tosta ja sithen sopeutumista, se ei reagoinut kaikkiin muutok-
siin. Oppikirjoissa tulevaisuuden rakentaminen nihtiin nuoria
velvoittavana tehtdvénd. Demokratisoitumisen ja teollistumi-
sen vaikutukset yhteiskuntaan olivat ilmeiset. Enemmén huolta
kannettiin kuitenkin siiti, ettd aito Suomen kansa ei rappeutuisi
tai miké oli vield pahempaa: tuhoutuisi. Kansallinen mennei- -
syysja Suomen kansan “terveet ominaisuudet” olivatkuitenkin
kivijalka, joiden pohjalle tulevaisuutta voitiin rakentaa.

7. Miten muutokset otettiin vastaan

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelman oli méira reagoida
sekd modernin kasvatustieteen etti muuttuneen yhteiskunnan
vaatimuksiin. Aluksi siltd niyttikin, kun komitea perusteellisen
koulukokeilun aloitettuaan pédsi tekeméddn suunnitelmiaan.
Ensimmaiistd maailmansotaa edeltiinyt edistysoptimismi viitta-
st hyvééin tulevaisuuteen.

Kun komitea joutui keskeyttiméin tyonsd vuonna 1915, sen
tyon uudistusmielisin osa eli alakansakoulun opetussuunnitel-
ma oli valmis. Alakansakoulun opetussuunnitelman
uudenaikaisuus selittyy osaltaan silld, ettd alakansakoulu nyt
ensimmadisen kerran ylemmén kansakoulun yhteydessé ja oli siis
pioneerity6td. Ylemmin kansakoulun osalta oli olemassa jo
puolen vuosisadan perinne. Suomen itsendistyttyd jatkunut
komiteatyo jatkui konservatiivisemmassa ympiristOssi, jossa
edistysuskoon ei luotettu yhti paljon kuin ennen sotaa. Komitea
Joutuikin lieventdmain kantojaan muun muassa uskonnon ope-
tuksesta. Yldkansakoulu sai siten hiukan konservatiivisemman
leiman kuin alakansakoulu.

Opetussuunnitelma rakensi koulutydn menneisyyden perinnén
varaan. Menneisyysulottuvuuden painottaminen merkitsi paitsi
kotiseutua ja isdnmaan historiaa, myds ndkemystd, ettd
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kotiseudussa nidkyvin isien tyon oli heritettivd kunnioitusta
cikd se saanut menni hukkaan. Komitea yritti liittd4 uudet
yhteiskuntaa mullistavat muutokset osaksi kansallista suurta
kertomusta. Kaikkien yhteiskunnan muutosten osalta opetus-
suunnitelma ei antanut eviitd niiden késittelemiseen. Yhteis-
kunnan taloudellisen ja yhteiskunnallisen perustan muuttumi-
nen, kapitalismin tulo ja muuttoliikkeen voimistuminen olivat
vaikeasti késiteltdvid. Vaikeasti hallittavia asioita oli myds
suurten joukkojen poliittinen aktivoituminen. Aktivoituminen
huolestutti, kun sen tulokset olivat johtaneet odotusten vastai-
sesti kapinaan ja vallankumousyritykseen.
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