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JormaVirtanen

R.H. Oittinen ja suomalaisen
yhtendiskoulun rakentuminen

Itsendisyyden ajan viisi ensimmdisti vuosikymmenti Suo-
messa kiisteltiin intohimoisesti uuden koulujérjestelmén tar-
peellisuudesta. Peruskoulu-uudistus kuitenkin toteutui, kun kan-
sanedustajista valtaosa asettui sitd eduskunnassa kannattamaan.
Jaakko Itdlan mielestd yhteiskunnalliset tekijit avasivat tien
peruskoululle, mutta eivit niinkéén paivinpoliittisten ki#intei-
den tai nuorison ideologisen muotivirtauksen muodossa vaan
pidempind ja syvempiné virtauksina. Kaksi perusvirtaa—aate-
historiallinen ja taloushistoriallinen—kohtasivat toisensa 1950-
ja 1960-lukujen taitteessa. Aatehistoriallinen virta sai lisaa
voimaa tuotantorakenteen muutosvirrasta, varsinkin kun
oppikoulusivistyksen kysynti kasvoi rajusti. Jukka Sarjalan
mukaan kouluhallintovirkamiesten ja opettajien vuosiakestéinyt
kamppailu ei onnistunut viemién asiaa piitokseen. Vaikka
tiedettiin, ettd koulutuksellinen eriarvoisuus loukkasi kansa-
laisten sivistyksellisid oikeuksia, epikohdan painoarvo oli
vihidinen. Kuka tai ketkéd kypsyttivit poliitikot ja kouluvien
uudistukseen, joka pitkién oli sen aikaisemmissa muodoissa
onnistuttu lykkdaamaan? (Itdla 2005, 48; Sarjala 2005, 37.)

Koulujirjestelmikeskustelu kidntyi konkreettiseksi toimin-
naksi vuonna 1963, jolloin hallitusten vitkasteluun tydld4ntynyt
eduskunnan sivistysvaliokunta ryhtyi kisitteleméin koutujér-
Jestelmin uudistamisesta tehtyji aloitteita. Vuoden 1963 mar-
raskuussa eduskunta hyviksyi yhtendiskoulujirjestelmésn siir-
tymistd koskevan maalaisliiton Olavi Lahtelan toivomusaloit-
teen. Aloite pohjautui sisdll6llisesti pitkédlti R.H. Oittisen
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johdolla tyoskennelleen kouluohjelmakomitean mietinnon pe-
riaatteisiin, mutta sitd oli valmisteltu my6s Suomen Kansakou-
lunopettajien Liiton toimistossa. Saman vuoden joulukuussa
aloittanut Reino Lehdon virkamieshallitus, jonka opetusminis-
teriksi presidentti Urho Kekkonen oli nimittanyt Oittisen, asett1
yhtendiskoulun vastustajien pettymykseksi jo 6. helmikuuta
1964 uuden komitean suunnittelemaan yhtendiskoulun toteutta-
mista. (Autio & Heikkild 1990, 108 -109; Henttonen 1985, 27;
Lappalainen 1985, 74 -75, 79.)

Tuossa peruskoulukomiteassa, jonka puheenjohtajan toimi
Oittinen, luotiin puitteet uudelle oppivelvollisuuskoululle, koko
koulutusjérjestelmén pohjana olevalle yhdeksénvuotiselle
peruskoululle. Komitean tekemén ehdotuksen mukaan kunnan
koululaitokseksi nimitettyyn organisaatioon tuli aina kuulua
peruskoulu, mutta siihen voitiin sisdllyttdd muitakin kouluja.
Vuoden 1966 eduskuntavaalien jilkeen muodostetun Rafael
Paasion kansanrintamahallituksen esitys laiksi koulujarjestel-
mén perusteista annettiin eduskunnalle keviilla 1967, jolloin
Oittinen toimi jédlleen opetusministerind (Lappalainen 1985,
93)

Historiantutkimuksen tehtédvéksi kdsitetdan pyrkimys mahdol-
lisuuksien mukaan tavoittaa tutkittavien kohteiden ajattelu- ja
nikemystapa. Tdmi edellyttdd etenkin niiden kisitteiden
eksplikointia, joita heilld oli kdytettivissd, sekd kasitteellisten
erottelujen huomioimista. Reino Henrik Oittista kisittelevin
lyhyehkon henkil6historiallisen katsauksen jalkeen artikkelis-
sa ovat analysoinnin kohteena aikalaistoimijoiden koulutus-
poliittiset valinnat koulujirjestelmén nudistusta 1960-luvulla
toteutettaessa. Millaisille koulutusjdrjestelmin rakennetta
koskeville koulutuspoliittisille kdsityksille koulujirjestelma-
lain valmistelutyé vuosina 1964-1965 rakentui? Millaisille
kasityksille paatoksenteko koulujirjestelmélaista vuosina 1967-
1968 rakentui? Millaisia oikein olivat R.H. Oittisen koulutus-
poliittiset valinnat nédissd koulujédrjestelmduudistuksen
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ratkaisevissa vaiheissa? Mainittujen kysymysten tarkastelun
taustana ovat koulujirjestelménuudistusta ja koulunuudistajien
tekemien valintojen merkityksid koskettavissa tutkimuksissa ja
muissa kirjoituksissa tehdyt tulkinnat.

Léhestymistapani tdssé artikkelissa on luonnehdittavissa aate-
historialliseksi tutkimukseksi siind merkityksessi kuin aatehis-
torian tehtaviksi méaritelldan myos asioille annettujen merki-
tysten tulkinta ja ymmértdminen. (Hyrkkénen 2002.) Tutkimus-
aineiston' sisiltdmii lausumia ei tarkastella niinké4in viitteina,
joiden patevyytté arvioitaisiin sellaisenaan, vaan pikemminkin
retorisina siirtoina argumentoinnissa. Kari Palosen (1996,
146-148) mukaan meidén olisi ymmiérrettdva, miksi tietty viite
on esitetty, jotta itse viite tulisi ymmaérrettiviksi. Siten meidin
olisikisitettévid, miksi juuri tietty retorinen siirto oli tekemisen
arvoinen, seki tavoitettava ne edellytyksetja tarkoitukset, jotka
sisdltyivit sen esittdimiseen. Téllaisen tutkimuksen instrument-
teja ovatkysymysten, kielellisten konventioiden jakisitteiden
aikalaismerkityksien tavoittaminen ja kanonisoitujen tulkinto-
jenpurku.

Oittisen elimiinkulun kidinnekohtia

Reino Henrik Oittinen syntyi heindkuun 26. pdivini 1912
Helsingissd. Reino Oittisen &iti Hulda Gustava Apilisto oli
kotoisin Lempaaldstd. Han kuului Hildénien sisarussarjaan,
joista kaksi, lida Vihuri ja Kaisa Hiileld toimivat myos edus-
kunnan jdseninid. lida Vihuri oli Reino Oittisen lapsuus- ja
nuoruusajan suuri innoittaja, jonka vaikutus hinen kehitykseensi
on ollut ilmeinen. Juuri Tida-titi ohjasi Reinon jo varhain
sosialistisen kirjallisuuden pariin. Alun perin Iida Vihuri oli
Finlaysonin tehtaan tyontekijd, mutta siirtyi myohemmin sosi-
aalidemokraattisen piiritoimiston tyntekijdksi ja taloudenhoi-
tajaksi. Puolueeseen hin liittyi vuonna 1905 ollessaan 23-
vuotias ja tuli pari vuotta my6hemmin Tampereen tyovienyh-
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distyksen sihteeriksi. Kansalaissodan aikana lida Vihuri oli
“johtavien komitean” sihteerind ja sai siitd valtiorikosyli-
oikeuden tuomiona elinkautisen. Reino Oittisen nuoruusajan
suurimpia jarkytyksid oli, kun tdti hukkui hdyrylaiva Kurun
haaksirikossa 1929 Nasijarvelld. Oittiselle menetys oli hyvin
henkil6kohtainen. (Ripatti 1992, 8-11.)

Reino Oittisen isd Henrik (Heikki) Alfred Oittinen oli sukua,
joka oli siirtynyt Rautalammilta Helsinkiin. Heikki Oittinen oli
ammatiltaan veturinkuljettaja, mutta menetti virkansa kansa-
laissodan jalkeen sekaannuttuaan sodan aikana punaisten ase-
kuljetuksiin. Hén sai kuitenkin jifid4 rautateiden palvelukseen
ja oltuaan jonkin aikaa Pasilan konepajalla siirtyi perheineen
Tampereelle, jossa sai veturinldimmittdjidn paikan ja péaisi
myohemmin jdlleen veturinkuljettajaksi. Reino Oittinen aloitti
koulunsa Helsingissd Eldintarhan koulussa ja oli 10-vuotias
perheen muuttaessa Tampereelle. Seuraavana syksynd 1923
hén aloitti oppikoulun Tampereen klassillisessa lyseossa. Raoul
Palmgren, joka oli Oittisen luokkatoveri, on R. Palomeren
nimelli kirjoittanut romaanimuotoisen muistelmateoksen 30-
luvun kuvat. Kirja on mielenkiintoinen ldhde Oittisen nuoruus-
vuosiin ja ndiden vuosien suomalaiseen koululaitokseen ja
yhteiskuntaan. (Ripatti 1992, 8-11.)

Helsingin yliopistossa Oittinen opiskeli pddaineinaan valtio-
oppi ja sosiologia. Filosofian kandidaatiksi hdn valmistui
vuonna 1934. Valkeakosken ty6vienopiston johtajana Oittinen
toimi 1934-37 ja Tyon Voiman péétoimittajana vuonna 1938.
Tyo6vien Sivistysliiton opinto- ja pdédsihteerind Oittinen tyds-
kenteli vuodet 1938-1945 ja Tyoéviden Akatemian johtajana
vuodet 1945-1950. Kouluhallituksen padjohtajana Oittinen
vaikutti vuosina 1950-72. Kasvatustieteiden kunniatohtoriksi
hénet promovoitiin 1964. Oittinen toimi opetusministerind vii-
dessi hallituksessa vuosina 1948 -68, yhteensd 2341 pdivéi.
Ministeri Oittinen kuoli 1. maaliskuuta 1978 Helsingissi.

. (Ripatti 1992.)
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Kuka tai ketkd kulkivat koulunuudistuksen kirjessi?

Rafael Paasion (1980, 250 -251) mukaan Oittisen valitsemi-
nen héinen hallituksensa opetusministeriksi oli luonnollinen ja
Johdonmukainen ratkaisu. Kouluhallituksen padjohtajana (1950
-1972) Oittinen oli kouluasioihin ja kulttuuritoimintaan syvésti
perehtynyt mies ja vuosikausia tehnyt suunnitelmia koululaitok-
sen kehittamiseksi. Oittisella oli myos hallinnollista kokemus-
ta, ministerinikin moneen otteeseen. Hinelle varattiin mahdol-
lisuus viedd suunnitelmansa pidtokseen. (ks. myds Koskennie-
mi 1978, 65.) Oittisen osuutta peruskoulujirjestelmin luomi-
sessa on selvitellyt muistelmissaan Johannes Virolainen. Kes-
kustapuolueen merkittdvin koulutuspoliittinen vaikuttaja 1960-
ja 1970-luvuilla korosti, etté hinen yhteistydnsa Oittisen kans-
saoli ollut miellyttiavia ja tuloksellista. Keskustapuoluelainen
ja sosiaalidemokraatti olivat juuri koulun uudistuksen ratkai-
sevimmissa vaiheissa voineet suuntaa antavalla tavalla vaikut-
taa sithen, ettd uudistus meni eteenpdin. (Kirenlampi 1999, 35.)

Reijo Virtasen mukaan Oittisesta kehittyi sotien jilkeisen
ajan koulunuudistusajattelun keskeinen henkil, joka toisaalta
oli liiallisen varovainen ja vitkutteli asioissa, joissa oli mah-
dollista kiyttd4 voimaa ja enemmistdvaltaa. (Virtanen 1983, 7,
64.) Esimerkiksi jo tammikuussa 1948, heti mietintonsi
luovutuksen jalkeen Yrj6 Ruudun johtama koulujirjestelma-
komitea pyysi kymmenen kokeilukoulun perustamista ja
opettajanvalmistuksen uudelleen jérjestelyyn ryhtymisti Ko-
keilua koskevat lausunnot olivat puoltavia, vaikka reuna-
huomautuksia esitettiin. Elokuussa 1948 kansanedustaja Anna
Nevalainen jétti toivomusaloitteen, jossa esitettiin Ruudun
komitean ehdotusten kokeilua. Kiyty eduskuntakeskustelu johti
aloitteen hylkddmiseen selvilla d4ntenenemmists114. Tapahtu-
mien kulku aiheutti mys K. A. Fagerholmin hallituksen opetus-
ministerind toimineen Oittisen arvostelua kiertelysti ja toisar-
voisten verukkeiden etsimisestd kokeilujen lykk#aimisel-
le.(Autio & Heikkild 1990, 95 -96; lisalo 1984, 33 -35.)
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Viljo Ripatin (1992, 298 -299) mukaan Oittista voi koulun-
uudistajana verrata ainoastaan Uno Cygnaeukseen.’ Hinen mie-
lestdin toiset suuret kansakoulun kehittéjit, kuten Mikael Soi-
ninen, ainoastaan tiydensivit edeltdjiensa ty6ti. Cygnaeus ja
Oittinen rakensivat kokonaan uutta. Heidédn tehtiviansa oli kui-
tenkin erilainen. Cygnaeus oikeastaan vain toteutti saamansa
toimeksiannon. Keisari-suuriruhtinas ja hinen takanaan olevat
suomalaiset neuvonantajat olivat jo tehneet paédtoksen kansa- -
koulun perustamisesta. Kun Oittinen ryhtyi edeltdjiltaan Yrjo
Ruudulta perinnoksi saamaansa yritykseen yhtendiskoulun to-
teuttamiseksi, hanelld ei ollut tukenaan viranomaisten paatok-
sid. Taistelu uuden koulun puolustajien rintaman véhittdiseksi
laajentamiseksi oli vuosia kestdvi ty6. Oittinen kohosi mitta-
villa saavutuksillaan ldhes ainutlaatuiseen asemaan tyovien
sivistystydssd, sosiaalidemokraattisen puolueen periaateoh-
jelman kirjoittajana sekid koulureformin esitaistelijana (ks.
my0s Lappalainen 1985, 79; Virtanen 1983, 7.) Jouko Teperi
(1995, 241 -279) puolestaan kuvaa nditd R.H. Oittisen ponnis-
teluja yhtendiskoulun tyyppisen peruskoulun luomiseksi yrityk-
send yksityisoppikoulujen totaaliseen murskaamiseen, jopa
osana Suomen vallankumouksen valmistelua. Erkki Ahon (1996,
170) mukaan tillaiset viitteet eivit himmenni Oittisen elamén-
tyon merkitysté.

Veli-Matti Aution (1993, 75) mukaan Oittinen ja4 historiaan
yhtend suurista opetusministereisti. Viimeisessd kirjassaan
“Miksi peruskouluun” Oittinen keskittyi aiheeseen, johon ki-
teytyi hdnen eldménty6nsi keskeisin ja laajakantoisin osuus
peruskoulun isiné.

Kuka tai ketkd kulkivat koulunuudistuksen kirjessd Suomes-
sa, on viitoskirjassaan kysynyt Paavo Kirenlampi (1999, 33 -
35). Asiasta kidytiin varsin vilkasta keskustelua erityisesti
vuonna 1985, kun Antti Lappalainen oli julkaissut véitoskirjan-
sa. Lappalainen oli pdétynyt siihen, ettd sosiaalidemokraatit
olivatkaikissa pohjoismaissa koulunuudistuksen aktiivisimpia
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edistdjid. Jaakko Itdld viitti Lappalaisen tulkinneen viirin
peruskouluajatuksen alkua Suomessa. Itdlin mukaan opettajain
jéarjesto kulki peruskouluaatteen kirjessi puolueiden ja myos
Oittisen tullessa siind vaiheessa vield perdssi. Itidlin kanssa
samoilla linjoilla oli Antti Henttonen. Henttonen viitti, etti
Oittinen oli peruskoulumieheni opettajajirjestén opetuslapsi.
Kirenlammen mukaan Oittisen roolia ja sen ideologisia ja
poliittisia juuria pohtivassa keskustelussa tukevalla pohjalla
olivat ne, jotka nikivit eriarvoisuutta vastustaneen tydvien-
litkkeen edustajat yhtendiskoulujirjestelmin ensimmaiisini
aktiivisina esittdjind Suomessa, viheksymitti Mikael Soinisen
ja Oskari Mantereen johdolla 1920- ja 1930-luvuilla yhtendis-
koulun suuntaan tehty4 suunnittelutyota.

Peruskoulun synty

Vaikka kansanedustajilla oli vuoden 1963 periaateratkaisua
pohtiessaan ollut kdytettivissd aiempien komiteoiden mietinnot
Jjaniihin liitetyt kannanotot, tavallinen kansalainen tuskin pisi
selville, mihin hénen timén péitoksen jdlkeen syntyneessd
mielipiteiden ristiaallokossa oikein oli luotettava. Syntyneen
tilanteen johdosta esitettiin Oittiselle, ettd hin pyytiisi yliopis-
tojen ja korkeakoulujen kasvatustieteen edustajilta yhteisen
julkilausuman koulunuudistuksen ydinkohdista. Professori Matti
Koskenniemen arveltiin alkavan pyydettdessd huolehtia kysei-
sen julkilausuman laatimisesta alan toisten kollegojen kanssa.
Kun téillainen lausunto tulisi eduskunnan toivomuksen jilkeen,
niin koulunuudistuksen vastustajat sen paremmin kuin
kannattajatkaan eivit voisi kdyttid lausuntoa propagandistiseen
tarkoitukseen, arvioi O.K. Kystié marraskuun lopulla 1963
Oittiselle lahettdmassidn kirjeessi.*

Opetusministerind Oittinen ajatteli kuitenkin niin, etté periaa-
tepiditos yhtendiskoulujirjestelméén siirtymisesti oli tehty ja
nytolisi uuden koulun kiytinnéllisen toteuttamisen aika (Oitti-
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nen 1969, 132 -133). Peruskoulukomitean asettaminen tdssé
tilanteessa suunnittelemaan uudistuksen toteuttamista oli tirkea
koulutuspoliittinen valinta, johon johtaneessa kehityksessd
Oittisella oli kiistaton osuus (Koskenniemi 1978, 65). Valmis-
tellessaan ehdotustaan hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksikoulujdrjestelmin perusteiksi komiteassa paételtiin niin,
ettd oppilaiden jakaminen kahteen ryhméin peruskasvatuksen
antamista ja myos vastaiselle eliminuralle valmistamista var-
ten 11 vuoden ikdisind heidin silloin saavuttamansa koulu-
kypsyyden perusteella ei ollut asianmukaista. Komitean mietin-
n6n mukaan kasvavien henkisen kehityksen rytmi oli varsin
erilainen, eiké se, vastasiko oppilaan kehitysvaihe yksitoista-
vuotiaana koulun opetussuunnitelman edellyttimié tasoa ja
luonnetta, saanut vield ratkaista hinen koulutuksensa mairis ja
suuntaa eikd hinen eldménuraansa. Tallainen jako oli epaoikeu-
denmukainen ja epitarkoituksenmukainen. Sellaisen kisityksen
syntyminen yksitoistavuotiaille, ett4d koulun suorittama oppilai-
den valinta osoitti kykyjen eriarvoisuuden, katsottiin kasva-
tuksellisesti vahingolliseksi, koska se saattoi muodostaa poh-
jan virheelliselle kuvalle inhimillisten kykyjen ja taitojen
yksil6llisestd ja yhteiskunnallisesta arvosta ja merkityksesté
Opetuksellisesti verrattain yhtendistd peruskoulua komitea
perusteli monin tavoin. Opetuksellisesti yhtenidisen koulun vai-
keutena oli pidetty sité, ettd erilaisia harrastuksia ja taipumuk-
sia omaavia oppilaita oli opetettava samoissa ryhmissi. Opet-
taminen asettikin opettajalle suuret vaatimukset, koska hianen
oli kéytettiava sellaisia opetustapoja, joiden avulla erilaiset
oppilaat saatiin aktiiviseen toimintaan luokkayhteison puitteis-
sa. Vaikeuksia oli kuitenkin liioiteltu. Kansakoulun ja keski-
koulun oppilaat olivat niet varsin heterogeenisii, ja maaseudun
kansakouluissa opetti sama opettaja usein sangen menestyksel-
lisesti samoilla tunneilla eri vuosiluokkien oppilaita. Mahdol-
lisuudet ohjata oppilaita oppiaineiden ja niiden oppiméérien
valinnan avulla keskittyméin heidén taipumustensa ja har-
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rastustensa mukaisiin opintoihin myds helpottivat opettajan
ty6téd oppilaiden aktivoinnissa. (KM 1965:A7, 10.)

Peruskoulukomiteassa paddyttiin kidsitykseen, ettd peruskou-
lussa tulisi olla vain kaksi astetta, ala-aste ja yli-aste, ja ettid
yldasteella olisi linjojen sijasta opintosuuntia, jotka sallisivat
ainekohtaisia ratkaisuja. Peruskoulun ala-aste olisi 6-vuotinen
jayldaste 3-vuotinen, joten opetuksen eriytyminen alkaisi vasta
7.luokalta. Komitean ehdotus kuuden alimman luokan muodos-
tamisesta ala-asteeksi oli aivan uusi ehdotus, silld opetus koko
kuuden vuoden aikana oli tarkoitettu kaikille oppilaille pasasi-
allisesti samansiséltéiseksi. Kunnan osuus koululaitoksen jar-
jestdmisessd suunniteltiin keskeiseksi, ja valtion koulujen seka
yksityiskoulujen merkitys viheni entisestdin. Komitean luovut-
taessa mietintonsd syyskuussa 1965 siihen si-séltyi useita eri-
dvid mielipiteitd, joista useimmista katsottiin, ettd yksityiset
oppikoulut eivit olleet saaneet ehdotuksessa sellaista asemaa
kuin eduskunnan lausumassa toivomuksessa oli edellytetty.
Eh-dotus poikkesi merkittivisti aiemman kouluohjelmakomitean
mietinnéstd myos siind mielessé, ettd vield vuoden 1963
eduskuntakeskustelun aikana yhteniiskoulu oli hahmotettu kol-
men olemas-sa olevan koulumuodon (kansakoulu, kansalais-
koulu, keskikoulu) yhteen niveltiimiseksi hallinnolliseksi koko-
naisuudeksi. Peruskoulukomitean ehdotusta entisten koulu-
muotojen tilalle tule-vasta uudesta koulusta on pidetty “suurena
harppauksena”. (KM 1965:A7, 12-16; Koskenniemi 1978;
Nurmi 1979, 64.)

Liian suuri harppaus?

Koulujirjestelméalakiehdotuksen valmistelleen peruskoulu-
komitean tyon alkuvaiheessa (helmi-kesikuu 1964) komitean
jdsen Johannes Virolainen toivoi méériteltdvin sen, miti kun-
nan koululaitoksella ja yhtendiskouluperiaatteella tarkoitetaan.
Komitean tydskentelyn pohjapaperissa kunnan koululaitokseen
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oli ajateltu sisdllytettdvin kuitenkin vain lukio. Matti Kosken-
niemi ehdotti nyt sithen kuitenkin myds lastentarhaa. Komitean
yleiskeskustelussa hén huomautti ettd téstd yhdistdmisesté olisi
koulukypsyyden toteamiselle hy6ty4. Puheenjohtajana toiminut
R.H. Oittinen totesi kuitenkin, etti lastentarhan kuulumisesta
kunnan koululaitokseen syntyy hallinnollinen ristiriita, vaikka
asia olikin “tieteisopillisesti” aivan oikea, ja josta oli myo0s
kansainvilisen kasvatusopillisen konferenssin suositus. Komi-
tean jdsen Ensio Partanen viittasi silloin oppivelvollisuusién
mahdolliseen alentamiseen yhdelld vuodella, johon Oittinen
taas totesi kuusivuotiaiden kouluunmenon olevan vaikea asia
hoidettavaksi. Alfred Salmela taas katsoi kuusivuotiaiden
kouluuntulon héiritsevin maaseudun koulutointa, vaikka myon-
sikin esikoulukysymyksen olevan ajankohtainen. Koskenniemi
oli sitd mieltd, ettd jos kouluun otettaisiin kuusivuotiaita, koulu
tuli silloin muuttaa toisenlaiseksi. Jo maaliskuussa 1964
peruskoulukomitean yleiskeskustelussa keskusteltiin siis
kasitteestd kunnan koululaitos, johon voisi kuulua erilaisia
kouluja. Ensimméinen mietintéluonnos on péivitty 12. touko-
kuuta 1964. Luonnoksen mukaan kunnan koululaitokseksi
nimitettdviin organisaatioon tulisi kuulua peruskoulu seki
lukio ja peruskoulun oppimiirille rakentuvia ammatillisia
oppilaitoksia. Siihen voisi kuulua myos esikouluasteinen las-
tentarha.’

Elokuussa 1964 Jyviskyléssi oli jarjestetty pohjoismainen
lastentarhanopettajakokous, missi oli kiinnitetty huomiota var-
haisen lapsuuden oppimistilaisuuksiin. Annika Takalan mu-
kaan eri tahoilla maailmaa nédytettiin pyrittivin entisti tehok-
kaammin huolehtimaan siité, ettd kaikilla lapsilla olisi riittdvén
varhain suotuisia oppimistilaisuuksia havaintojen, motoriikan
jaajattelun kehittdmiseksi. Koska opittavaa oli paljon ja elama
lyhyt, oppivelvollisuusikié pyrittiin jatkamaan myds sen alku-
pédstd. Kokouksessakorostettiin kuitenkin siti, ettd tirkeimpid
tavoitteita on luoda myonteinen asenne oppimiseen. Téllaisen
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myonteisen perusasenteen luomiseen oli lastentarhassa edulli-
set olosuhteet, jos esimerkiksi lukemaan oppiminen tapahtui
yhtd hauskasti kuin muukin toiminta. Lasten myénteisen
perusasenteen sdilyttdimisen oppimista kohtaan katsottiin
vaikeutuvan koulussa sen takia, etti sielld oli médrityt oppi-
enniitykset. Kun tavoitteet oli ndin selvisti midritelty, sekd
opettaja ettd oppilas kokivat epidonnistumisena sen, kun niiti ei
saavutettu. Siksi lastentarhassa tapahtuva alkeisopetus ja var-
sinaisen koulun alkeisopetus piti saattaa laheisempéin yhteis-
toimintaan keskenién. (Takala 1965, 80.)

Matti Koskenniemi ldhetti puheenjohtaja R.H. Oittiselle 28.
elokuuta samana vuonna kirjeen. Keskusteltuaan mietinnosti
muun muassa O.K. Kydstion kanssa, hin halusi tehdd muutoksia
tekstiin. Mietintdluonnoksessa koulujirjestelmilain 2§:n 1
momentin jilkiosan jirjestyksen hin ymmirsi johtuvaksi komi-
tean yleisestd mielipiteestd, mutta sen jilkeen, kun komitea oli
kannan ottanut, jirjestyksen piti tekstissd asiallisista syisti
olla: “...lastentarha, peruskouluun liittyvid ammatillisia oppi-
laitoksiaja lukio”. Koskenniemi oli liittédnyt kirjeensi mukaan
konseptin, jossa oli myos komitean yleisperusteluihin liittyva
kannanotto: “Lastentarha, joka muodostaa peruskoulun luon-
nollisen esiasteen, olisi, mikili kunta niin haluaa, liitettivi
kunnalliseen koululaitokseen”. ¢

Vield peruskoulukomitean siind luonnoksessa esitykseksi
eduskunnalle laiksi koulujirjestelmin yleisisti perusteista,
joka on péivitty 6. lokakuuta 1964, puheenaoleva jirjestys on
jokseenkin ennallaan: “Koululaitokseen voisi kunnan harkin-
nan mukaan kuulua myos lukio ja peruskoulun oppimiirille
rakentuvia oppilaitoksia sekd lastentarha”. Sen sijaan luon-
noksessa, joka on péivitty 22. marraskuuta 1964, jérjestys on
muuttunut Koskenniemen esittdmalld tavalla: “Koulujérjestel-
mién runkona on kunnan koululaitos, jossa on oppivelvollisille
tarkoitettu peruskoulu ja johon voi kuulua lastentarha, lukio ja
peruskoulun oppiméairille rakentuvia ammatillisia oppilaitok-
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sia”. Samoin tissd luonnoksessa on mukana Koskenniemen
esittimd tdismennys yleisperusteluihin: “Lastentarha, joka muo-
dostaa peruskoulun luonnollisen esiasteen, olisi, milloin kunta
niin haluaa, saatava liittd4 kunnan koululaitokseen”.” Nama
muotoilut tulivat sitten mys komitean lopulliseen ehdotukseen
mukaan (KM 1965: A7).

Kun komiteanmietintd oli julkistettu, ldhetti Suomen
Lastentarhanopettajaliitto puheenjohtaja Marita Cajander ko-
mitean sihteerind toimineelle Voitto Kalliolle 15. kesdkuuta
1965 kirjeen. Kirjeessddn Cajander paitteli psykologisin pe-
rustein sité, esikouluiki eli lastentarhaika oli lapsen luonteen ja
persoonallisuuden kannalta ratkaiseva vaihe. Kun nyt pyrittiin -
kasvatuksen eri alueet liittdméén saumattomaksi kokonaisuu-
deksi, lastentarhanopettajat pitivit tirkean4, etté lastentarhojen
josadan vuoden aikana suorittama kasvatus- ja opetustyo eijaa
siind jdrjestelyn ulkopuolelle, vaan etti se myds hallinnollises-
ti liitetddn muun opetus- ja kasvatustoiminnan kokonaisjéir-
jestelmédn. Kouluhallituksen vapaan sivistystyon osasto késit-
teli komitean ehdotuksesta annettavaa lausuntoa vield kokouk-
sessaan 16. joulukuuta 1965. Tuolloin osasto halusi erityisesti
painottaa, ettd lastentarhaa ei tissd vaiheessa ole suunniteltava
peruskouluun liittyviksi esiasteeksi, koska sen toiminnasta oli
sdddetty erikseen. ®

Koulujdrjestelmdikysymys sivistysvaliokunnassa

Paasion hallituksen esitys laiksi koulujirjestelmén perusteiksi
annettiin eduskunnalle huhtikuussa 1967. Sivistysvaliokunnan
kasitellessd lakiesitystd syksylld 1967 tehtiin koulujarjestel-
méd koskevaan lukuun vain yksi muutosehdotus. Hallituksen
esitykseen laiksi koulujirjestelmén perusteista (HE 44/1967
vp) sisdltyi peruskoulukomitean ehdotuksen mukaisesti kohta,
jonkamukaan kunnan koululaitokseen voi kuulua myés lasten-
tarha. Eino Uusitalo esitti, ettd kunnan koululaitokseen voisi
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kuulua myos esikoulu, mikéd ehdotus oli siséltynyt jo hinen
keviilla tekemédnsa rinnakkaislakialoitteeseen (LA 147/ 1967
vp). Aloitteen mukaan maaseudulla ei voida toteuttaa kiinte#ti
kunnan koululaitokseen kuuluvaa lastentarhaa, mutta ala-asteen
luokkien 1-2 yhteyteen voitaisiin liittdd kuusivuo-tiaille tarkoi-
tettu esikoulu. ®

Sivistysvaliokunnan ensimmaisessi kisittelyssd 21.joulukuuta
1967 timé kriittinen tekstinkohta (2§) hyviksyttiin seuraavassa
muodossa: “Koulujirjestelmén runkona on kunnan koululaitos,
jossa on oppivelvollisille tarkoitettu peruskoulu ja johon voi
kuulua esikoulu, lastentarha, lukio ja peruskoulun oppimairille
rakentuvia ammatillisia oppilaitoksia”. Samoin hyviksyttiin
myds lakiehdotuksen 4§:n muotoilu: “Esikoulusta, lastentarhasta,
lukiosta ja ammatillisesta oppilaitoksesta samoin kuin kunnan
peruskoulua korvaavasta oppikoulusta on tissé laissa siddetyin
poikkeuksia voimassa, miti niisti on erikseen sdadetty”.'?

Voitto Kallio opetusministeriostd ehdotti kuitenkin 16. helmi-
kuuta 1968 antamassaan lausunnossa, etti teksti olisi pitinyt
kirjoittaa toisin. Kallio kritisoi lausunnossa sivistysvaliokun-
nan padittdmi4 muutoksia ehdotukseen laiksi koulujérjestelmén
perusteista. Erityisen huomion kohteena oli lakiehdotuksen
2§:n saama muoto. Miti tarkoitetaan esikoululla? ihmetteli
Kallio. Lainsaédantd tunsi vain kuurojen ja sokeain lasten
esikoulun, mutta siitd ei tullut ottaa sdinnoksid puitelakiin. Jos
esikoululla tarkoitetaan lastentarhaan verrattavaa esikoulua,
olisi teksti kirjoitettava esimerkiksi seuraavasti: “Kunnan kou-
lulaitokseen voi kuulua lastentarha tai sitd vastaavia luokkia”.
Maininta esikoulusta tuli poistaa myos 4§:n tekstist4. Samoilla
linjoilla oli my6s Sakari Kallio Suomen Kaupunkiliitosta.
Antamassaan lausunnossa 23. helmikuuta 1968 hiin totesi, etti
sivistysvaliokunta oli lisdnnyt 2§:n 1 momenttiin ja 4 §:n 2
momenttiin “esikoulun” kisitteen. Hinen ymmairtidikseen
“esikoululla” kuitenkin tarkoitettiin nimenomaan lastentarhaa.
Jos kysymyksessi oleviin lainkohtiin lisdtdin “esikoulun” k-




108
site, sitd tarkemmin selvittimitti, tuli se ilmeisesti aiheutta-
maan pelkdstadn tarpeetonta sekaannusta. !

Sivistysvaliokunta teki korjauksen tekstiin, kun esitys otettiin
yksityiskohtaiseen 2. kisittelyyn. Edustaja Uusitalo ehdotti
edustaja Sillantauksen kannattama, ettd lakiehdotuksen 2§:n
kiistanalainen kohta olisi hyviksyttivd muodossa: “...lastentar-
ha tai sitd vastaavia esiluokkia”. Kokouksessa, joka pidettiin
13. maaliskuuta 1968, mietintdluonnos hyviksyttiin keskuste-
lun jélkeen yksimielisesti ja asia katsottiin valiokunnassa lop-
puunkasitellyksi. N&illd korjauksilla koulujirjestelméii koske-
va luku pysyi muuttumattomana lopulliseen lakiin asti. '

Jirjestelmduudistuksen keskenerdisyys

Vaikka hallituksen esitykseen tehtiin muutoksia valiokunnas-
sa, eduskunnassa edustajien enemmisto oli asettunut selvisti
peruskoulun kannalle. Eduskuntakisittelyn aikana kiistaa oli
edel-leen uskonnon ja siveysopin ja ruotsin kielen opetuksesta,
uudistuksen toimeenpanojirjestyksesta sekd yksityisoppikou-
lujen asemasta. Keskustelun aikana kokoomuksen kansan-edus-
taja Anna-Liisa Linkola vetosikin Yhdistyneiden Kansakuntien
thmisoikeuksien julistukseen vaatien, ettd koulussa on taattava
mahdollisuudet yksilélliseen kasvatukseen. Toukokuun 24.
pédiviinid vuonna 1968 eduskunta hyviksyi lain koulujérjestel-
mén perusteista. (Nurmi 1979, 102-115.)

Ehdotettu laki koulujérjestelmin perusteista késitti ainoas-
taan ne suuntaviivat ja periaatteet, joiden mukaan koulujérjes-
telmaa tulisi kehittad. Sivistysvaliokunnassa edustajat olivat
katsoneet, etté lain sddnnoksii olisi koulu-uudistusta toteutetta-
essa pyrittavé tulkitsemaan mahdollisimman joustavasti kul-
loinkin esiintyvien tarpeiden mukaisesti. Mahdollisimman pian
olipyrittdvé aikaansaamaan koko koulujéirjestelméi seki koulu-
hallintoa koskeva uusi lainsdddants.

Sivistysvaliokunnan linjausten mukaan uusi peruskoulu muo-
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dosti osan koko koulujérjestelmistd, minkd vuoksi sen tuli
tasollisesti ja alueellisesti niveltyi kitkattomasti sek esikou-
lutusasteiseen ettd peruskoulun jilkeiseen koulutukseen kaikki-
ne jatkokoulutusmuotoineen. TAmén vuoksi oli vastaisessa koulu-
suunnittelussa otettava huomioon paitsi kunnalliset myos alu-
eelliset ndkokohdat, jolloin padpaino oli asetettava alueellisel-
le koulutustarpeelle.

Peruskoulukomitean valmisteleman lakiehdotuksen mukaan
oppivelvollisille tarkoitettuun peruskouluun voi kuulua myos
lastentarha. Kun lastentarhat eivit toistaiseksi olleet varsinai-
sen kouluhallinnon alaisia ja kun valiokunnan mielesti oli
kunnan koululaitoksen kehittdimisen kannalta suotavaa, ettd
joustavammin voitaisiin ainakin kokeilumielessi jirjesti var-
sinaiseen peruskouluopetukseen liheisesti kytkeytyvii ja val-
tionapuun oikeuttavaa esiopetusta, valiokunta oli laajentanut
koulujirjestelmilain (2 §:n 1 momentin) sanamuotoa.

Peruskoulu-uudistuksen valmistelijoiden ja pdatoksenteki-
joiden piirissd oli asian kisittelyn aikana muotoutunut kaksi
erilaista kasitystd siitd, miten koulujirjestelmauudistus tuli
maassa toteuttaa. Peruskoulukomiteassa Matti Koskenniemi oli
esittényt, ettd lastentarha oli esikoulu ja luonnollinen peruskou-
lun esiaste. Eduskunnassa Eino Uusitalo ja muutkin keskustan
kansanedustajat ajattelivat taas niin, etti esiopetus olisi toteu-
tettava kuusivuotiaille tarkoitetuissa esiluokissa peruskouluis-
sa. Maaseudulla ei kasityksen mukaan ollut mahdollisuuksia
lastentarhoihin.

Koulujérjestelmilain hyviksymisen jilkeen alkoikin vakiintua
ja tulevan vallitsevaksi se tulkinta, ettdi esiopetus on kuusi-
vuotiaiden opetusta, ei lastentarhaikiisten opetusta. Ahti Kar-
jalaisen II hallituksen (14.7.1970 -29.10.1971) ohjelmassa
tamdi ajattelutapa sai jatkoa: “Koulutus ja kulttuuripolitiikassa
on tavoitteena taloudellisten ja sosiaalisten erojen poistaminen
seki tasa-arvoisuuden toteuttaminen. Peruskoulun uudistami-
sessa pyritadn siihen, ettd myos syrjdseutujen ja pienten kuntien
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kouluolot nykyisestddn paranevat. Ryhdytdén valmisteluihin
sellaisen lakiesityksen antamiseksi, ettd esikoululuokka liite-
taén peruskoulun ala-asteeseen.” (Hakovirta & Koskiaho 1973;
317 -318))

Vuosituhannen vaihteessa koulujérjestelmén rakennetta kos-
keva lakiuudistus toteutui siten, ettd kuusivuotiaille lapsille
mahdollistettiin osallistuminen esiopetukseen vuotta ennen
oppivelvollisuuskoulutuksen alkamista. Esiopetuksen jérjesta-
minen joko opetus- tai sosiaalitoimessa tuli kuntien velvolli-
suudeksi. Valtioneuvosto antoi vuoden 2004 syksylla eduskun-
nalle selonteon esiopetusuudistuksen toteutumisesta ja vaiku-
tuksista. (VNS 7/2004 vp.)Selontekoa seuranneessa keskuste-
lussa kansanedustajat nostivat esille monia ongelmallisiksi
kokemiaan kysymyksid. Yksi nidistd kysymyksistd oli
esiopetuksen hallinto seké opetus- ettd sosiaalitoimessa. Jar-
jestelmaad pidettiin edelleen litan monimutkaisena.

Jélkimietteet

Tydvien Sivistysliitto julkaisi vuonna 1969 kokoelman liiton
entisen puheenjohtajansa ja opinto- ja padsihteerinsd puheita ja
kirjoituksia. Erddn kirjoituksen otsikkona oli “Jalkimietteitd”,
joka oli katkelma jo edellisen4 vuonna julkaistusta kirjoituk-
sesta. Kirjoituksessaan Qittinen totesi sosialismin valtaavan
alaa jatkuvasti, vaikka hén jitti huomioonottamatta varsinaiset
sosialistiset maat. Sosialistisia periaatteita ja menettelytapoja
olialettu yhd yleisemmin kayttdd myos vapaaseen markkinata-
louteen perustuvissa maissa yhteiskunnan kokonaisetujen tur-
vaamiseksi, Oittinen kirjoitti. Yhteiskuntatalouden kehitys oli
suuntautunut ndissd maissa selvisti kohti sosialismiin sisilty-
vien taloudellisten tavoitteiden toteuttamista. Sosialistimai-
den kehitys osoitti, ettd sosialisoinnin totaalinen toteuttaminen
oli erittdin vaikea ja suuria hankaluuksia aiheuttava tekija
Demokraattisen sosialismin linja, jolle antoi leimansa kypsy-
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minen, sosialisoinnin tarpeen asteittainen selvidminen seké
sosialismin toteuttaminen sitd mukaa kuin se kivi vilttimétto-
miksi, oli kehityksen valossa osoittautunut oikeaksi. Oittisen
mielesti sosialismin toteuttaminen demokratian avulla oli tosin
hankala, pitkd ja monivaiheinen prosessi. (Oittinen 1969, 91.)

Hankala, pitkd ja monivaiheinen prosessi oli my&s suomalai-
sen koulujirjestelmédn uudistaminen. R.H. Oittisen mukaan
koulujérjestelmélain hyviksyminen merkitsi yhtendiskoulu-
tyyppisen peruskoulun perussdanndsten, puitteiden valmistu-
mista. Jihmettynyt koulujirjestelma oli ensimméinen pois rai-
vattava este, jotta voitaisiin pédédstd uudistustyohon kisiksi.
Oikeutta sivistykseen ei kuitenkaan enié pidetty teoreettisena
lauselmana, vaan kasvatusoloja pyrittiin nyt kehittimaan siten,
ettd sivistyksen saamismahdollisuudet alkaisivat tasoittua.
Koulujirjestelmédn uvudistamisvaatimuksen vanhimpiin ja
voimakkaimpiin perusteisiin oli kuulunut sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden ja sivistyksellisen demokratian toteuttaminen.
Lihtokohtana oli ollut se, etté tietojen ja sivistyksen hankkimi-
nenonihmisen luontainen oikeus. T#ll4 oli alun perin tarkoitettu
kaikkien muodollisten esteiden poistamista koulunkiynnin tiel-
td Demokraattisen ajattelun syventyminen oli johtanut siihen,
ettd endd ei tyydytty koulunkiyntioikeuksien takaamiseen, vaan
vaadittiin koulunkiyntimahdollisuuksien turvaamista. Suomes-
sa timd haluttiin toteuttaa ja toteutettiin siten, ettd peruskoulu-
uudistuksen yhteydessi kaikille oppivelvollisuusisssi oleville
nuorille taattiin maksuton koulunkéynti ja samanlaiset ulkoiset
mahdollisuudet opiskeluun vanhempien varallisuudesta ja asuin-
paikasta riippumatta. (Oittinen 1972, 299-300.)

Ketkd kulkivat koulunuudistuksen kirjessd, on monilla
koulutuspoliittisilla merkityksilld ladattu kysymys. Vihintidin
yhtd merkityksellinen kysymys on tietenkin myos se, millainen
oli kunkin toimijan tosiasiallinen vaikutus asioiden kulkuun
tietyssd historiallisessa tilanteessa. Arkistolidhteiden, kuten
myos tutkimusten ja muiden kirjoitusten valossa R.H. Oittisen
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merkitys ndyttaytyy poikkeuksellisen voimakkaana vaikuttami-
sessa uudistuksen valmistelutyon kdynnistymiseen, uudistus-
ehdotusten muotoutumiseen niitid valmisteltaessa, seké erityi-
sesti siind, ettd valmisteluty6n tuloksena syntyneet ehdotukset
tulivat my6s asianmukaisesti parlamentaariseen kisittelyyn
hallituksen esityksind. Tdssd mielessd Oittinen on kouluhalli-
tuksen pdédjohtajana ja opetusministeriné pitkédn ajan toimies-
saan vaikuttanut suomalaisen peruskoulun rakentumiseen 1950-
ja 1960-luvuilla ehki enemman kuin kukaan muu.

Artikkelin ldahestymistapaa luonnehdittiin kuitenkin edelld
aatehistorialliseksi tutkimukseksi siind merkityksessd kuin aa-
tehistorian tehtdviksi madritelldén asioille annettujen merki-
tysten tulkinta ja ymmaértdminen. Miksi siis on ollut niin tirke4a
tutkimuksissa ja muissa kirjoituksissa tuoda toistuvasti esille
Juuri se, ettd Oittinen oli “peruskoulun isd”? Miksi on ollut niin
tarkedd vaittaa, ettd Oittinen oli peruskoulumieheni “opettaja-
jérjestOn opetuslapsi”? Miksi on ollut niin tarke&a viittia, ettd
koulunuudistuksessa oli kyse “Suomen vallankumouksen val-
mistelusta”? Olivatko timénkaltaiset viitteet aikanaan esitté-
misen arvoisia? Yksi vastaus ndihin kysymyksiin saattaa muo-
toutua, kun ndmai tutkimusaineistoon sisiltyvit lausumat ym-
mirretdin nimenomaan retorisiksi siirroiksi kulloinkin ajan-
kohtaisten intohimojen argumentoinnissa, eikd niink#n vitteina,
joiden pitevyyttd tulisi arvioida sellaisenaan.

Miten Oittisen koulutuspoliittinen ajattelu muuttui uudistuk-
sen eri vaiheissa, on kysymys jota toistaiseksi ei ole tutkimuk-
sissa juurikaan tarkasteltu. Ehkd tdimé johtuu siité, ettd “koulun-
uudistuksen kuumat vuodet” ovat vield niin ldhelld meita.
Erityisen toivottavaakuitenkin olisi R.H. Oittista, hénen ajattelu-
aanja monitahoista toimintaansa ja sen merkitysté késittelevien
uusien tutkimusten valmistuminen vuoteen 2012 mennessi, jol-
loin Oittisen syntymasté tulee kuluneeksi 100 vuotta.
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Viitteet

1 Artikkelin tutkimusaineisto koostuu arkistolahteisti, aiem-
mista tutkimuksista, R.H. Oittisen omista kirjoituksista sek
muista asiaa kasittelevistd kirjoituksista, kuten muistelmista.

2 “Tuntuu melkeinpi siltd, ettei kouluvielld ole halua min-
kddnlaisiin uudistuksiin siitd kiivaudesta patellen, jolla jo-
kaistakoulujarjestelmén uudistussuunnitelmaa on vastustettu. ..
Olenkuitenkin sitd mielti, ettd koulujérjestelméin uudistuksesta
kaytavan keskustelun pohjana on pidettivi Ruudun komitean
ehdotusta Oittinen oli todennut radioesitelmissiin. “ Koulun
kansanvaltaistamista ei voida estdd — sitd voidaan vain lykits”,
arveli puolestaan Anna Nevalainen 10.3. 1949 Tyokansan
Sanomissa. (OA, Lehtileikkeitid 1946-53, kansio 18.)

3 Viljo Ripatti (1992) on kirjoittanut R.H. Oittisesta elimi-
kerran, jossa hin tarkastelee monipuolisesti Oittisen elimiéin-
vaiheita ja toimintaa ty6véen sivistystydssi, sosiaalidemo-
kraattien ideologina, opetusministerind sekd kouluhallituksen
padjohtajana.

4 OA, Saapuneet kirjeet 1957-77, kansio 2.

5 PKA, Poytikirjakonseptit, Komitean luonnoksia esitykseksi
eduskunnalle laiksi koulujdrjestelmén yleisistd perusteista

; ks. myos Nurmi 1979, 60; Koskenniemi 1978, 25.)

6 OA, Saapuneet kirjeet 1957-77, kansio 2.

7PKA, Komitean luonnoksia esitykseksi eduskunnalle laiksi
koulujdrjestelmén yleisistd perusteista

8 PKA, Komitealle saapuneet kirjeet 1964-1967.
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9 Helmikuussa 1967, jo ennen hallituksen esityksen antamista
eduskunnalle, myés Osmo Kock, Kuuno Honkonen, Georg
Backlund, E.J. Paavela, Ensio Partanen, A.-V. Perheentupa,
Pauli Résdnen, Ilmo Paananen, Lauha Minnisto, Kelpo Gron-
dahl, Viing R. Virtanen, Vappu Heinonen, Veikko Saarto ja
Bror Lillqvist olivatehdottaneet esikouluopetuksen liittdmisti
koulukokeilun piiriin . (Toiv.al. n:0 265/1967vp).

10 EA, Sivistysvaliokunnan poytikirjat 1967-1968 liitteineen.

11 EA, Sivistysvaliokunnan poytikirjat 1967-1968 liittei-
neen.

12 EA, Sivistysvaliokunnan péytikirjat 1967-1968 4 liittei-
neen; vrt Nurmi 1979, 106.
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