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Tuula Rekola

“Aldi tapa!”’ Ajatuksia rauhasta
ja kasvatuksesta 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun
Suomessa

“Kaikinpuolisen rauhantyon kannattajia tulee vasta niis-
td, jotka Jumala on saanut uudesti synnyttdd.” (Huhtala,
Murha on murha 1907, 127.)

Siemenid linnestd ja iddstid — suomalainen rauhanliike
Jarjestiytyy

Porvariston vuosisadalla, Napoleonin sotien jilkeiselldrauhan-
kaudellakehittyi monen porvarillisen aatteen rinnalla my6s moder-
ni pasifismi. Vuonna 1815 perustettiin Yhdysvalloissamaailman
ensimmaéinen rauhanyhdistys, ja Euroopan ensimméinenrauhan-
yhdistys syntyi tétd seuraavana vuonna Lontoossa. Rauhan-
yhdistykset kuuluivat laajaan, poliittisia uudistuksia ajavaan
liberaaliin liikkeeseen, joka tavoitteli esimerkiksi orjuuden lak-
kauttamista, ihmisoikeuksien kunnioittamista, vapaakauppaaja
sodankdynnin lopettamista. (Sivonen 1970, 139-140, 143, 145;
Santi 1992, 14; Bonsdorff 1993, 8; Virtanen 1982, 58; Klinge
1994, 185-186, 328-329.)

Suomessarauhanliike organisoitui myShemmin kuin monessa
muussa Euroopan maassa, mutta 1880- ja 1890-luvuillarauhan-
kysymys alkoi tdallikin saada jalansijaakirjallisundessa, lehdis-
tossd sekd julkisessa keskustelussa (Kalemaa 1981, 20; Niemi
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1980, 125). Suomalainen pasifismi ammensi vaikutteita sek# 14n-
nesté ettd iddstd. Linsimainen suuntaus korosti rauhantyossa yleis-
inhimillisii ja oikeudellisia nikokohtia, kun taas idédstd Suomeen
virtasi vaikutteita tolstoilaisesta, kristillisestd pasifismista. Vaikka
ldnsimainen pasifismi voitti korkeammissakulttuuripiireissd alaa
huomattavasti tolstoilaista pasifismia voimakkaammin, sen vaiku-
tus jéi titd kapeammaksi, silld tolstoilainen pasifismi ulotti oksansa
nuorisoseurojen vilitykselld my6s keskisddtyyn jamaalaisvéestoon.
(Nokkala 1958, 214-216.)

Tampereella alettiin vuonna 1897 julkaista Vaindmdinen-nimis-
takristillistd kansanlehted, jonka sivuilla pohdittiin my6s rauhan-
kysymysti. Lehden ympérille kerdéntyneet ihmiset perustivat vuon-
na 1907 kristillishenkisen rauhanyhdistyksen, joka otti nimekseen
Suomen rauhanliitto. Yhdistyksen jdsenistd huomattava osaoli
kansakoulunopettajia. Viindgmoisen ja Suomen rauhanliiton aate-
maailmaolildhelld tolstoilaista pasifismia: kunyleiseurooppalainen
rauhanliike vetosi oikeuteen, muiden muassa Kyosti Huhtala'
korosti rakkautta oikeuttakin tirkedmpiné asiana. Yhdistys liitet-
tiin kuitenkin vuonna 1909 Kansainviliseen rauhantoimistoon, ja
toimittajaF.O. Viitanen osallistui yhdistyksen edustajana Tukhol-
manrauhankongressiin vaonna 1910. Kolme vuottamyéhemmin
kenraalikuverno6ri Seyn hylkisi yhdistyksen sdannét, ja Suomen
rauhanliitto joutui lopettamaan toimintansa. (Nokkala 1958, 207-
213; Kalemaa 1981, 21-22; Viitanen 1919, 7.)

Suomen rauhanliitto ei jddnyt ainoaksi suomalaiseksi rauhan-
jarjestoksi, silld vuonna 1910 Leo Mechelinin toimesta perustettiin
yhdistys nimeltd FredsvinnernaiHelsingfors. Tamé yhdistys oli
periaatteissaan ldhelld ldnsimaista pasifismia ja tyoskenteli yleisen
oikeusjérjestyksen luomisen puolesta. Yhdistyksen jasenistd mo-
netkuuluivatruotsinkieliseen sivistyneistoon, mutta yhdistys toimi
paljolti Mechelinin tyon varassa, ja sen toiminta loppui Mechelinin
kuoltua vuonna 1914. Rauhanajatuksen omaksui myos Suomen
tyovienliike, jonka perustavassa kokouksessa todettiin: “Sotilas-
taakkaa on suuresti vihennettivi ja rauhanaatetta kehitet-
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tidvd ja kdytinndossd toteutettava.” (Kalemaa 1981, 23, 25.)

Rauhanaatteella oli hyvin heterogeeninen kannattajakunta, jase
kytkettiin yhteen monenlaisten aatteiden kanssa. Tass4 artikkelis-
sa kiinnostukseni kohdistuu kasvatuksen ja rauhan yhteyteen.
Tarkastelen sitd, minkilaisia olivat vuosisadan vaihteen suomalai-
senrauhanliikkeen pyrkimyksetkasvatuksen alalla seki késitykset
kasvatuksen jarauhan yhteydesti.

Pasifismin kytkokset kansanliikkeiden kulta-ajalla

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suomalaisesta rauhan-
ajattelusta jarauhanliikkeen jarjestidytymisestd on kirjoitettu d4-
rimmdisen vihin.? Ylipd4tdin vuosisadan vaihteen pasifismin on
ajateltu olleen luonteeltaan reaalipoliittista jaliittyneen ajatukseen
passiivisesta vastarinnasta: pieni maaei voi tukeutua voimaan vaan
lakiin ja kulttuuriin (Kalemaa 1981, 20, 23; Vares 1995, 284,
298). Esimerkiksi Steven Huxley, joka on tutkinut véitoskirjas-
saan ensimmadisen veniliistimiskauden aikaista passiivista vasta-
rintaa Suomessaesimerkking vikivallattomasta vastarinnasta, te-
kee tutkimuksessaan selvin eron suomalaisen passiivisen vastarin-
nan jakristillisten seki pasifististen ideologioiden vilille (Huxley
1990, esim. 136).

Tillaisessa ndkemyksessi pasifistinenideologia ymmirretdin
kuitenkin liian suppeasti: silld viitataan ideologiaan, jokakieltdd
vakivallankiytonkaikissatilanteissa. Kenties timin takia pasifismi
onmielletty historiankirjoituksessaerilliseksi ilmioksi, jolle eimy0os-
ké4n ole annettu suurtamerkitystéd. Tutkimuskirjallisundessa toisi-
naan viitataan suomalaisessa yhteiskunnassa vuosisadan vaihtees-
saesiintyneisiinpasifistisiin virtauksiin, muttailmioti ei selitetd eikd
pasifismin yhteytti tai vaikutustamuihin yhteiskunnallisiin kysy-
myksiintarkastella.

Historiallisesti pasifismin merkitys ei kuitenkaan ollut néin sup-
pea. Aikanaan sana pasifismi luotiin erottamaan organisoituneet
rauhanaatteen ajajat muista aatteellisesti ldhelld olevistaryhmisti,
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javuoden 1901 kansainvilisessd rauhankongressissa sana vahvis-
tettiin rauhanliikkeen kdyttoon. Modernilla pasifismilla tarkoite-
taan organisoituarauhanliikettd, joka ei tukeudu vain yksityisiin
henkilSihin vaan jirjestaytyneisiin joukkoihin. Pasifisteilla saattoi
ollakeskendéinhuomattaviamielipide-eroja. Rauhanliikkeen toimijat
nimittivétusein myositse itseéin pasifisteiksi, eikd nimitys rajoit-
tunut henkil6ihin, jotka tuomitsivat sodan kaikissa tilanteissa. (Si-
vonen 1970, 139; Virtanen 1982, 60; Cooper 1987, 42-43.)

Rauhanliike jirjestdytyi aikana, jolle oli tyypillista, etté erilaiset
kansanliikkeet toimivat keskinidisessi vuorovaikutuksessa. Esi-
merkiksiraittius, kasvatus, uskonto jasiveellisyys kytkeytyivit
tiukasti toisiinsa, jaraittius- janaisliikkeet toimivat osin limittdin.
Rauhanajattelun yhteyttd muihin kansanliikkeisiin jakasvatukseen
eikuitenkaan ole koskaan tutkittu. Irma Sulkusen mukaan kaikki
edistysjérjestot ajattelivat lasten muodostavan kansallisen elinvoi-
man ytimen, jolloin lasten kehityksen ohjaamisestaja siveellisen
puhtauden vaalimisesta tuli ensiarvoisen tirkead. Tami nosti kes-
keiseen asemaan naiset — etenkin naisopettajat. Raittius- ja
kasvatuspyrkimyksissd alemman sivistyneiston merkitys oli huo-
mattavamyos siksi, ettd kansakoulunopettajien ja evankelis-lute-
rilaisen papiston tehtdviksi tuli sitoa ruohonjuuritaso mukaan
raittiustoimintaan. (Sulkunen 1986, 66, 86-87, 239; Sulkunen
1995, 130-131, 138-139; Markkola 2002, 43-44.)

Taltd pohjalta on kiintoisaa havaita my6s Suomen rauhanliiton
koostuneen suurelta osin kansakoulunopettajista. Samoin rauhan-
aatetta ajaneet Maikki Friberg ja Lucina Hagman olivatinnokkaita
naisasianaisia jaraittiudenkannattajia. Lucina Hagman oli koulun
johtaja, ja Osuuskunta Vdindmdoisen perustaja. Aaku Méki oli
kansakoulunopettaja, tunnettu raittiuspuhuja seki raittiusjarjesto-
jen luottamushenkild (Nokkala 1958, 207).

Pirjo Markkola on tutkinut kristillissosiaalista ty6td 1800-luvun
lopussa ja 1900-luvun alussa pureutuen ennen kaikkea uskonnon
jasukupuolen vilisiin subteisiin. “Langenneiden” naisten nostami-
seksi tydskentelevit pyrkiviat Markkolan mukaan rakentamaan
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uutta yhteiskuntamoraalia, mitd Markkola nimittii moraa-
lireformiksi. Moraalireformiin kuului keskeisesti sukupuolimoraali
mutta myos moni muu eldiméntapaa midrittinyt asia kutenraittius-
kysymys. Taustalla oli ajatus, ettd “langenneiden’ naisten péistes-
sd takaisin kristilliseen eldméin my6s yhteiskunta kohoaisi korke-
ampaan moraaliin ja siveellisyyteen. (Markkola 2002, 12-13;
Sulkunen 1986, 46.) Tdmi haastaa ajattelemaan, voisiko myos
sotaajarauhaa ymmértdd “lankeamisen” ja “nostamisen” kisitteil-
14. Yhdistettiinkd sota yhteiskunnan rappioon ja nédin tavallaan
lankeamiseen samalla, kun rauha edusti korkeaa yhteiskunta-
moraalia, kristillisidhyveitd?

Kiinnitin artikkelissani huomioni siithen, minkilainen kasvatus
pasifistien mielesté tuotti hedelméniin rauhantahtoisia ihmisié ja
kenelle he langettivat rauhankasvatuksesta vastuun. Jottailmiosté
saisi selkedmmin otteen, on kysyttdvd myds, miten pasifistit
hahmottivatitse rauhan késitteen: painottivatko he siind valtioiden
vilisid seikkoja vai yksittdisten ihmisten sisdisid ominaisuuksia?
Oliko rauha heille “negatiivista” sodattomuutta vai vaatiko se
toteutuakseen myos jotain muuta?’ Liittivétkd he rauhan joihinkin
toisiin arvoihin, kuten esimerkiksi siveellisyyteen tai raittiuteen?
Kaikenkaikkiaan artikkelin on tarkoitus antaa vihjeiti siiti, liittyiko
vuosisadan vaihteen suomalainen ravhanajattelu osaltaan sithen
prosessiin, jonka puolesta myds moni muu edistysliike tuolloin
toimi jajoka tahtédsi uuden yhteiskuntamoraalin synnyttdmiseen ja
kansallisenelinvoiman vahvistamiseen.

Keskityn artikkelissani Suomen rauhanliiton toimijoihin syysti,
ettd yhdistyksessd toimi kansakoulunopettajia, ja kasvatus-
kysymykset olivat tddlld keskeisimmin esilld. Tukeudun
tarkastelussani Viindmdisen kirjoituksiin; lehden ensimméinen
numero painettiin joulukuussa 1896, minké jdlkeen se ilmestyinoin
kerran viikossa.* Hyodynnén my6s muita Osuuskunta Vaindmoi-
senkustantamiarauhanaiheisiakirjasia seki Lucina Hagmanin ja
Mechelinin yhdistykseen kuuluneen Maikki Fribergin kirjoituksia.
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Sota ja muut “kuoleman madot”

Kun Viinidmd&isen ndytenumeroilmestyi joulukuun viides péivi
vuonna 1896, lehti julistautui hyvin monitahoisen ohjelman ajajaksi.
Se lupasi késitelld lasten kasvatusta, opetusta ja koulunkéyntid,
nuorison siveellisti jatiedollista kehitysté, raittiusasiaaja terveys-
oppia, tyovden opetusta, valistusta ja taloudellisia edistys-
harrastuksiasekékansallisiaja yhteiskunnallisiakysymyksid. Lehti
toivoi saavansa jokaiseen numeroon my6s uskonnollisiakirjoituk-
sia. Seilmaisi huolensa nuorten siveellisesti tilasta ja ilmoitti, ettd
“Kansan walistuksen ja sen siweellisyyden kohottaminen on
tdménkin pienen lehden tarkoitus. Ja warhain, pienesti lap-
sesta on sejo aljettawa.” Lehti pyrki kohdistamaan sanomansa
etenkin vahavaraiselle tydvaestélle. (Viin. ndytenumero 5.12.1896,
1-2.) Rauhanasia ei siis alun perin kuulunut Vdindmoisen ohjel-
maan, jaensimméisind vuosinakysymysti kisiteltiinkin vain satun-
naisesti. Kymmenen vuoden kuluttua lehden ilmestymisesté oli
ravhankysymyksesti kuitenkin jo muodostunut Vdindméisen kes-
keinenteema.

Viindmoisen kirjoituksissa valtioiden vilisid suhteita peilattiin
useinyksildiden vélisiin suhteisiin ja yksiloiden vilisid suhteita taas
ihmisten sisdiseen maailmaan. Vuonna 1902 lehden sivuilla
mietiskeltiin seuraavaan tapaan tilannetta, jossa japanilaisen ja
englantilaisen kylén nuorukaisia kuljetettiin sotimaan Kiinaan, mis-
sé he pddtyivit ampumaan toisensa:

“Olivatko heiddin etunsa keskindisessd ristiriidassa? Ei.
Tuon englantilaisen kyldn asukkaat tuskin tiesivdt, ettd sem-
moista japanilaista kyldd on olemassakaan, saati sitten ettd
heiddn vdlillddn olisi ollut riitaa, joka olisi toistensa
mielettomdidin murhaamiseen johtanut. Asia oli vaan se, ettd
raa’at hallitukset olivat joutuneet keskenddin riitaan ja siihen
sijaan ettd olisivat tyytyneet itse ampuman toisensa, ottivat
he vdkisten tekemdnsd sotalain kautta tahi ostivat tahi hou-
kuttelivat kauneilla puvuilla itselleen miehid, jotka antoivat
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ampua itsensd heiddn puolestaan.” (“Mietteitd”, Viin.
22.10.1902, 207.)

Lehden mukaan oli olemassa sekd sisdistd ettd ulkoistarauhaa.
Synti uhkasi ihmisen sisdistd rauhaa, jaomatunto oli viline, jolla
tité sisdistd rauhattomuutta vastaan taisteltiin. Kristus oli kuitenkin
kehottanut tyoskentelemadn myos ulkoisen rauhan hyvéksi ja
sovittelemaan ihmisten vélisid riitoja. Tama4 tyd saattoi ollaluon-
teeltaan hyvin moninaista: joku sovitteli naapureidenkiistoja, toi-
nen pureutui valtioiden vilisiin suhteisiin. (“Rauhan tekijit”, Viin.
30.3.1904, 91.)

Toisaalta yhteyssisdisen jaulkoisen rauhan vililld oli kiistaton,
silld niin kauan kuin oli syntié, oli my&s sotaa. Sota oli syntid.
Sellaisena se rinnastui varkauteen, petokseen ja huoruuteen, joita
kaikkia vastaan kristityn ihmisen oli taisteltava seké itsesséén ettéd
itsensd ulkopuolella. (Huhtala, “Miettimistd sodan puolustajille”,
Viin. 1906, XV.) Elimi oli Jumalan lahja, ja sota oli timén lahjan
halveksimista. Sellaisena se ei kuitenkaan ollut ainoa lajissaan:

“Miltds néyttdd, pidetdinko eldmdd nykyaikana oikeassa
arvossa? Minusta ndyttdd siltd, ettd kuolema nyt riemuitsee
entistd suuremmista voitoista. Omaa eldmddnsd eivdt ldhes-
kddn kaikki pidd arvossa Jumalan antamana suurena lahja-
na. Sen juuria on kalvamassa moni kuoleman palveluksessa
oleva mato: irstaisuus, juoppous, ahneus, Jumalan sanan
vlenkatse ja monet muut. Kun ne ovat aikansa jiytineet,
turmiutuu tuon Jumalan kasvin ydin, loppuu toivo, ja silloin
moni onneton Jumalasta irtautuneena lopettaa itse eldmdn-
sd.” (Malmivaara, “Ali tapa!”, Murha on murha, 6.)

Raittiuskysymysti késiteltiin lehden sivuilla alusta alkaen hyvin
vilkkaasti. Vaikkaraittiuden jarauhan yhteyteen ei kovin usein
pureuduttu, ilmeisesti asioiden koettiin kytkeytyvin ainakin jollain
tavallayhteen. Jo vuonna 1899 lehdessi ilmoitettiin, ettd vaikka
kansainvélinenraittiusliike pyrki maailmankieltolakiin, ei téssé tultaisi
koskaan onnistumaan, ellei kansojen vilille saataisi aikaanrauhaa.
Toisaaltaraittius- jarauhanasia eivit olleet kirjoittajan mielesté
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ainoastaan ulkonaisessa yhteydessi toisiinsa:

“Sota ja sotatoimi, tuo jirjestelty nyrkkioikeus waltioitten
wdlilld, on raakuuden ja willielimdn jddnnos, josta eiwdt
siwistyneimmditkddan kansat wield ole wapautuneet. Huumaa-
wien myrkkyjen, niin kuin alkohoolin, kdyttiminen nautinto-
aineena on samoin raakuuden ja williystilan jadnnos. Niin-
kauan, kuin kansan aistimia tylsytetddn juowutusjuomien
hoyryilld, niinkauwan kuin heidin hermonsa tainnutetaan
silld kauhealla myrkkyjuomalla, niinkauwan kdyttawdt he
sitd unohtaaksensa eldmdn wihelidisyyden — niinhywin ruu-
miillisen kuin siwellisenkin kurjuuden — sen sijaan, etti
wakawuudella ja woimalla antautuisiwat wapautustaisteluun
poistaaksensa sitd wihelidisyyttd, niin kauan on totisesti ker-
ran tulewa kansojen wapaus ja maailmanrauha olewa waan
kaunista, toteutumatonta unta.” (“Raittiusasia jarauhanasia”,
Viin. 11.10.1899, 170.)

Aatto Mikinen kiinnitti huomiota alkoholin rooliin sodankdyn-
nissé japiti luonnollisena, ettd monet heisti, jotka olivat ymmairti-
neet sodan turmiollisen vaikutuksen, olivat alkaneet tyoskennelld
my0s juovutusjuomien kdyttod vastaan (“Raittiusasian jarauhan-
liikkeen edistijid”, Viin, joulukuu 1910, 58). My6s Maikki Fribergin
mielestd alkoholin jasodan vilill4 oli liheinen yhteys. Toinen johti
toiseen, ja molemmat raaistivat ihmisen luonnetta seké olivat
ihmisyyden vastaisia. (“Ainoa tehokas keino”, NA,N:028, 1914,
343-344.)

Rauha eiollut Vaindmdisen pasifisteille muusta yhteiskunnalli-
sesta eldmadsté irrallinen asia, ja sitd saatettiinkin edistdd myos
muutoinkuin varsinaisten rauhanyhdistysten vilitykselld. Tamén
lausui selvisti julki Aatto Mikinen (1905, 35). Hinen mielestidan
jokainenjirjestiytynytryhmai ihmisid, jokapalveli jotakin edistys-
tarkoitusta, vaikutti episuorasti mygs rauhanaatteen kehityksen
hyviksi. Télld tavoin ajateltuna rauha ndyttiytyy korkeana paa-
midrdnd, edistyksen huipentumana, jota kohden kaikki edistys-
liitkkeet omalla sarallaan pyrkivit yhteiskuntaa kuljettamaan.
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“Naisien tulee nuo suvut luoda”

Aatto Mikisen (1905, 35) mukaan suurimmassa osassa naisia
piili synnynniinen vastenmielisyys sotaa kohtaan, minkd takia
olikinluonnollista, etti monet naisyhdistykset olivat ottaneetrau-
han ohjelmaansa. Nelja vuottamyohemmin Mékinen vield mainitsi
joidenkin viittavin, ettd koska naiset olivat vihemmaénriidanhaluisia
kuin miehet, olivathe miehid sopivampia edistiméin rauhanasiaa.
Itse hiin ei tilloin halunnut ottaa asiaan kantaa vaan totesi ainoas-
taan, ettdrauhanasiakuuluiihmisind naisille yhtd hyvinkuin miehil-
le. Naiset saattoivat pitdd esitelmid ja kirjoittaa lehtiartikkeleita, ja
erityisesti naisille sopi sodastarealistisesti kertovan kaunokirjalli-
suuden levittiminen. Naisia toimi myds opettajattarina sekd kou-
lujen johtokunnissa. Mutta vaikka nainen tuntisi olevansa kykene-
miton kaikkeen edelld mainittuun, oli hinelld omassakodissaan
kiistamiton valta vaikuttaa lastensa kehitykseen. Tamé tehtidvi
olikin Mikisen mielesti kaikkein merkityksellisin. (“Rauhanasiaja
naiset”, Vidindmoisen joulunumero, joulukuu 1909, 12-13.)

Lucina Hagmanilla puolestaan oli selked nikemys siiti,
soveltuivatko miehet vai naiset paremmin rauhanasian palveluk-
seen. Hagmanin késitys hianen aikansa todellisuudesta ei ollut
ruusuinen, ja hénuskoi tilanteen parantumisen edellyttavén sellais-
ten uusien sukujen syntymisti, joiden kiyttaytymistd hallitsisi rak-
kaus. Kasvatusopit oli kirjoitettu miehistd nuorisoaja yhteiskuntaa
ajatellen; ne pyrkivitkehittimidn miehissé itsekkéitd ominaisuuk-
sia, jotka vallitsivatkaikkiallamiehisessd yhteiskunnassajaheijas-
tuivat viime kiddessi kansainvilisessi maailmantilassa, joka oli
perinkiero. Hagmanin mielesti naiset olivatluodut synnyttamain
eldmid, eivit kuolemaa: sorto ja tappo eivit kuuluneet heille.
(Hagman 1900, 13, 18-20.)

Naisilla oli siis tehtavi. Heidédn oli luotava uusi ihmisyysihanne
Jaasetettava sen kanssa sopusointuun uusikansa- ja valtioihanne.
Némad ihanteet tuli luoda naisten oman “erityishengen” mukaan.
Tyonoli alettavakodeista, joista oli poistettava “omanvoiton ja
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oman onnen epdjumala” ja kutsuttava tilalle “rakkauden
rauhaisa hengetdr”. Hagmanin mukaan jo pienessd lapsessa
alkoi eldd saaliinahneus, joka tuli esiin yksinkertaisissa leikeiss.
Vihitellen se kehittyi vallanhimoksi, jonka seuralaisina esiintyivit
viekkaus ja petollisuus. Jos nimi ominaisuudet kohdistuivat per-
heen ulkopuolisiin henkil6ihin, diti antoi ne luvattoman usein an-
teeksi, mikd johti vaaralliseen kehitykseen. Huolestuttavaa oli
myds se, etté pojille sallittiin perheessé erilainen kidytos kuin tytoille
japidettiin luonnollisenasit4, ettd perheen tytot palvelivat poikia.
(Hagman 1900, 29, 31, 36-37, 39-40, 42-43, 45-46.)

“Yksilot, jotka saavat tottua pienissd asioissa aina vaan
oftamaan mutta harvoin antamaan, palveltaviksi mutta har-
voin palvelemaan, vaativat sitte suuremmissakin saada aina
ottaa tahtomatta antaa, vaativat palvelusta mutta eivdit tah-
do itse palvella.” (Hagman 1900, 44.)

Poikien annettiin myos jo nuorina ruveta tupakoimaan, kéytta-
mién vikijuomia ja pitimiin kevytmielistd seuraa: “Ei se ole
muuta kuin itsensdtyydyttimistd sekddn, saattaen harjoit-
tajansa himosta himoon, nautinnosta toiseen. Siten nuoria
poikia kasvatetaan etsimdidin vain omaa hauskuuttaan, omaa
etuaan, jota muiden tdytyy palvella.” (Hagman 1900, 46.)
Hagman totesi hieman halveksuen, etti kansakunnan oli jouduttava
niin ahtaalle kuin tuolloin, ennen kuin sivistyneistokin tunnusti, etti
ainoastaan raitis kansa saattoi pysy4 koettelemuksissa pystyssé.
Juomatapojen ldheisié seuralaisia hinen mielestééin olivatrivous ja
riettaus, joiden harjoittamisellamyos tyydytettiin vain omaahimoa.
(Hagman 1900, 47, 49.)

“Kilvet rinnalla ja keihdidit ojossa” — Minkd puolesta koulua
kdydiin?

Viindmoisen kirjoittajat painottivat usein sitd, kuinka keskei-
nenmerkitys ithmisten sisdiselld muutoksella oli kehityksessd kohti
rauhaa. Lehdenkirjoittajakunnassaoli moniakansakoulunopettajia®,
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eikid olekaan ihme, etti yksilon muuttamisessarauhantahtoiseksi
kasvatus nousi keskeiseen asemaan. (“Rauhanyhdistyksen
tarpeellisuus”, Viin. 31.3.1907, 166; “Suomen rauhanliitto”, Viin.
31.3.1907, 183; “Pdiwin tapahtumain johdosta”, Viin. 5.4.1905,
100.)

Kasvatus saattoi tosin toimiamy6s rauhanpyrkimyksid vastaan.
Tammikuussa 1910 Viindmoisen sivuilla kdytiin kovin sanoin
vallitsevan kasvatustavan kimppuun. Kirjoittajan mielesté valtiot
olivatjo aikoja sitten ottaneet palvelukseensakirkon jakoulun,
joiden vilitykselld ne syottivit ihmisille sotapropagandaa ja
valjastivatkansat sotakoneiston palvelukseen:

“Jo nuorena selitetddn lapsille Israelin kansan historian
awulla, ettd sota on pyhdd, ettd Jumalakin kdski tappamaan
ihmisid, 'pakanoita’. Koulussa sitten edelleen opetetaan his-
torian perusteella melkein paljaita sotia, ja parhaita sotilaita
kunnioitetaan ja ylistetdin erinomaisina sankareina, joiden
esimerkki kithoittaa nuoret ja kokemattomat seuraamaan
heitd sopiwassa tilaisuudessa. Niiin opitaan, ettei ole mikdidn
rikos tappaa toiskielisid, toisen wdrisid, ja toisin uskowia
ihmisii. Kun hywdi alku ndin on pantu, otetaan parhaat,
terweimmiit miehet sotapalwelukseen juuri silld ijdlld, jolloin
heiltd puuttuu kykyd itsendiseen ajattelemiseen. Ankaran
walan awulla sitten loppukin ihmisyyttd pois karkoitetaan ja
sotilas on walmis tappamaan waikkapa oman isdnsd, ditinsd
jaweljensd.” (“Rauhanty6n ohjelmaa”, Viin., tammikuu 1910,
1.)

Erés kirjoittaja taas kumosi viitteen, jonka mukaan Suomen
kansaolisi kokonaisuudessaan rauhan kannalla, kuvaten koulussa
nikeméinsi Snellmanin péivin viettoa seuraavin sanoin:

“Niinpd kotiseudullani, ottaakseni vain pienen esimerkin,
pantiin Snellmanin juhlassa viime kevdnnd toimeen kuvael-
ma, jossa kansakoululapset opettajainsa johdolla esiintyivdt
kilvet rinnalla ja keihddt tojossa ja lauloivat vanhain
atenalaisten sotalaulua, kuinka muka ’kaunis on kuolla’ so-




19
dassa. Suuren Snellmanin muistoa vietettdessd, Snellmanin,
Jjoka herdtti Suomen kansaa kokonaan rauhalliseen taiste-
luun olemassa olonsa puolesta, oli timd sodan ihannoiminen
kerrassaan sopimatonta.” (“Rauhanyhdistysten tarpeellisuus”,
Viin. 31.3.1907, 166.)

Tilanne ei kuitenkaan ollut toivoton. Aatto Mikinen pohdiskeli
kesdkuussa 1905 koulun mahdollisuuksia edistdd rauhanliiketta.
“Ennen kaikkea on lapsille ndytettiwd, ettd ihmiskunnan
onnion kansain solidarisuudessa, kaikkiyhteisyydessd”, totesi
Mikinen. Hinen mielestdin lapset tuli auttaa selkeésti ymmarti-
mién, kuinkaihmisten eldimat olivat kytkoksissi toisiinsa jakuinka
monetihmisettydskentelivitheidén vuoksensa. Onnistuneet tuot-
teetedellyttivit selkedd tyonjakoa. Tyonjako kuitenkin johti kes-
kindiseenriippuvuuteenihmisten vililld seké kiitollisuudenvelkaan,
joka vaati kaikkia ponnistelemaan omalla sarallaan hy 6dyttééikseen
vastavuoroisesti mahdollisimman paljon kanssaihmisié. (Mikinen,
“Kuinkakoulu woi edistdi rauhanliikettd”, Viin. 14.6.1905, 161.)

Kun lapsi ymmirsi timén pienessd mittakaavassa, oli hinti
autettava ymmairtdméén, ettd sama kuvio toistui myos kansakun-
nan tasolla: kaupunki, paikkakunta ja maakuntariippuivat talou-
dellisesti toisista alueista. Kansakunnan tasolta edettiisiin jilleen
kansojenvilisiin suhteisiin. Valtiot tiydensivit toisiaan; ne saivat
toisilta valtioilta sitd, mit4 niilté itseltdan puuttui, jamaailman-
markkinoiden seurauksena yhden maan taloudellinen onni tai on-
nettomuus vaikutti vastaavasti my6s muihin maihin. Toisaaltariip-
puvaisuus eirajoittunut vain taloudelliseen vaihtoon vaan koski
my0s hengen maailmaa—tieteen tuloksista saivat nauttia kaikki, ja
sivistys oli yhteistoiminnan hedelmé. (“Kuinkakoulu woi...”, Viin.
14.6.1905, 161-162.)

“Kun sellaisia ja muita samankaltaisia tarkasteluja toimi-
tetaan maantiedon ja historian opetuksessa ynnd kansanta-
loudessa, missd siti opetetaan, niin eikd lapselle tule itsestiiin
aawistus, ett’ei kansain mddrdnd ole tapella keskenddn, waan
edistdd ja tdydentdd toisiaan, ja etti koko ihmiskunta muo-
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dostaa suuren perheen? Eikd silloin sodan tdydy itsestddn
esiintyd hdiinelle kaikessa hyljdttawdisyydessddn ja inhoit-
tawaisuudessaan ja eiké hinessd pakostakin synny rauhan
rakkaus, toiwo sowinnon wallasta maan pddlla?” (“Kuinka
kouluwoi...”, Viin. 14.6.1905, 162.)

Onmielenkiintoista, ettd kristillisessé lehdessd argumentoidaan
rauhan puolesta ndinkin selvisti taloudellisin termein. Argumentit
ovatldheisié linsimaiselle pasifismille, joka kokosi paljon kannat-
tajia taloudellista liberalismia suosivista piireistd. Ajateltiin, etté
koska sotahéiritsi talouden kehittymista, se vahingoitti sekd sodan
voittajiaettd havigjid. Oli tyypillistd, ettd industrialismi jamilitarismi
kisitettiin vastakkaisiksi ilmiiksi; kapitalististaindustrialismia pi-
dettiin luonteeltaan pasifistisena. (Sivonen 1970, 141-142.)

Rauhanystivit eivit Mikisen mielestd kuitenkaan halunneet
kédntdd selkddnsi isinmaanrakkaudelle. He vain halusivat puhdis-
taa patriotismin “kuonasta, joka sitéi wield haittaa”. Nuoria tuli
opettaarakastamaan isinmaataan vihaamatta ja syyttdmatti naa-
pureitaan. Vihan jaepéluulon lietsomisen vaara esiintyi Mikisen
mukaan etenkin didinkieless# jahistoriassa. Tosin historianopetus
oli hdnen mukaansa viime aikoinakehittynyt parempaan suuntaan.
Se ei ollut endd pelkkédd sotahistorian nimien ja tapausten
tahkoamista, vaan oli huomattu historian merkitys mielen jaluon-
teen kehitykselle. Aine oli nostettu jo melkein uskonnon asemaan
jakdytossd oli monia innostavia oppikirjoja. Kuitenkin oppikirjat
yhi vield painottivat kansoja erottavia tekijoitd niitd yhdistidvien
asioiden kustannuksella, ja sotatapauksia esiteltdessd oman maan
tekoset maalattiin myds muiden maiden toimia positiivisemmin
sdvyin. Koskakansoja yhdisti sivistys ja erotti sota, olisi historias-
sapitidnytopiskella sodansijaan ensisijassasivistyshistoriaa. (“Kuin-
kakouluwoi...”, Viin. 14.6.1905, 162.)

Myos Kyosti Huhtala moitti historiankirjoja siitd, ettd niissd
sotasankareita ylistettiin ja samalla vietiin palstatilaa rauhallisen
tyon, tieteen ja taiteen kehityksen kuvaamiselta. Huhtala toivoi
sotasankarien rinnalle mahdollisimman paljonrauhaa edistéineiden
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henkildiden kuvauksia, silld juuri he olivat vieneet ihmiskunnan
kehitystd eteenpiiin, eivit sotilaat. Myos kirjallisuudessa, runou-
dessajandytelmissd maalattiin sodassa tappaminen hyveeksi ja
urhollisuudeksi, kun taas sodan varjopuolista vaiettiin tdysin. Jos
sodista haluttiin kertoa, tuli niistd Huhtalan mielesti kertoa sodan
veristd todellisuutta ja inhimillistd kérsimysté kaunistelematta. Ar-
vostelun kohteeksi joutuivat etenkin Runebergin Vénrikki Stoolin
tarinat ja Topeliuksen Maamme kirja mutta myos Forsstromin
Yleisen historian oppikirja sekd Carl Grimbergin Sweriges his-
toria for folkskolan. (“Al4 tapa!”, Viin. 31.3.1907, 148-149;
“Mietteitd”, Viin. 15.7.1906, 548; “Historian opetuksen varjo-
puolista”, Murha on murha, 34-42; “Eris historian oppikirja”,
Viiin, syyskuu 1910, 50; kasvatuksesta sotaisuuden edistédjéné ks.
my0s “Ikuinenrauha”, Viin. 16.10.1901,171.)

Mikinen piti johdonmukaisuuden puutetta yhtené aikansakoulu-
kasvatuksen suurimmistaerheisti. Olihan perin epdjohdonmukaista,
ettid oppilas, joka oli juuri uskonnontunnilla oppinut kskyn “Ald
tapa”, sai didinkielentunnilla eteensd vanhan sotalaulun, jossa
lausuttiin julki ihailu siité, kuinka vihollisia oli kaatunutkosolti ja
korppi oli saanut heistd ruokaa. (“Kuinka koulu woi...”, Vdin.
14.6.1905, 162.) My6s Huhtalan mielestd oli kummallista, ettd
perikkadisilld historiantunneilla voitiin esitelld suurmiehind Alek-
santeri Suuri ja Sokrates, jotka poikkesivat toisistaan kaikissa
suhteissa: “Toinen teki koko eldmdnsd ajan pahaa ja kuoli
juomarin kuoleman, toinen taasen waikutti hywdd ja kuoli
marttyyrina.” (“Alitapa!”, Viin. 31.3.1907, 149-150.)

Perustavin epidjohdonmukaisuus yhteiskunnassa piili siin, etté
siviilissd murhat tuomittiin mutta sodassa hyvéksyttiin, vaikka ne
olivatmolemmissa aivan yhti julmia. Sodassa murhat saattoivat
ollajopasiviilimurhiajulmempia, olivathan ne massamurhia. (“Al4
tapa!”, Viin. 21.10.1903, 206.) T4téd kisitystdan Viindmoisen
toimittajakunta joutui perustelemaan julkaistuaan etupaissi kou-
luille suunnatun Wéindmdoisen Runokokoelman. Toimitukseen
saapui nimittdin kirje, jossa runokokoelman kirjoittajia kritisoitiin
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sen johdosta, etteivit he olleet ottaneet kokoelmaan mukaan
esimerkiksi Vénrikki Stoolin sédettd: “Hdn kaatui; mutta kuole-
maa oi suloista, kuin kuolla saa noin loistehessa maineen.”
Toimittajakunta puolusti kantaansasill4, etteivét he pitdneet sotaa
ihannoiviasékeitd lasten koulukirjoihin sopivina. Asiaa ei muutta-
nut se, ettd sikeen oli kirjoittanut suuri runoilija, jota he muuten
arvostivat. Toimittajien mielestd nerokin oli aikansa lapsi eiké
voinut mitiin sille, ettei omana aikanaan rauhan aatetta tuntenut:$

“Me emme saata ajatella opettajaa, joka wakau-
muksessaan yhtend tuntina opettaisi, ettd Raamattu kieltdid
wahingoittamasta lihimmdiistédn ruumiin ja hengen puolesta
jatoisena asettaa oppilasten ihailtawaksi miehen, joka kehoitti
niittdmddn ihmisid, kuten niitetddn ruista ja leikiten lausui
korpin saawan niistd paistia.”

Viindmoisen Kirjoittajakunta oli vakuuttunut siitd, ettd ihmis-
kunta edistyi jatkuvasti ja ettd myos Runeberg aikanaan tyosken-
teli timén edistyksen puolesta. He viittivit myos ymmértivinsa,
ettd heidédn jédlkeensd oli tuleva henkiloitd, jotka puolestaan
hylkiisivit sen osan heididn mielipiteistdén ja toimistaan, jossahe
olivat tietdmittéin erehtyneet. Yhden sukupolventavateivit voi-
neetsiirtyé tdysin toiselle sukupolvelle:

“Se olisi hengenwiljelyksen kuolema. Ei, ihmiskunnan tdy-
tyy aina kohota ja tiaydellisentyii tullakseen, waikkapa waan
rahdunkin wuosisadassa, lihemmdksi alkujuurtansa, korkeu-
den Jumalaa. Ja me uskomme, etiii rauhan-aatteen edistimi-
nen on sellaista kohoamista ja siksi olemme asettuneet myos-
kin sen palwelukseen.” (“Ald tapa!”, Vdin. 21.10.1903, 206.)

Edistysuskossaankirjoittaja peilasi 1800-luvun yleistd ilmapii-
rid, jamyos pasifistien keskuudessa optimistinen edistysusko oli
vahvasti esilli: sivilisaation ajateltiin kulkevan automaattisesti kohti
rauhaa. Oli tyypillisté ajatella, ettd Euroopan maat olivatkehitty-
neetsille tasolle, ettéd ne olivat “valmiita” jirjestdiméédn suhteensa
rauhanomaisesti lakiin tukeutuen. (Cooper 1987,45; Linden 1987,
412-413; Klinge 1994, esim. 202-208.)
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Viinrikki Stoolin tarinoiden ja Maamme kirjan arvosteleminen
osui 1900-luvun alkuvuosinakansallisesti arkaan paikkaan. “Joka
sitd uskaltaa, hanet pidetddn tyhmeliinind, intoilijana, suur-
ten miesten hdwdisijind”, totesi Kyosti Huhtala (“Mietteitd”,
Viin. 15.7.1906, 549). Keskustelu kuitenkin jatkui, ja Huhtalan
mukaan esimerkiksi Eino Leino oli liittynyt vuonna 1907 kansallis-
ten merkkiteosten arvostelijoihin (“Historian opetuksen....”, Mur-
ha onmurha, 47-48). Kysymys oli noussut keskustelun aiheeksi
myds kansakoulunopettajia varten jérjestetyilld yliopistollisilla
jatkokursseilla. Siveysopin harjoitustunnilla oli viitelty Vianrikki
Stoolin tarinoiden soveltuvuudesta koulukirjaksi, ja viittelyn seu-
rauksena erds kansallisen itsepuolustuksen kannattaja oli kysynyt
Opettaja-lehdessd opettajien mielipiteitd asiasta. (“Rauhanliik-
keen tydmaalta”, Viin., tammikuu 1910, 19.)

Huhtalaitse huomautti lukijoilleen jilleen vuoden 1910 alussa,
ettd “kun lasten mieleen terotetaan raittiuden tirkeyttd,
Jjuoppouden seurauksia, irstaisuuden rikollisuutta, niin ei sel-
laista henkilod mielelldiin asettaisi ihanteeksi, henkildd, "joka
suuteli ja surmasi ain’ yhtd hartaasti’, ja joka ’yon yli
armasteltuaan, kengdn riisui kullaltaan (kuka onneton kul-
loinkin oli hdnen uhrikseen joutunut) ja wiinid sen tdynnd toi
ja ldhtomaljan joi’.”

Tampereen opettajisto paitti yksimielisesti jattada Vénrikki
Stoolin tarinat kansakoulujen lukukirjan luettelosta pois jakorvata
teoksen Walistuksen Isdnmaallisella Lukukirjalla. Tampereen kan-
sakoulujen johtokunta ajoi kuitenkin hankkeen karille — se ei
hyvéksynyt paétostd vaan vaati tarinat takaisin. (“Huomioita”,
Viin, tammikuu 1910, 7.)

Lopuksi
Viinamoisen kirjoittajille yksilo edusti merkittdvaa muutos-

voimaa, ja kaikki asiat yhteiskunnassa myos palautuivat viime
kiddessd yksiloiden tasolle. Sodasta Viindmoisessi kirjoitettiin
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lahes aina yksilon nakokulmasta, ja valtioiden vélisid suhteita
peilattiin yksiloiden vilisiin suhteisiin. Vidindmoisen pasifistien mie-
lesti oli keskeistd muuttaa yksiloitd, jotta ndmé puolestaan voisivat
muuttaa valtioiden menettelytapoja. Ajattelutavassaheijastui sel-
visti monen kirjoittajan ammattitausta kansakoulunopettajana.

Till4 taustalla lienee ollut vaikutuksensa my®ds siihen, ettéd
kirjoituksissa koulukasvatukseen kiinnitettiin kotia enemmén huo-
miota, vaikka seki koululla ettéd kodilla ajateltiin olevan oman
vastuunsarauhankasvatuksesta. Koulukasvatukseen vaikuttivat
my06s manipuloiviksi koetut rakenteelliset tekijit, kuten oppikirjat
jakansallinen perinne. Sotaan jarauhaan liittyvien arvojen muo-
dostumisessa erityisesti historian ja didinkielen merkitystd koros-
tettiin. Huomionarvoista on, ettd rauhankasvatuksessa nostettiin
esiin myos taloudellisten riippuvuussuhteiden tarkastelu, jonka
ajateltiin johtavan sotaisuutta vahentdvén solidaarisuundentunteen
muodostumiseen. Tamé ajatus kytkee Vdindmoisen pasifistitmyds
ldnsimaisen pasifismin traditioon, jossa kapitalistinen industrialismi
jamilitarismi koettiin vastakkaisiksi ilmidiksi.

LucinaHagman erottuu Viindméisen kirjoittajakunnasta siini,
ettd hinkytki sodan selkeimmin miehiseen eldméntapaan. Toisia
palveleva jarakastavaeldmintapa taas oli leimallinen naisille,
joidenrooliauuden yhteiskuntamoraalin synnyttimisessd Hagman
korosti vahvasti. Vidindméisen kirjoittajien mielestd sekd michet
ettd naisetkykenivit muutokseen jaheilld oli siihen my®s velvolli-
suus.

Raittiutta jarauhaakisiteltiin Vdindmoisen sivuilla yleensé
toisistaanirrallisina asioina, mutta toisinaan myds ndiden yhteyttéd
pohdittiin. Juoppous ja sota olivat molemmat Jumalan lahjoittaman
elamin halveksimistajasellaisena syntid. Alkoholirappeutti ihmis-
td sisdisesti, kun taas sota merkitsi yhteiskunnan rappiotilaa. Kun
muistetaan, kuinka liheinen yhteys yksilolld ja yhteiskunnalla Vii-
nidmoisenkirjoittajienmielestioli, on alkoholin jasodan linkittyminen
samassa ajatusrakennelmassa helppo ymmairtid: yksilonja yhteis-
kunnan rappiota oli mahdoton erottaa toisistaan.
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Rauhaa ei typistetty ainoastaan valtioiden viliseksi “sodatto-
maksi” tilaksi, vaan kisite yletettiin tarkoittamaan my6s ihmisen
sisdistd tilaa. Rauhaa hidiritsivit yhti lailla huono omatunto, riidat
ystdvienkanssa, kansakunnan sisdinen epdsopu kuin valtioiden
vilisetkiistat. Téllaisen nikemyksen rauhasta voi mééritelld ilman
muuta positiiviseksirauhaksi. Erityisen selkeisti yksilon ja yhteis-
kunnan yhteyden toi esiin Lucina Hagman. Hinen mielestiin se,
mitd maailmassatapahtui valtioiden vililld, oli tdysin rinnastettavis-
saperheen sisdisiin asioihin tai pikkulasten keskindisiinriitoihin.

Viindméisen kirjoittajat uskoivat edistykseen. Heille sota ja
juovutusjuomien nauttiminen olivat villiyden tunnusmerkkejs, kun
taasrauha merkitsi kehityksen korkeinta padmiérad. Kamppailu
rauhan puolesta oli samalla kamppailua korkeamman moraalin ja
korkeamman ihmisyyden puolesta.
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Viitteet

! Ky®6sti Huhtala oli kansakoulunopettaja, joka raapusti usein
vuosina 1906-1907 jatoimituksen jdsenend vuosina 1909-1910.

2 Historiantutkimuksessa ei ole kansainvilisestikéin juuri
kiinnostuttu 1800-luvulla jarjestaytyneestd rauhanliikkeestd. Po-
liittisen historian tutkijoiden silmissi rauhanliike on yleensé néyt-
tdytynyttoimintana, jollaei ollut suurempia seurauksia eikd vaiku-
tusta todellisiin vallankéytt4jiin. Sosiaalihistorioitsijatovatusein
olleetkiinnostuneita vdhemmén porvarillisista tai ideologialtaan
aggressiivisemmista liikkeistd. Sodanvastainen toiminta ja
teoretisointi on monesti yhdistetty vain sosialisteihin ja toiseenin-
ternationaaliin. (Cooper 1987, 36.)

3 Johan Galtungilta on periisin rauhan perinteinen erottelu
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negatiiviseen ja positiiviseen rauhaan. Negatiivinenrauha tarkoit-
taa sodattomuutta kun taas positiivinen rauha ldhtee ajatuksesta,
ettd pysyvéanrauhan voivatturvata vain yhteiskunnallinen tasa-arvo
jarakenteellisen vikivallan poissaolo. (Harle 1988, 265.)

*Ensimmdisessi vuosikerrassa sivuja oli 204, ja sivuméairi
lisé4ntyildhes joka vuosi kunnes se vuonna 1906 hypihti korkeaan
880 sivuun. Vuoden 1907 keviilld lehden ilmestyminen lakkasi
alkaakseen uudelleen lokakuussa 1909, josta lshtien Viindmdinen
ilmestyi kuukausittain aina tammikuuhun 1911 asti. Témén jakson
aikaisten lehtien kokonaissivuméiri jdi alle sataan, mutta toisaalta
rauhanasiaoli toisen ilmestymisjakson aikana hyvin keskeisesti
esilld.

> Viindmoisen ndytenumerossa mainittiin nimelti seuraavat
henkil6t, jotkaolivatluvanneet avittaa lehden toimitustakirjoituksilla
tai neuvoilla: pastori D.J. Gronblad, opettajat J. Haavisto, K.
Huhtala, T. Ikonen, K. Kaisla, R. Kuosmanen Aliina Sahlman ja
Hanna Wesander , maisteri [lmari Krohn, kirjuri R. Tuominen sekd

lehtori E.S. Yrj6-Koskinen. Tosin myos tyoldiset—tehtaalaiset ja
késityolaiset—olivat lehden mukaan luvanneet apuaan, mutta heitéd
ei nimeltd mainittu. (Viin.5.12.1896, 1.)

8 Wiindmoisen runokokoelmassa olikin luettavissa yhdeksén
Runeberginrunoa. Eniten runojakokoelmaan oli saanut Olli Vuo-
rinen (19 kpl). Kokoelmassa oli myds esimerkiksi 11 Topeliuksen
runoa sekd seitsemén J.H. Erkon runoa. (Wiinaméisen runokoko-
elmal-II, 1903.)




