29

Pauli Arola

Muuttuva yhteiskunta tarvitsee
uuden koulun

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea 1970 ja
yhteiskunnan muuttuminen

Peruskoulua hahmotellaan

Yhtendista koulujérjestelméd oli pohdittu jo 1900-luvun alku-
vuosina. Ajatuksen parissa tydskenteli 1940-luvulla piédjohtaja
Yrjo Ruudun johtamakomitea, jokaesitti siirtymisté yhtengiskoulu-
jérjestelméin. Koulujarjestelmiakomitean pohdinnat, jotka eiviit
tuolloin toteutuneet, olivat 1iht6kohtana myshemmalle peruskou-
lunkehittelytyolle.!

Yhteiskunnan muuttuessaja koulutustarpeen kasvaessa yhte-
ndiskoulu tuli uudelleen ajankohtaiseksi. PddjohtajaR.H. Oittisen
kouluohjelmakomitean tyon pohjalta eduskuntakehotti 1963 syk-
sylld hallitusta kiireesti tutkimaan, miten yhtendiseen koulu-
jarjestelmadn voisi siirtyd. R.H. Oittisen peruskoulukomitean mie-
tinndn pohjalta hallitus teki vuonna 1967 ehdotuksen laiksi koulu-
jérjestelmén perusteista. Professori L. Arvi P. Poijdrven koulun-
uudistustoimikunta sai vuoden 1965 lopussa tehtdviksi laatia
peruskoulun pedagogisen perusselvityksen. Toimikunta arvioi,
ettd uudistuksen ldhtokohdat olivat sosiaalisia ja hallinnollisia.
Peruskouluun opetusta oli méar4 differentioida opetuksellisinkei-
noin.’

Hallituksessajaeduskunnassa oltiin télld kerralla yksimielisia
koulunuudistuksen toteuttamisesta. Tilanne oli 1940-lukuun ver-
rattuna muuttunut ja yhteiskunnan kokonaismuutos oli otettava
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huomioon. Yhteiskunta oli teollistunut, sen viestd- jaelinkeino-
rakenne olivat muuttuneet teollisuus- japalveluvaltaisiksi. Véestod
oli siirtynyt asutuskeskuksiin. Taloudellinen kasvu oli johtanut
maan bruttokansantuotteen nousuun ja véeston vaurastumiseen.
Oppikoulujen madri oli kasvanut suurten ikdluokkien etsiytyessd
parempien koulutusmahdollisuuksien pariin. Suomi oli kokenut
nopean viesto- ja elinkeinorakenteen muutoksen. Térkein mur-
roskausi ajoittuu peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietin-
nonkirjoittamisaikaan.?

Vaikka yhtengiskoulua ymmérrettiin laajemmissa piireissé kuin
1940-luvulla, oltiin eri mielt4 siitd, masdrdytyisiko uusi koulu ja
samalla uusi opetussuunnitelma aikaisemman kansakoulun vai op-
pikoulun ehtojen mukaisesti ja olisiko uuden koulunkehittimisessa
keskeinen asema kansakoulunopettajilla vai oppikoulunopettajilla.
Uudistushanke tuotti suuren méirin lausuntoja ja kannanottoja,
joiden esittdjind kansakoulunopettajat saivat suuremman vaiku-
tusvallan kuin oppikoulunopettajat. Osittain tdimi johtui siitd, ettd
kansakoulu oli perinteisesti kaytdnnollisempi ja toiminnallisempi
kuin keskikoulu. Tdmén takia se muodosti kdyttokelpoisemman
perustan koko ikédluokkaa varten suunnitellulle peruskoululle.
Oppikoulun opettajat joutuivat alusta ldhtien puolustuskannalle.
He asettivat tavoitteekseen torjua oppikoulun muuttamisen ja
halusivat silyttid sen opettajien edut ennallaan.*

Ristiriidoistahuolimatta yhtendiskouluaruvettiin toteuttamaan.
Hanke edellytti lainmuutosta, opetussuunnitelmakomitean asetta-
mistajakoulujirjestelmidn muuttamista asteittain yhtengiskouluksi.
Muutos jii erdiltd osin ihanteeksi, kun uudesta peruskoulusta tuli
valtakunnallisesti keskitetty jarjestelmd. Uudistus kesti kuusikym-
menluvunlopusta 1970-luvunpuoleen viliin. Edelld kuvatun pitkidn
valmistelutyon pohjalta vuonna 1966 asetettu Urho Somerkiven
johtamaperuskoulun opetussuunnitelmakomiteasai melkokiireisesti
tehtdvikseen laatia opetussuunnitelman uutta peruskoulua varten.
Lopulta vuonna 1970 valmistunut mietintd oli ristiriitaisten nike-
mysten pohjalta luotu kompromissi.’
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Peruskoulun tulostakirjoitettiin paljon jo sen suunnitteluvai-
heessa. Tdmaén artikkelin nikokulmaa sivuavat Aimo Peltosen
(1979) koulunuudistuksen ihmiskisitystd, Risto Rinteen (1984)
opetussuunnitelmien muuttumista ja Antti Lappalaisen (1985) pe-
ruskoulun opetussuunnitelman syntymisti sekd Osmo Kivisen
(1988) koulutuksen jarjestelmiakehitysté tarkastelleet viitoskirjat.
Lappalaisen tutkimus on ndistd keskeisin.®

Artikkelissa tarkastellaan tapaa, jolla vuoden 1970 peruskou-
lun opetussuunnitelmakomitean mietintd hahmotteli yhteiskunnan
muuttumista, sen tulevaisuutta ja muutoksen asettamia haasteita
opetussuunnitelmalle. Tarkastelun kohteena ovat mietinndssé esi-
tetyt tulkinnat, mutta artikkeli ei suppeutensa takia keskity itse
komitean tydskentelyyn tai sen taustana olleisiin nikemyksiin.
Siind ei myOskadn tutkita mietinndn vastaanottoa eiké sen toteut-
tamista.

Tiedot ja ajattelun taidot eheiin persoonallisuuden
rakentajina

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean tyon keskeiset tehti-
vitolivatoppivelvollisuuskoulun laajentaminen yhdeksanvuoti-
seksi, kansakoulun, kansalaiskoulun ja keskikoulun yhdistiminen
uudeksi kokonaisuudeksi sekd opetussuunnitelman yleisen osan
ettd sen ainekohtaisen osan laatiminen.

Komiteapyrki kuulemaan erilaisiaintressiryhmié. Jokasvatusta-
voitteiden asettamisessa oli etsittdvd kompromissiaristiriitaisten
tavoitteiden keskell:

”Oppivelvollisuuskoulu on selvdsti yhteiskunnallinen ins-
tituutio, jonka toiminnan tavoitteita harkittaessa joudutaan
ottamaan huomioon suuri mddrd erilaisia seikkoja. Mutta
vaikka tdssd ndkdkulman avartamisessa mahdollisimman laa-
jaksi ja erilaisten seikkojen keskindisessd tasapainottamises-
sa onnistuttaisiin kuinka hyvin tahansa, kirjoitetun opetus-
suunnitelman tavoitteiden asettelua tuskin koskaan saata-
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neen silld tavalla yleispditeviksi, ettd kaikki yhteiskuntapiirit,
kaikki opettajat, oppilaat ja vanhemmat voisivat siihen vara-
uksettomasti yhtyd. Komitean tavoitteiden asettelun pohjana
ovat laissa erittdin yleisluontoisesti ilmoitetut koulun kasva-
tuspddmddrdt, mutta niitd on tdssd mietinndssd pyritty
tdsmentdmddn ja esittdmddn perusteellisemmin. Koulua ei
voida suunnitella vain yhteiskunnan tdmdanhetkisten tarpei-
den varaan, vaan on otettava huomioon tulevaisuus. Tdlloin
on vaikeutena se, ettei ole kovinkaan suurta yksimielisyyttdi
siitd yhteiskunnasta, johon meiddn tulisi pyrkid, tai jollainen
meilld tulee olemaan esimerkiksi vuoteen 2000 mennessd.” 7

Myos oppilaiden omat tavoitteet oli otettava huomioon. Komi-
tean mietinnon mukaan kasvatustavoitteiden asettaminen oli
arvostusongelma, joka perustui oppilaiden edellytyksiin, yhteis-
kuntaan, kulttuuriin jaomaksuttavaksi suositeltuun oppiainekseen.
Tavoitteita asetettaessa oli otettava huomioon yksilon ja yhteis-
kunnan suhde, perinteiseen kulttuuriin perehtyminen ja toisaalta
senedelleenkehittiminen.®

Vaikkakoulu oli ulkoiselta organisaatioltaan yhtendinen, sen
sisédltd oli vaikealoytid yhtendisid pedagogisiandkemyksid. Tamid
seikkailmeni jo tavassa, jolla komitean mietinnon yleinen osa ja
ainekohtainen osa suhteutuivattoisiinsa.’ Yleinen osa oli kirjoitettu
yhieniiseksi, ja se hahmotteli peruskoulun opetuksen yleisetlinjat.
Ainekohtaista osaa varten valtioneuvosto asetti ainekohtaisia tyo-
ryhmié, jotka tydskentelivit jokseenkin itsendisesti. Téstd seurasi,
ettd ainekohtaiset opetussuunnitelmat saattoivat ollakeskenéiin tai
opetussuunnitelmankomitean mietinnon yleisen osan kanssaristi-
riidassa. Hyvid esimerkkejé tistd ovat evankelis-luterilaisen ja
ortodoksisen uskonnon opetussuunnitelmat, jotka poikkeavat
paljon toisistaan.'

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitealle oppilas oli toi-
minnan subjekti. Koulun piti tarjota yleistavoitteidensarajoissa
aineksia ja virikkeiti oppilaan persoonallisuuden tasapainoiselle
kehittymiselle. Siksi opetussuunnitelma asetti lahtokohdaksi ihmi-
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senbiologian huomioonottamisen jalaati kasvatuksentiedolliset,
eettiset ja sosiaaliset tavoitteet sekd uskontokasvatuksen, esteet-
tisen kasvatuksen jakiden ty6td ja kdytinnon taitoja kehittavin
kasvatuksen tavoitteet. Kokoavina tavoitteina olivat oppilaiden
persoonallisuuden eheyttiminen jamielenterveydenedistaminen.

Suurin osa peruskoulun opetussuunnitelman asettamista ta-
voitteista oli tiedollisia, eettisis ja sosiaalisia. Oppilaan oli miara
kehittyd omanisdnmaansa ja koko ihmiskunnan vastuunalaiseksi
jaseneksi. Han perehtyi olemassa olevaan kulttuuriin, mutta sa-
malla pidettiin vilttdimédttomand, ettd hin halusi myos kehittas si-
vistysperintod edelleen.!!

Koulun vilittdma4 tieto perustui ennen kaikkea tieteelliseen
tutkimukseen. Tiedolle oli ominaista nopea uusiutuminen, vanhe-
neminen jatietopddoman nopeakasvaminen. Siksi komitean tiedon-
késitys ei ollut staattinen ja absoluuttinen vaan muuttuvajasuhteel-
linen. Tiedon nopea uusiutuminen pakotti kiinnittiméidn huomiota
tiedon formaaleihin ominaisuuksiin, joita pidettiin pysyvampini
kuin varsinaista faktatietoa. Siksi koulussaoli opittavahankkimaan
jatkuvasti uuttatietoaja ajoittain jisentdméin sitd uusien kisittei-
den jalainmukaisuuksien avullauudelleen. Oppilaiden ajatteluaoli
pyrittavikohottamaan entistd formaalimmalle tasolle. Siksi koulun
piti opettaa abstraktien késitteiden muodostamista, osoittaa yhte-
yksiéeri tiedonalojen kesken, opettaa kriittisid ajattelun taitoja
eiké tarjota lopullista mieleen painettavaa totuutta. Ihminen ei
toiminut endi yhti paljon muistinsa varassa kuin aikaisemmin.'

Komitean arvion mukaan tieto oli osa yhteiskunnan toimintoja
eikd sitd voinut eristdd eldméssi eikd koulussakaan omaksi erilli-
seksialueekseen. Olennaista oli, miten paljon voimavarojahaluttiin
kéyttid tiedonhankintaan jamité eettisid paamasrid tiedolla halut-
tiin palvella. Tiedollaei ollutenid arvoa sinéinsi, vaan se oli viline,
jonka arvo midraytyi sen ajankohtaisuuden tai kayttokelpoisuu-
denperusteella, vaikka pelkkia hy6tynikokohtiaei ajateltukaan. '

Oppilaanrooliksi komiteaajatteli omakohtaista tiedonhankintaa
jaluovaa ajattelua: Koulun tuli entistd enemmén kiinnittdd huomiota
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ongelmien havaitsemiseen ja jasentdmiseen, tiedonhankinta-
menetelmien opettamiseen, tiedon késittelyyn ja senkriittiseen
arviointiin. Peruskoulussa piti oppia aktiivisia tyoskentelyasenteita,
kasitteenmuodostustapojaja ongelmanratkaisutaitoja.'*

Opetustapahtumaa komitea hahmotti aikansa viestintatutki-
muksen kisittein, mikd kertoo ettd yhteiskunta oli joukkotiedotuk-
senlaajenemisen takiamuuttunut. Tiedonvilityksen tasapuolisuus
jaobjektiivisuus olivat opetussuunnitelmassa tirkeitd tavoitteita.
Koulun tuli luodailmapiiri, jossa oppilaat tottuvat tuomaan ilmi
perustellut mielipiteensd ja kannanottonsa ja jossa he tottuvat
kdymiédn asiallista keskusteluakiistanalaisistakin kysymyksista.
Mielipiteiden ilmaisuvapauden rajoittaminen ei kehittéinyt tasapuo-
lisuuttaja objektiivisuutta. Peruskoulussa piti pyrkid sithen, ettid
yhteiskunta muuttuisi demokraattisemmaksi jainhimillisemmiksi.
Tiedonvilitys oli siis sananvapauden ja demokratian palvelukses-
sa.l’

Komitean mukaan oppilaan piti kyeti orientoitumaan luontoon,
tekniikkaan, taiteisiin, sosiaaliseen ympéristoon ja maailman-
katsomuksiin. Opetussuunnitelman oli otettava huomioon kaikki
ne tiedonalat, jotka ovat maailmankuvan hahmottamisen kannalta
tarkeitd. Kuitenkin opetussuunnitelma osoitti, ettd painopiste oli
siirtynyt luonnontieteisiin.'

Kansalaisuuden eettinen perusta on kansainvilinen

Opetussuunnitelmakomitean mielesti ihmistd ohjasivat tiedot,
taidotja asenteet. Sivistyspadomallaoli vilineellistd arvoaerilais-
ten tavoitteiden toteuttamisessa seké kulttuurin ja yhteiskunnan
kehittimisessa. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean yhteis-
kunta oli suomalainen yhteiskunta ja sen valtio kansallisvaltio.
Opetussuunnitelman uusi piirre oli kuitenkin globaali ndkdkulma:
opetussuunnitelmakomitea oli kiinnostunut koko ihmiskunnan koh-
talosta.

Oppilaan toiminta ja valinnat olivat komitean mielesté peréisin
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osittain hiinen taustastaan, osittain kulttuuriympéristosti, jonka
kanssa hiin on vuorovaikutuksessa. Sen mielestd yhteiskunnan
jdsenend elaminen oli ennen kaikkea eettinen kysymys. Opetus-
suunnitelman edustama etiikka ei perustunut mihink#4n poliittiseen
ideologiaan tai uskonnolliseen nikemykseen, vaan sopimuksiin,
Joistaihmisetsaattoivatollajokseenkin yksimielisid. T4llaisia olivat
Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksen periaat-
teet.'’

Yhdistyneiden Kansakuntien yleismaailmallisen julistuksen 26.
artiklan mukaan “opetuksen on pyrittavd ihmishengen tiyteen
kehittdmiseen sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioit-
tamisen vahvistamiseen. Sen onedistettivd ymmartimysti, suvait-
sevaisuuttaja ystivyyttd kaikkien kansakuntien jakaikkienrotujen
jauskontoryhmien kesken sekd Yhdistyneitten Kansakuntien toi-
mintaarauhan ylldpitimiseksi”. Pelkén lainkuuliaisuuden sijasta
opetussuunnitelmassakorostettiin yhteison vastuuta siitéd, millaisia
normeja se halusi pitéi voimassa. Oppilaiden panos oli muuttunut
aikaisempaa aktiivisemmaksi. Avainasemassaolivatihmisoikeu-
det, jotka saattoivat toteutua kansainvilisen jéirjestyksen puitteis-
sa. Koulun tuli ohjata oppilaat havaitsemaan, etti jokaisella ihmi-
sellionihmisarvo.!8

Sosiaalisten sdédntdjen olemassaolo piti kyeti perustelemaan
jarkiperdisesti. Toisaalta opetussuunnitelmassa on joitakin
perinteisempid painotuksia, kun oppilaiden toivottavina luonteen-
ominaisuuksina haluttiin pitdd ystavallisyytti jaauttavaisuutta toisia
ihmisid kohtaan sek# oikeudenmukaisuutta ja totuudellisuutta.
Opetussuunnitelmakomitean mietinnén mukaan oppilaat oli
perehdytettivi eettisen kasvatuksen peruskdsitteisiin velvollisuus,
vastuu jaomatunto seki tehdé selviksi niiden yhteydet yhteiselimén
ehtoihin. Opetussuunnitelman yleinen osa ei kuitenkaan tissi nou-
dattanut yhteistd nikemystd, vaikka vaadittiin koko koulua pyrki-
médn yhteisiin eettisiin tavoitteisiin. Niitd ei voinut jattad yksittidisen
oppiaineen tai opettajan vastuulle. '’

Opetuksen nikokulman piti olla kansainvilinen: sen piti alkaa
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koululuokasta jalaajetakoko ihmiskuntaan: Edelld kuvatut piirteet
olivat verrattain uusia. Kuitenkin kansakuntaa korostava ajattelu
tuli esiin, kun oppilaat piti kasvattaa tietoisiksi kuulumisestaan
kansaan, johon heitéd yhdisti didinkieli. Nationalismi oli siis asettu-
nut muuttuneissaoloissa uusiin yhteyksiin. Opetussuunnitelma ei
kuitenkaan liittynyt endd maalaisyhteiskuntaan kuten aikaisemmat
kansakoulun opetusuunnitelmat.?

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea pyrki vilttiméin kaik-
kea, miki voisi tehdd komitean mietinnén poliittisten eturyhmien ja
ideologioiden kiistakapulaksi. Kasvatusta ei kytketty esimerkiksi
yhteiskuntaluokkiin, mik# kuitenkin oli yksi opetussuunnitelman
kirjoittamisajan mahdollinen nakokulma. Opetussuunnitelman liit-
teend olleessa joukkotiedotuskasvatuksen opetussuunnitelmassa
luokkakantainen nékokulmakitkeytyy itse opetussuunnitelmaan.
Sen sijaan mietintd todisti kristillisen arvopohjan osittaisesta mu-
renemisesta. Komitean mietinto ei kuitenkaan perustunut yhtenéi-
seen yhteiskuntakisitykseen yhtendisestd kasvatusndkemyksestd
puhumattakaan

Miti muuttuvan yhteiskunnan jisenen piti osata?

Komitean mielestd opetuksen keskeinen tehtévé oli antaa op-
pilaille tietoa yhteiskunnan rakenteesta ja toiminnasta, valmentaa
heitd vastuuseen tyontekijoini, kansalaisina ja perheenjisening, ja
antaa heille ndissé tehtévissé tarpeellisia tietojaja taitoja. Yhteis-
kunnaninstituutioiden osalta (talous, politiikka, sosiaaliturva, kas-
vatus, perhe, oikeus, uskonto jamaanpuolustus) tuli antaa kisitys
siitd, milld tavoin ne ovat kehittyneet, mikd merkitys niilld oli
yhteiskunnassa jamilld tavoin niiden keskindinen vuorovaikutus
tapahtui.

Instituutiot olivat vilineitd yhteiskunnallisten paédméédrien saa-
vuttamiseksi. Siksi koulunkin piti opettaa punnitsemaan erilaisia
ratkaisuja jacettisid ongelmia, koskivatpa ne esimerkiksi vallan-
kéyttod, perhetti, seksuaalista kdyttdytymistd, omaisuutta, joukko-




37
tiedotusta tai liikkennettd. Ongelmien ratkaisemisessa piti oppia
kayttdmain hyvaksi tutkimustietoa. Koulun oli opetettava oppilai-
ta elamédnristiriitojen keskelld jaloytdméin niille rakentavia.
Tdmén piti alkaa jo peruskoulun kahdella ensimmaéiselld luokalla
koulun arkisissatilanteissa ja uskonnon sekéd ympéristdopin ope-
tuksessa. Samaa koski my6s liikunnan "reilun pelin” opettami-
nen.?!

Kasvattaminen demokratiaan esitettiin erityisen painokkaasti:

” Koululuokan ja kouluyhteison puitteissa tulisi opettaa
‘demokratian pelisddntojen aakkosia’, ja oppilaiden tulisi
varttuessaan saada yhd enemmdin osallistua koulun sddnnois-
td pddttdmiseen. Kouluyhteison tulisi voimistaa oppilaissa
sisdistd kontrollia ja asteittaista riippumattomuutta ulkoisten
auktoriteettien kontrollista. Koska koulun omalla sosiaalisel-
la organisaatiolla on tiettyji vaikutuksia oppilaiden sosiaali-
seen ja eettiseen kehitykseen, tulisi koulun sosiaalista organi-
saatiota kehittdd kiinnittden huomiota mm. vallanjaon ja
kommunikaation ongelmiin ja periaatteisiin, joille opettajien
Jja oppilaiden vuorovaikutus rakentuu.”

Tapakasvatusta pidettiin tarkedni, mutta siinékin oli syytd
karttaa epddemokraattisia piirteitd. Suhteessanormeihin ihmisié
oli kohdeltava yhdenvertaisina. Myds kansalaistoimintaan osallis-
tuminen edellytti sdéint6jen ja kansainvélisten sopimusten tuntemis-
ta, niidden kunnioittamista ja perehtymisté kansainvilisten jirjesto-
jentoimintaan. 2

Yhteistoimintaoli koulussa toteutettava suvaitsevuuden hen-
gessi. Komitea piti oppilaitakouluyhteison vastuunalaisina jéseni-
nd, joiden vaikuttamismahdollisuuksia olivatoppilaidenitsehallin-
to, ’luokkahallitukset”, oppilasneuvostot, oppilaskunnat ja koulu-
neuvostot. Niiden kautta oppilaat voivat osallistuakoulun sisdiseen
hallintoon. Néin koulusta tuli demokraattinen yhteiso, jossa oppi-
lailla oli opinto-ohjelmastaan todellista padtosvaltaa. Kouluun
haluttiin Juoda vastuuntunnon ja itsekurin savyttimé vapauden
ilmapiiri ja voimakas yhteenkuuluvuuden tunne. Koulun johtajakaan
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eiollutensisijaisesti endd rankaisija, vaan tinkimétdn oppilaiden
oikeusturvan suojelijaja oppilaskunnan toiminnan tukija.>

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea teki myos ehdotuksen,
miten opetus pitdisi jarjestdd. Tama oli sen ehdotus peruskoulun
integroiduksi opetussuunnitelmaksi. Suunnitelman mukaan perus-
koulun ensimmdisen ja toisen luokan opetuksen piti perustua
kokonaisopetukseen. Oppilaita piti alusta ldhtien totuttaa tiedon-
hankintaan ja yhteisosséd elamiseen.

Peruskoulun kolmanneltakuudennelle luokalle saakka alimpi-
en luokkien ympiristdoppi eriytyi orientoitumisaineiksi, joissa
orientoituminen koski kahta padaluetta biologis-sosiaalisia opinto-
ja, elollisten olentojen riippuvuus ympériston tarjoamista elin-
mahdollisuuksistajatoisaaltainhimillisesté kulttuurista, jossamaan-
tiedolla oli keskeinen asema. Menneisyytta koskeva osakorostaa
historiallistamuutosta. Luonnonopilliset opinnot saivathuomatta-
vasti vihemmain huomiota osakseen. Uskontokasvatuksen piti
perustualaajempaan kulttuurin ja yhteiskunnan luomaan taustaan.
Eettinen kasvatus toteutui mm. biologis-sosiaalisten opintojen
yhteydessi tutustuttaessa vaikeissa luonnonoloissa eldviin kansoi-
hin sekd siihen, miki merkitys sosiaalisilla normeilla oli yhteison

taa voitiin tarkastella. Saédntdjen laatimista jotain nuorten yhteisoa
varten voitiin harjoitella.s

Ylidasteen opetussuunnitelmassa opetus differentioitui edel-
leen. Suunnitelma oli ainejakoinen oppilaiden aine- ja kurssi-
valintojen perusteella riippumatta siitd, millaisiin jatko-opintoihin
opiskelijatahtisi. Tassd suhteessaerorinnakkaiskoulujérjestelmééin
nihden oli suuri. Vilineaineiden jakamista tasokursseihin pidettiin
viliaikaisena ja tavoitteena oli pyrkiminen hienojakoisempaan
differentioitumiseen ja yksilollisempiin opetusratkaisuihin. Toistai-
seksi ei komitean mielesti ollutedellytyksidratkaista opetuksellisin
keinoin differentioinnin asettamia haasteita. Kokonaisopetus ei
kiinnostanut yldluokkien opetussuunnitelman tekijoitd samalla ta-
vallakuin alaluokkien. Peruskoulun ala- ja yldluokkien opetus-
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suunnitelmien erilaisuus osoitti, miten vaikea oli koettaa littdi
kansakoulun jaoppikoulun tirkeiksi koetut piirteet yhteen. Oppi-
aineiden opetussuunnitelmatolivat yleens4 aineenopettajien kési-
alaa. Tamd tuntui heréttivin itse padkomiteassa katkeruutta. Sen
nakemyksen mukaan integroidun opetussuunnitelman laatiminen
olisi peruskoulun kehittimisen kannalta ollut parempi ratkaisu.?

Kansainvélistyminen loi optimismia peruskoululaisten kielitai-
dosta: yhden vieraan kielen opiskelua pidettiin opetussuunnitel-
massayhteisen yleissivistyksen osanajaarveltiin, etti ensimméisen
vieraankielen taitoa pidettiin peruskoulun ylimmilld luokillajoniin
hyvind, ettd vierasta kieltd voitiin kédyttdd osaan orientoi-
tumisaineiden, esimerkiksi maantiedon opiskeluun. Peruskoulun
valinnaisaineidenrooliksi kaavailtiin "kasvattamista vapaa-aikaan”
ammatillista orientoitumista ja paikallisten olojen sekéd resurssien
huomioon ottamista.?’

Opetussuunnitelmassa tapahtui siirtymé kohti ajankohtaisia asi-
oitajanykyhetked. Samalla yhteiskunnallistenilmididen historial-
lisen tarkastelun rinnalle tuli kulttuuriantropologinen ja sosiologi-
nennékokulma. Jokaisessa yhteiskunnassa jakulttuurissaoli sa-
moja perusongelmia, joista voidaan tehdi erilaisia ratkaisuja.
Yhteiskuntaajakulttuuria opetettaessa eri oppiaineiden nékokul-
mistakésintuli tarkastellarationaalisesti yhteiskunnan perusongelmia
janiidenratkaisuvaihtoehtojaerilaisissataloudellisissaja sosiaali-
sissajérjestelmissd. Ndin parannettiin oppilaiden mahdollisuuksia
kansainviliseen yhteistyohon. Sama p#ti myos eettisiin ja uskon-
nollisiinratkaisuihin, joiden tuli kytkeyty sekd oppilaiden henkil6-
kohtaisten ongelmien ettd yhteiskunnan jakoko ihmiskunnan on-
gelmien tarkasteluun.?

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinndssi luonnon-
tieteiden osuus jdi hiukan vaisuksi. Fysiikka ja kemia haluttiin
kytked biologiaan, jonka painoarvo oli kasvanut. Suunnitelmassa
onsilti alue, joka ansaitsee huomiota. Se on oppiaineiden tiedon
muuttuminen menetelmélliseksi. Luonnontieteissd korostettiin luon-
nontieteellisen tiedon kokeellisuutta ja tutkimusmenetelmid, mutta
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tieteellistyminen tuntui jopa uskonnonopetukseenkin, jonka odo-
tettiin antavan alustavan tiedon siitd, mité teologiassaja uskonto-
tieteessd tutkitaan. Peruskoulun yldasteen opetuksestakahden
kolmasosan oli mééré olla tiedollista ja tiedollisesta kasvatuksesta
piti kahden kolmanneksen olla formaalia tietoa.”

Irti edellisten vuosikymmenien perinndosti

Peruskoulun opetussuunnitelma otti vélimatkaa sotien vili-
senajan ja 1950-luvun perint66n useallatavalla:

Suhtautuminen kristinuskoon ja opettajan esikuvallisuuteen
muuttui toisenlaiseksi kuin aikaisemmin. Siitd huolimatta, ettd
Suomi oli vield 1960- ja 1970- lukujen taitteessa selvisti kristil-
linenjaerityisesti evankelis-luterilainen maa, uskontoa koskevan
tunnustuksellisen opetuksen tuli tarjota virikkeitd oppilaiden per-
soonallisuuden kehittdmiseen ja tutustuttaa kristillisen tradition
vaikutukseen lansimaiseen kulttuuriin. Muita uskontoja oli opitta-
va ymmirtdmidn niiden omista ldhtokohdista kisin.
Opetussuunnitelmakomitea varoitti, ettd yksiléiden tai kansojen
tuhoa ei pitinyt esittdd Jumalan tekona eiké tahtona, koskanéin
Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien julistus jéi tehotto-
maksi. Uskonnon opetuksen peléttiin siis palvelevanmenneiden
vuosikymmenien tapaista kansallista propagandaa.*

Koulun piti kunnioittaa kaikkien kotien maailman-
katsomuksellista asennoitumista. Uskontoa pidettiinriskialttiina
aineena, koska opetussuunnitelmassa korostettiin, ettd oli véltetta-
vikaikkea, miké voisi jarkyttdd oppilaiden mielenterveydellistéd
tasapainoa. Tuli vilttdd kaikkea pakottamista ja valmiisiin kaavoi-
hin suuntaamista. Uskontoa ei haluttu endé pitééd kansakunnan
”suuren kertomuksen” kulmakiveni, vaan aineena, jonka véaérin-
kaytostd opetussuunnitelmakomitean piti varoitella. Eettistd kas-
vatusta piti uskonnon opetuksen liséksi antaa kuitenkin koko
koulussa. T4ma tarkoitti yhteiseen uskonnolliseen tunnustukseen
jaideologiaan sitoutumattoman etiikan vilittdmisti. Huoltaja saat-
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toi vaatia uskonnonvapauslain perusteella vapautusta uskonnon-
opetuksesta. Vapautetuille, joille ei ole koulun ulkopuolistaoman
uskonnon opetusta, annettiin uskontojen historian ja siveysopin
opetusta.’!

Suhteessa uskontoihin tapahtui arkipdiviistymistd, kun pyhidn
jaarjen, uskonnon harjoittamisen ja yhteiskunnallisen toiminnan
vilinenrajahdmirtyi. Sama niyttad patevin esimerkiksi esteetti-
senkasvatuksen seké kdden tyotd jakidytdnnon taitoja kehittdvin
kasvatuksen osalta. Kdytdnnon aineissa pyrittiin vapautumaan
tytttjenjapoikienroolijaosta. Esteettisti ei liitetty korkeakulttuuriin,
vaan yksil6lliseen kokemukseen ja arkeen. Taiteesta alkoi yhi
suuremmassaméérin tullamyos yhteiskunnallista toimintaa, joka
kyseenalaisti perinteisid arvohierarkioita.

Painopiste oli kiintoisalla tavalla kuitenkin muuttunut siten, etti
yhteisten, kaikkia velvoittavien arvojen sijasta huomio kiinnittyi
siihen, miten yksilo suhtautui arvoihin. Yhteisollisestd velvoit-
tavuudesta oli tullut osa yksilon omaa sisdistéd prosessia. Painopis-
teen siirtyminen toi kuitenkin ongelmia, koska opetussuunnitelman
laatijoilla oli horjuva kanta arvomaailman yhtendisyyteen ja
hierarkkisuuteen. Selkeydesti tehtiin kuitenkin yksilon eiki yhtei-
sonongelma. Koulun eettisen ja uskonnollisen kasvatuksen tuli
vain edistds nuoren yksilollisen arvomaailman selkiytymists eiki
tarjota valmistaarvomaailmaa.®

Edelldkuvattu varoittelu oli pohjimmiltaan keskustelua edellis-
ten vaosikymmenien perinnén kanssa. Se ilmeni piilokritiikkini
aikaisemman opettajankoulutuksen ja erityisesti seminaari-
koulutuksen vélittdmid arvoja kohtaan. Samaan aikaan kun ope-
tussuunnitelmakomitean mietintd laadittiin, kansalaisihanteet, k-
sitys tiedosta, sivistyksestd ja yhteiskunnan muuttumisesta seki
kansalaisen vaikuttamismahdollisuuksista olivat muuttumassa.
Opettajan eipitdnytollaerehtymiton esikuva, “mallikansalainen”.
Yhteiskunnan koettiin muuttuvan nopeasti jamuutoksen asettavan
opettajan uusien haasteiden eteen siksi, “ettd hin itse usein edustaa
mennyttd yhteiskuntaa ja silti hdnen tulisi johdattaa oppilaitaan
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tulevaisuuden yhteiskuntaan.” Oman ajan virtausten seuraaminen
jaosallistuminen yhteiskuntaeldméin saattoivat auttaa timanristi-
riidanratkaisemisessa.

Joukkotiedotuksen laajeneminen jaerityisesti televisiotoimin-
nan alkaminen pakotti arvioimaan uudelleen kansakouluopetukselle
ominaista ankkuroitumista paikallisiin oloihin, kotiseutuperiaatetta,
joka nyt tuntui lahes ikavystyttaviltd. Komitea ehdotti uusien
tiedotusvilineiden kdyttamisti oppilaiden tiedonhankintakeinona.
Yleensikin koulun aikaisempi asema itsestiddn selvind tiedon
jakajanaoli horjumassa. Tulevaisuuden opettajan tehtévéksi saat-
toi muodostua opiskelun organisoiminen jaohjaaminen oppilaiden
yksil6llisten edellytysten mukaisesti. Samoin arvioitiin, ettd vastai-
suudessa tullaan siirtymién joissain aineissa periodiopiskeluun ja
sallitaan, ettd oppilaat kdyttivit eripituisen ajan oppikurssien
suorittamiseen.*

Varautuminen tulevaisuuden uhkiin

Vaikka Suomi muuttui nopeasti ja koulutyon piti sopeutua
uusiin vaatimuksiin, kotimaiset ongelmat liittyivitkomitean mieles-
td enemmén vanhoista ennakkoluuloista kiinni pitimiseenkuinitse
yhteiskunnan muuttumiseen. Komitea tuntui pelkdévén, ettd kou-
lussa pidettdisiin kiinni liiaksi ehdottoman totuuden opettamisesta
eikid kyettiisi sopeutumaan muuttuvaan ja moniarvoisuutta ja tie-
toakyseenalaistavaan kouluun.

Toinen pelon kohde oli koulun autoritaarinen perinne. Opetus-
suunnitelman nikemys, jonka mukaan koulu oli demokraattinen
yhteiso, edellytti, ettd useimmat normit olisivat neuvoteltavissa ja
ettd koulussa vallitsisi salliva ja demokraattinen ilmapiiri. Tamé
asetti paineitakoulujen johtajille ja vanhoillisille opettajille. *

Opetussuunnitelmastaloytyi myds varoituksia opetuksen vaa-
rallisestapoliittisuudesta: Opetuksessa ei pitanytilmaistakisityk-
sid siitd, ettd joissakin yhteiskuntajérjestelmissé oli tehty pelkés-
tadn huonoja ja joissakin pelkistiin onnistuneitaratkaisuja. Sa-
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malla tavalla varoitettiin eturistiriitojen késittelemisesti: niiti tuli
kisitelld, mutta piti vélttad kulttuurien jauskontojen vilisti kilpailu-
mielialaa ja paremmuusjirjestykseen asettamista.

Suomalaisen yhteiskunnan myonteinen kehitys, taloudellinen
kasvuja vaurastuminen tuntuivat itsestién selvilté asioilta, joita
pidettiin monien myonteisten asioiden kidyttdvoimana. Vaikka
opetussuunnitelmassa peruskoululaisista haluttiin kasvattaa kun-
nonkansalaisia, hyvid perheen jasenis, tyontekijoitd jakansallis-
valtion jdsenid, heisté kasvatettiin hyodykkeiden kuluttajia. 3

Komitean mietinnon kirjoittajille oli selva, ettd elettiin hyvin-
voinnin yhteiskunnassa. Suuri osahyodykkeistd oli tarjollamediassa
mainoksina, viihteeni, musiikkina ja elokuvina. Niiden osalta
opetussuunnitelma oli ristiriitainen: Toisaalta oli tirkedd, ettd kulut-
tamiseen jamainoksiin suhtauduttiin rationaalisen kriittisesti, mutta
toisaalta niihin suhtauduttiin varautuneesti. Mainonnassakin tér-
keinté oli tieto. ©°

Median laaja viihteen tarjontakuitenkin demokratisoi musiikin
jaelokuvien kulutustottumukset, kun viihde oli avoin kaikille.
Kouluun siirrettyni se tarkoitti, ettd vithdekulttuuri kyseenalaisti
kulttuurin arvohierarkiat, joitakoulu vilitti. Opetussuunnitelmako-
mitean kanta oli hiukanristiriitainen. Sen mielesti populaarikult-
tuuri oli syyté ottaa tarkastelun kohteeksi ja ohjata oppilaat suhtau-
tumaan siihen kriittisesti, siis ajattelemaan ”oikein”. Silti asenne
populaarikulttuuriin oli vahittelevija perinteisille arvohierarkioille
myonteinen. #

Yhteiskunnan tulevaisuutta varjostavat uhateivit olleet koti-
maisia, vaan kansainvilisid. Tam4 viittaa toisaalta siihen, etti
komitea pyrki antamaan myonteisen kuvan suomalaisesta yhteis-
kunnasta, toisaalta siihen, ettd poliittisia kiistakysymyksiz haluttiin
vilitdd. Suomalaista yhteiskuntaa eilaajemmin analysoitu eiki sen
nyKyisyys tai tulevaisuus perustunut mihinkd4n teoriaan.
Opetussuunnitelmakomitea arvioi, ettd suurimmat eettiset ongel-
matliittyvételimén edellytysten séilyttimiseen maapallollaja epé-
tasaisesti jakautuneisiin elimisen mahdollisuuksiin. Tdma seikka
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oli otettava huomioon kouluopetuksessa.*?

Taloudellisenkasvun yhteiskunta oli my®6s kilpailun yhteiskunta.
Liiallisenkilpailun korostamista pidettiin kielteisend. Ihmiskunnan
tulevaisuutta uhkasi véeston liikakasvu, pularavinnostaja vedesti.
Ympiristo- jakehitysmaaongelmat olivaterityisesti huomionkoh-
teena luonnonhistorian jamaantiedon opetussuunnitelmassa. Kil-
pailuluonnonvaroista, ravinnosta ja elintasosta johtaa kehitysmai-
denjahyvinvointimaiden vilienkiristymiseen, jopa tuhoon vieviin
taisteluun. Kilpailu elintasosta ja yhd suuremman tehokkuuden
tavoittelu tydelaméssa jakoululaitoksen organisoinnissajohtivat
komitean mielesti entistd pahempaan kilpailuun, kovuuteen ja
itsekkyyteen ja hidikiilemittomyyteen. Ne tekivitkomitean mie-
lestd my6s vapaa-ajan viettdmistavat helposti epdinhimillisiksi ja
vihin todellista virkistysti tuottaviksi.*

Komitean arvion mukaan tillainen kehitys ei voinut jatkua.
Kilpailumielialaa oli hillittév ja sentilalle on tuotava yhteistyo seki
ihmisten viihtyvyys jaturvallisuus. Oli pyrittivé kasvattamaan
yksiloiti, jotka omalta osaltaan olivat valmiit toteuttamaan koko
ihmiskunnan jaeldvén luonnon jatkuvalle olemassa ololle viltté-
méttomiid suunnitelmia jaratkaisuja. Koulustaei saanut tulla tehok-
kuutta tavoittelevan yhteiskunnan viline, vaan sen olisi kyettiva
ottamaan huomioon yksilot ja sosiaalisen kasvatuksen merkitys.*

Suunta tulevaisuuteen - sopeutuminen jatkuvaan muu-
tokseen

Peruskoulunkehittimiselld oli yhteyksid kokokoulujirjestelmééin
jasendhtiin osanajarkiperdistd yhteiskunnan suunnittelua. Komi-
tean mielestd eri koulutustasojen kesken oli padtettdvi, mika
kuuluu yleissivistiville peruskoulutukselle, mikéd nuorisoasteen
koulutukselle ja miki kolmannen asteen koulutukselle. Komitean
mielesti koulullaoli padvastuu sellaisten ilmitiden jéarjestelméllisestd
opettamisesta, joiden olennaiset piirteet eivét vélittomésti avautu-
neethavaitsijalle. Lisiksi koululla oli vastuu kansalaisten tiedoista
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jataidoista. Ensimmaéisen kerran opetussuunnitelman kehittimi-
sessd otettiin kantaa myds nonformaaliin opiskeluun, johon jouk-
kotiedotusvilineiden kehittyminen oli antanut mahdollisuuksia.
Komitea arvioi, ettd oppilaat voivat oppia kaikenlaista joukkotie-
dotuksen avulla, mutta oppimisen tasoon se suhtautui varaukselli-
sesti.®

Komiteanmietinndn yleisen osan laatijat pitivit ainejakoista
opetussuunnitelmaa peruskoulun kehittimisen esteend. Kehittéami-
senpiti alkaaopettajankoulutuksesta: Luokanopettajakoulutuksessa
opettajien pitiisi opettaa integroitujakurssejapuolet ajasta. Aineen-
opettajien pitdisi olla kahden ainealueen opettajia ja saada
perusopinnoissaan perehtyd muiden aihealueiden siséltoihin, paa-
ryhmind sosiaaliset, biologiset ja luonnonopilliset opinnot.
Vakiintuneiden aineyhdistelmien rinnalle oli luotava uusia.
Integroidun opetussuunnitelman toteuttaminen pitéisi aloittaa ala-
asteelta, jossa se on helpointa. Yldasteella sen oli kytkeydyttavi
laajempaan yliopistollisen tutkimuksen ja opetuksen kehittymi-
seen. Opetussuunnitelman ja opettajakoulutuksen kehittiminen on
liitettdvé tieteellisen tutkimuksen kehitykseen.*

Opetussuunnitelman jatkuvan kehittdmisen oli perustuttava tut-
kimukseen. Kehittimisen oli tapahduttava seurannan ja mittaami-
senpohjalta. Tarvittiin erityinen organisaatio, neuvottelukunta,
kokoamaan kokemuksia opetussuunnitelmasta, huolehtimaan uu-
distusten suunnittelusta, kokeilusta ja pditettyjen suunnitelmien
tiedottamisesta. Oli selvid, ettei koulun tavoitteita koskaan laadita
lopullisiksi, vaan niiden tulisi muuttua sen mukaan, miti muutoksia
tapahtuu yhteiskunnassa ja eritoten kulttuurissa ja mité néistd
muutoksista halutaan kasvatuksen avulla edistdd. Myos oppilaat
piti saada mukaan koulun sisdiseen kehittdmiseen. Ope-
tussuunnitelmakomitea avasi ovia yhteiskunnalliselle keskustelulle.
Kun sanottiin, ettd kehittdminen kuului koko yhteiskunnalle, joka
piti ylld koululaitosta, se merkitsi my6s poliittisten intressiryhmien
jaeturyhmien painoarvon kasvua. Koulusta oli maéri tulla avoi-
mempi kuin aikaisemmin.*’
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Komitea arvioi opetusteknologian ja audiovisuaalisten vilinei-
dennopean kehityksen vaikuttavan eniten koululaitokseen. My0s
oppimateriaalitolivatmonipuolistumassa. Oppimateriaalinaja ajan-
kohtaisten asioiden valittdjiani sanoma- ja aikakauslehdilléd néhtiin
erityisen tirked asema. Niiden piti tasapuolisuuden nimissé edus-
taa monipuolisesti erilaisia aatesuuntia. Koulutelevisio jakoulu-
radio sekd opetuskoneet tarjosivat tulevaisuuden lupauksia. Mo-
nistuskoneiden kehityksessdkin ndhtiin huomattavia pedagogisia
mahdollisuuksia. Késitys tiedonhankinnastamuuttui avarammaksi,
kun todettiin, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa samasta asi-
asta voi esittdd useitaerilaisia kisityksié ja totuuteen pyrkivédn on
otettava huomioon kaikkien esittamit perustelut.*®

Avoimuus nikyi my6s suhtautumisessa uusien koulujen suunnit-
teluun, jonka piti perustua usean tieteenalan yhteistyohon. Koulun
sydin oli kirjasto, sen piti olla joustavasti muunneltavissa. Koulu-
talo oli paikallisyhteisod rakentava tekijéan. Koulurakennuksessa
toimittiin yhteistyssd nuorisotyon kanssa. Kerhotoimintaa ajatel-
tiin ajankohtaista opetusta tiydentéviksi jakansainvilistd yhteis-
tyotéd edistaviksi toiminnaksi. Varsinkin kalliita ylaasteen koulu-
tiloja ajateltiin kidytettédvan sosiaalisenajasivistyksellisend vapaa-
ajan kulttuurikeskuksena. Rakennusten kalleuden takia ostos-
paikkoja ajateltiin sijoitettavan koulun alueelle. Toisaalta opiske-
lun ei tarvinnutkeskittyd koulurakennukseen. Opiskeluun voitiin
kéyttdd tehtaita, museoita ja virastoja. Komitean mietinndssérajat
koulunjaympéroivin yhteiskunnan vélilld hdvisivét samallakun
koulun erityinen asemaheikkeni.*

Komitean suhtautuminen yhteiskunnan muutokseen

Opetussuunnitelmassa painopiste oli siirtynyt menneisyydesté
kohti nykyhetked ja tulevaisuutta. Siksi useat koulua ja koko
yhteiskuntaa koskevat hankkeet olivat voimassa toistaiseksi eikd
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niitd ollutkaan tarkoitus rakentaa ikuisiksi ajoiksi. Koulun ja ope-
tussuunnitelmien odotettiin olevan jatkuvassa muutoksessa. Ope-
tussuunnitelmien oli varauduttava jatkuvaan kehittimiseen jaihmi-
sid oli kasvatettava kestimiéin muutosta.

Opetussuunnitelmilla haluttiin vahvistaa yhteiseksi ymmérrettyi
késitystd hyvéstd yhteiskunnasta, joka tulkittiin tasa-arvoiseksi,
moniarvoiseksi jademokraattiseksi. Tt haluttiin vahvistaa tuke-
mallakaikkea, mikd toteuttaisi Yhdistyneiden Kansakuntien ih-
misoikeuksien julistuksen periaatteita seki Suomessa etti kan-
sainvilisesti. Yleinen liiike useisiin ongelmiin oli ihmisten keskinai-
nensuvaitsevaisuus ja yhteiskunnallinen solidaarisuus. Yksimielis-
ta kisitystd yhteiskunnan rakenteesta ja ongelmista komitea ei
kuitenkaan esittényt eivitkd sen ndkemykset perustuneet yhtenéi-
seen yhteiskunta- tai kasvatusteoriaan.

Kotimaista hyvinvointi- Suomea pidettiin vakaana eiki siina
haluttu ilmeisesti poliittisten kiistojen vilttamiseksi nahdd suuria
yhteiskunnallisia jannitteité. Siirtyminen maaseudulta asutuskes-
kuksiin tuntui jo luonnolliselta asialta. Maaseutua ei enad ihannoitu.
Maaseudun autioitumistaei pidetty ongelmana, vaan ajateltiin, ett
koulu voisi toimia maalla kulttuurikeskuksena, jossamonenlainen
sosiaalinen toiminta voisi saada sijansa.

Suurinpaikallinen jénnite syntyi joukkotiedotuksen nopeasta
kasvusta, johon suhtauduttiin ristiriitaisesti. Joukkotiedotuksen
laajenemista pidettiin koulun kannalta mahdollisuutena. Toisaalta
se oli selked uhka, koska pelittiin ala-arvoisen” kulttuurin esiin-
marssia. Samoin suhtautuminen kuluttajille suunnattuun mainon-
taan onristiriitainen. Sen peléttiin tuovan samantapaisia vaaroja
kuin propagandankin.

Kansainvilistyminen toi komitealle maailmanlaajuisiahuolia. Se
merkitsi kansainvilisten kontaktien ja keskindisen riippuvuuden
kasvua sekd huolta maapallon luonnonvarojen ehtymisestd, luon-
non tuhoamisesta seki saastumisen lisddntymisestd. Se aiheutti
my0s huolta teollisuusmaiden vaurastumisesta ja kehitysmaiden
koyhtymisesta. Oli siis varauduttava ennen kaikkea globaaleihin
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ongelmiin.

Suhtautuminen muutokseen toi mukanaan my®ds ristiriidan ai-
kaisemman koulukulttuurin jaennakoidun tulevaisuuden vélilld.
Komiteaepiili, ettd opettajat, jotka kuuluivat menneisyyden suku-
polviin, eivit ehké kykenisi pysymaén yhteiskunnan ja koulun
muuttumisen vauhdissaja sopeutumaansiihen. Komitea hahmotti
kehityksen siten, ettd menneisyydesté kiinni pitdvd ”vanha suku-
polvi” jatulevaisuuteen kurottava’nuori sukupolvi” olivat barrika-
dineripuolilla.

Komitean mietinnon ristiriitaisuus kertoi yhteisen kasvatus- ja
yhteiskuntanikemyksen puuttumisesta. Se kertoi myos suomalai-
sen yhteiskunnan ja kulttuurin nopeasta muuttumisesta seki perin-
teisten arvohierarkioiden uudelleen arvioimisesta, joihin jo Aimo
Peltonen viitoskirjassaan viittasi. >

Opiskelijaradikalismin tapaisia 1960- ja 1970-luvun ilmiitd on
pidetty osoituksena sukupolvien jannitteistd. Koulunuudistuksen
asiantuntijat ja vaikuttajat kuuluivat samaan aikakauteen, mutta
harvemmin samaan sukupolveen.* Peruskoulun opetussuunnitel-
makomitean mietintd rakennettiin asiantuntijoiden jaeturyhmien
ristiriitaisista ndkemyksisti ja intresseistd. Se antoi vilineitd, joilla
yhteiskunnan muuttumista voitiin hahmotellauudessa peruskoulus-
sajaedistdi tulevaisuuden suunnittelua jarakentamista.
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