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Tasa-arvon narratiivi 1990-
luvun koulutuspoliittisessa
keskustelussa

Artikkeli rakentuu koulutuspoliittisten vaikuttajien antamalle
kuvalle siitd, millaisena tasa-arvon kisite tuli esille 1990-luvun
toisen asteen koulutuspoliittisessa keskustelussa. Lihdemateriaa-
lin muodostaakirjoittajan kerddmé haastattelumateriaali vaitos-
tutkimusta varten keséltd 2004 sekid Okka-sddtion artikkeli-
kokoelmaa varten suoritetut kaksi haastattelua vuodelta 2006.
Kaikki 41 haastattelua on suoritettu saman teemahaastattelu-
rungon pohjalta ja ne ovat olleet kestoltaan noin 1,5 tuntia.
Artikkeli pohjautuu kvalitatiiviseen lihdemateriaaliin ja -metodiin.

Tutkija Mikeldn mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen
toistettavuutta ei voi muotoilla reliabiliteetti-ongelmaksi.
Kvalitatiivisen analyysin onnistuneisuutta arvioitaessahuomio voi-
daan kiinnitti4 ainakin seuraaviin seikkoihin: aineiston merkittivyys
jayhteiskunnallinen tai kulttuurinen paikka, aineistonriittavyys ja
kattavuus seki analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. (Mikela
1990, 47-48.)

Tutkimuskohteena on toinen aste (1990- ja 2000-luvuillakiy-
tetty myos kisitettd nuorisoaste ), jota on kokonaisuutena tutkittu
vihin Suomessa. Toinen aste miiritelldén siten, ettd se muodostuu
sekd lukiokoulutuksesta ettd ammatillisesta koulutuksesta. Toisen
asteen koulutusta on pyritty kehittimaén ja siiti on kiyty vilkasta
koulutuspoliittistakeskustelua 1970-luvultaldhtien. Sen taustalla
ovatolleeteri intressipiirit, esimerkiksi tyonantajapiirit, jahuolen-
aiheena on ollut opiskelijoiden suuri tulva seké lukioon etté jatko-
opintoihin.
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Yksi tarkasteluaspekti on toisen asteen koulutuksen sisilli ja
liittyy koulutuspoliittisen tasa-arvon kisitteeseen. Tasa-arvo on
koulutusasioissa perinteisesti tarkoittanut sité, ettd kaikille on
tarjolla yhtéldiset koulutusmahdollisuudet. Ne eiviit ole riippuvai-
sia yksilon taloudellisesta asemasta tai idstd. Sukupuoli i saa olla
esteend kouluttautumiselle kuten eivit asuinpaikka tai kielikén.
Koko toisen asteen osalta, kuten my6s lukiokoulutuksen kohdalta
ovatjuuri tasa-arvokysymykset nousseet esille tutkimuksen aika-
janallaliittyen koulutuksen kustannuksiin seki yhteiskunnalle etti
yksil6lle. Tutkimusajankohdan eli 1990-luvun osalta tasa-arvo-
keskustelu on kohdistunut muun muassa ylioppilastutkintoon ja sen
merkitykseen toisen asteen koulutuksessa. Erityisesti ylioppilas-
tutkinnonrakennekokeilun' kohdalla juuri tasa-arvokysymykset
ovatnousseetuseinesille.

Tasa-arvoa artikkelin koulutuspoliittiset vaikuttajat kuvaavat
hyvineri tasoilla ja eri ndkokulmista. Monen vaikuttajan taustalla
onpitkid koulutuspoliittinen kokemus, jota ovat muovanneet ty6-
tehtévitjaniihin liittyneet kehittimistoimenpiteet jahaasteet. Osa
kehittimistoimenpiteistd on vuosikymmenten my6ti edennyt, mut-
taosastaonluovuttu esimerkiksi koulutuspoliittisen linjamuutoksen
myotd. Téllaiset seikat vaikuttavat yksilon ajatteluun ja tasa-arvon
narratiiviin, joita tima artikkeli osaltaan pyrkii kuvaamaan.

Koulutuspoliittinen paatoksenteko on sidottu yhteiskunta-
politiikkaan ja sen suunnan muutoksiin. Toisella asteella tasa-
arvonkehitysti on tarkasteltava seki koulutusrakenteiden muu-
toksena ettd yhteiskuntapoliittisten ja taloudellisten muutosten
kautta. Artikkelissa luodaan lapileikkaus toisen asteen rakenteel-
liseen muutokseen ja sithen, miten pyrkimys tasa-arvoon on vai-
kuttanut peruskoulujérjestelmin, keskiasteen uudistuksen seké
nuorisoasteen koulutuskokeilun syntyyn.

Narratiivisessa tutkimuksessa ei pyritd objektiiviseen tai
yleistidviain tietoon vaan paikalliseen, henkilokohtaiseen ja subjek-
titviseen tietoon. Tutkimusmenetelmilli voidaan saada yksilon
déni autenttisella tavallakuuluviin, kdytettiin narrastiivista analyysiid
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joko kirjoitelmien tai haastattelujen tyostdmisen vélineend.
Narratiivinen tutkimusote on siis aina laadullista tutkimusta eiké se
mahdollista aineiston tiivistimistd numeroiksi tai tiukasti luokitetuksi
aineistoksi. Narratiivi-késite on perdisin latinan kielesti, jossa
substantiivi “narratio” tarkoittaa kertomusta ja verbi “narrare”
kertomista. Englannin kielessi vastaavat sanatovat “narrative” ja
“narrate”.

Hinnisen (Hianninen 1999, 34) lihtokohta narratiiviselle tutki-
mukselle on se, ettid tutkimuksessa kuuluu aina viime kiddessi
tutkijan d4ni ja tutkija on ensisijainen vallankdyttéjé tutkimus-
prosessin kaikissa vaiheessa. Hannisen esittdmé ndkemys toteutuu
ainakin omassa viitostutkimuksessani, silld tutkimuksen edetessi
joudun tutkijana tekemiidn valintoja erilaisten etene-
mismahdollisuuksien valilli. Tutkimusmateriaalin tarinat voi ym-
mirtad kontekstuaalisina, menneisyydesti tehtyind tulkintoina, joi-
hin ovat vaikuttaneet esimerkiksi kertomuspaikka tai tilanne. Myos
se hetki, jolloin tarina kerrotaan tutkijalle, vaikuttaa tarinoista
tehtyihin tulkintoihin (Silvasti 2001, 44) Artikkelin kannalta
koulutuspoliittisten toimijoiden kertomukset ja heidén erilaiset
kertomustapansa muodostavat tutkimuskehikon. Tilloin sekd
kertojat ettd kertomukset tietysté tapahtumasta saavat uudenlai-
senmerkityksen osana tutkimusta.

Tutkimuksen haastateltavat on valittu siten, ettd he ovat jossain
uransa vaiheessa olleet vaikuttamassa suomalaiseen toiseen asteen
koulutuspolitiikkaan tai ylioppilastutkintoon, jolloin taustalla on
niin sanottu tarkoituksellisuuskriteeri (kts Vartio 1992).
Narratiiviseen tutkimuksen haastateltavien valinta voidaan suorit-
taa niin sanotun otantamenetelmén mukaan (Flick 1998, 68-70.),
jolloin otanta kasittd4 tutkittavaan ilmioon liittyviéd niin sanottuja
kriittisid tapauksia. Henkilot, jotka kuuluvatkriittisiin tapauksiin,
ovattutkittavan ilmi6n kannalta asiantuntijoita tai he ovat poliittisen
asemansa vuoksimerkittdvia.

Narratiivisen analyysin avulla saadaan henkilokohtaiset ja sub-
jektiiviset d4net (Heikkinen 2001) kuuluviin. Artikkelissaei pyritd
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objektiiviseen ja yleistiviin tietoon, vaan antamaan narratiivien
kautta monipuolinen kuva sitd, miti tasa-arvo merkitsi 1990-
luvulla osanalaajempaa koulutuspoliittista tutkimusta. Narratiivien
kautta voidaanrakentaakoulutuspoliittista tarinaaja luoda yhteyk-
sid ja etsid niitd eri tapahtuminen kesken. Narratiivisuus on seki
kidytidnnollinen ettd tieteellinen tyotapa, jolla voidaan tuoda
haastateltavien d4ni osaksi 1990-luvun koulutuspoliittista tutki-
musta. Narratiivista tutkimusmetodia on perinteisesti noudatettu
kielitieteissd. Nyttemmin sitd on enenevissi miirin sovellettu
my0s yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa.

Tasa-arvo ja koulutuspolitiikka

Kysymykseen siitd, mitd on koulutuspolitiikka, voidaan vastata
yksinkertaistaen kolmella eri tavalla. Kaiken perustana on koulu-
tus, jolla voidaan nihdé kolme eri tehtéivia: 1) kulttuurin siirtimi-
nen sukupolveltatoiselle, 2) taloudellinen tehtivi eli yhteiskunnan
tarvitseran ammattitaitoisen tyovoiman tuottaminen seki 3) kou-
lutus toteuttaa yhteiskunnallista valintaa. Suomalaisessa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa on perinteisesti lahdetty siiti, ettei
pienen kansakunnan pidéd hukata yhtéd ainoaa pontentiaalista
koulutettavaalasta tai nuorta. Yksinkertaistaen : koulutuspoliittinen
keskustelu syntyy, kun jirjestt tai muut toimijat ottavat kantaa
tehtyihin tai menelldén oleviin koulutusratkaisuihin.

Suomalaista koulutuspoliittista keskustelua on leimannut sek
tavoitteen asettelu ettd uudistuskeskustelussa pyrkimys koulutus-
poliittisen tasa-arvon tavoitteluun. Tavoitteen asettelu korostui
koulutuspoliittisessakeskustelussa 1970-luvun peruskoulu-uudis-
tuksen myotd. Niin suomalaisessa kuin kansainvilisessi
keskustelussakin tasa-arvoisuuden kisitteeseen on liitetty erilaisia
teoreettisia tulkintoja, joilla on nihtivissi vastineensa myos kou-
lutusjérjestelmén kdytinnon uudistusratkaisuissa. (Husén 1975).

Koulutuspoliittisen pa4toksenteon, ihmisen koulutettavuuden
sekd koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon kannalta ei
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ole yhdentekevii, korostetaanko koulussa suoriutumisen riippu-
van enemméin ympéristotekijoistd vai esimerkiksi biologisesti
midrdytyneistd ja perinnéllisistd ominaisuuksista. Jos ominaisuuk-
sien katsotaan olevan ldhinnd ympariston méardéimid, merkitsee se
sitd, ettd yksilon kehitykseen ja koulutussuoriutumiseen uskotaan
voitavan vaikuttaa tekemalla muutoksia toimintaympéristossi, esi-
merkiksi muuttamallakoulutusjérjestelmaa (kts Jarvilehto 1995,
54-55). Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo on ollut keskeinen
tekijd suomalaiselle hyvinvoinnille jataloudenkilpailukyvylle. Lib-
tokohtana on jokaisen yhtildinen oikeus saada kykyjensdja eri-
tyisten tarpeidensa mukaisesti opetusta seki kehittdéd itseddn so-
siaalisestajataloudellisesta asemasta ja asuinpaikastariippumatta.

Tasa-arvojaoikeudenmukaisuus ovat molemmat vaikeita ké-
sitteitd, joita ei absoluuttisina suureina esiinny missién yhteiskun-
nassa, joten tasa-arvon osalta voidaan puhua vain suhteellisesta
tasa-arvosta. Koulutuksellista tasa-arvoaei voidairrottaa laajem-
masta yhteiskunnallisen tasa-arvon kontekstista. Néin ollen koulu-
tuksellinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus voidaan néhda vili-
neind yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon saa-
vuttamisessa. Koulutuksellinen tasa-arvo on prosessien ja tulosten
tasa-arvoa, eikd pelkistddn mahdollisuuksien tasa-arvoa. Yksi-
loille voidaan tarjota tasavertaiset mahdollisuudet samanlaiseen
kehitykseen pyrkimykseni samanlainen lopputulos tai voidaan
tarjota tasavertaiset mahdollisuudet yksilon tai ryhmin
maksimaaliseen kehitykseen riippumatta siitd, mit4 alkuperiisille
eroille tapahtuu.

Arvoistandyttid tulleen yhteiskuntapoliittisen jarjestelmédn muis-
tinkeskeinen elementti. Arvotyd on yhteiskuntapoliittista tunnista-
mista, kerdily4, dokumentointia, tulkitsemista ja ylldpitoa. Muisti
auttaa havainnollistamaan, mitkd ovat asiaankuuluvat arvot ja miti
arvoja (esimerkiksi vapautta) on edistetty ja miti toisia arvoja
(esimerkiksi tasa-arvoa) on jouduttu siirtdméiéin aikaisempaa enem-
mén dominoivien arvojen alaisuuteen. Yhteiskuntapoliittinen arvo-
tyd muuttuu neuvottelua ja tasapainoa edistiméén pyrkivastd
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intressityOsti identiteettitySksi, jos siind oikeudenmukaisen kohte-
lun sijasta painottuu hyvéksynnin tai tunnustuksen hankkiminen
jollekin asialle, ryhmalle tai liikkeelle ( Erdsaari, 1996, 14-15).

Suomessa on edelleen vahvana jiykki tasa-arvoideologia,
jonkamukaisesti ihmisten erilaiset luokittelut sukupuolen, seksu-
aalisuuden, eettisen tai sosiaalisen taustan pohjalta katsotaan epé-
tasa-arvoisiksi. Toisaalta, jos ndihin eroihin ei kiinnitetd huomiota,
niinne saattavat muuntuaitsestéinselvyyksiksi. Erojen tunnistami-
nen ja tunnustaminen auttaa niiden eriarvoistavan vaikutuksen
eliminoimisessa (Gordon & Lahelma 2002).

Tarkasteltaessakoulutuksellista tasa-arvoaeivitkiinnostuksen
kohteenaole erilaisten tutkintojen epétasainen jakautuminen, vaan
se, missd médrin koulutuksellinen eriarvoisuus yllzpitii staattista
rakennetta yli sukupolvien. Niin ollen peruskysymykseksi nousee
se, missd médrin erilaiset koulutusuratennustavat nuorten sosiaa-
lisen aseman vakiintumista. Toisen asteen koulutuksen kohdalla
voidaan esittdd kysymys, miksi koulutusjirjestelmin mukanaan
tuomakohonnut yleissivistidvin koulutuksen taso ei saavuta kaik-
kianuoria, eivitki he jatka toisen asteen koulutuksessa.

Joennen peruskoulu-uudistusta keskikoulu laajeni ja se saavut-
ti yhd paremmin seki kaupunkien ettd maaseudun lapset ja toteutti
ndin selkedsti 9-vuotisen yleissivistivin yhtendiskoulun ajatusta.
1960-luvulta ldhtien lukiokoulutus laajeni keskikoulun tapaan ja
saavutti yhid paremmin nuorison. Tami vauhditti tarvettakeskias-
teenkoulutuksen uudistamiseen. Lukiokoulutus tuotti suuremman
paikkojen suhteen. Mielenkiitoista on havaita koko suomalaisen
koulutusjérjestelmin muutospaineet juuri 1970-luvunkynnyksel-
14.

Peruskoulu-uudistuksen toteuttamisessa niikyi selkedsti koulu-
tuksellisen tasa-arvon Kisite, joka perustui ennen kaikkea tasa-
arvoiseen koulutuksen tarjontaan sosiaalisista ja alueellisista erois-
tariippumatta. Toisen asteen koulutukseen vaikutti vaoden 1971
Koulutuskomitean hahmotelmakaikille yhteisesti 12-vuotisesta
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yleissivistavisti koulutuksesta. Ajatus perustui komitean tapaan
ymmértii aiempaan laajemmin koulutuksellisen tasa-arvonkasite,
johon liittyi ajatus kasvuympiriston vaikutuksesta oppimis-
valmiuksiin seki oppimisvaikeuksien jakasvuympiriston vélisestd
yhteydesti, joihin voitiin vastata opetuksen ja virikkeidenkautta.
Vuoden 1971 koulutuskomitean ajattelu oli keskiasteen koulunuu-
distuksen lihtokohtana, mutta se ei néikynyt 1980-luvun toteutuk-
sessarohkeina, komitean viitoittamina uudistuksina.

Suomalaisen koulutuspolitiikan synty liitetdéin 1970-luvun al-
kuun eli peruskoulun suunnittelun ja toteuttamisen kauteen. Kou-
lutuspolitiikan tekijit ottivat yhteiskuntapolitiikan perustaksi, kun
he loivatkoulutuspolitiikan perustaa. Yksisenkannaltakeskeinen
tapahtuma oli vuoden 1971 koulutuskomitea puheenjohtajansa
JaakkoItdldn johdolla. Tuosta komiteasta on perdisin muun muas-
sa ajatus siitd, miten koulutuksella voidaan vastata yhteiskunnan
asettamiin tavoitteisiin. 1970-luvun koulutuspolitiikkaan voidaan
kaikissa Pohjoismaissa kytked kisitys tasa-arvosta siten, ettd
kaikilla on peruskoulun jilkeen lihtokohtaisesti samanlaiset
kouluttautumismahdollisuudet.

Tasa-arvo toisella asteella

1960-luvun koulutuspoliittisessa keskustelussa tasa-arvo-
kisitykset ndhtiin makronidkokulmasta kdsin. Kolmekymmenti
vuottamyShemmin eli 1990-luvun koulutuspoliittisessa keskuste-
lussatasa-arvoa tarkasteltiin hyvin pitkalti yksilon mahdollisuuksi-
en jaoikeuksien nakokulmasta. Ndkokulman muutoksen taustalta
10ytyy monia selittdvid tekijoitd kuten esimerkiksi voimakkaat
talouspoliittiset muutokset, joista yleiseurooppalainen lama vai-
kutti meilld Suomessa 1990-luvun koulutuspoliittiseen padtoksen
tekoon. Taustallaon myos 1980-luvun lopulla alkanut hallinnon
purku eli desentralisaatio. Toisen asteen kehityskulussa nékyvit
tapahtuneet muutokset suomalaisessa tyoeldméssi. 1970-luvun
alussa Suomessa ei tunnettu késitettd nuorisoty6ttdomyys. Seuraa-
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van vuosikymmen aikana nuorisoty6ttomyys nousi ongelmaksi,
joka ohjasi keskiasteen koulunuudistusta koko 1980-luvun.

Lansimaistakoulutuspolitiikkaa on toisen maailmansodan jil-
keen médritellyt usko koulutuksen hyvinvointia ja tasa-arvoa
edistdvadn vaikutukseen. Mahdollisuus hyviin koulumenestykseen
japitkadn koulutusuraan on haluttu tarjota jokaiselle sukupuolesta,
asuinpaikasta ja vanhempien yhteiskunnallisesta asemasta tai va-
rallisuudestariippumatta. Laajan koulutustarjonnan on uskottu
auttavanrakentamaan yhteiskuntaa, jossakyvykkyysjayrittelidisyys
pikemminkinkuin syntyperisti johtuvatetuoikeudet méérittiisivit
ihmisenkoulutusuraa, elaméankulkua ja sijoittumista erilaisiin ty$-
tehtdviin (Husén 1985, Hurn 1985, Kivinen & Rinne 1995).

1970-luvulla Suomi siirtyi yhtendisen perusopetuksen piiriin. Se
toi tasa-arvoisen ja yleissivistivin opetuksen mahdolliseksi kaikil-
le oppivelvollisuusikiisille. Vuoden 1971 koulutuskomitea lihti
siité, ettd yhtendisen perusopetuksen jilkeen seuraa yhtendinen
keskiasteen koulutus (Komiteamietinté 1973:52). Yhtenidinen
keskiaste olisi sisdltinytkaikille yhteisen yleissivistivin vuoden,
jonkajilkeen olisi alkanut todellinen kilpailu kohti korkeakoulu-
astetta, siten olisi toteutunut ajatus peruskoulun jatko-opinto-
kelpoisuudesta (Leevi Melametsi haastattelu 2004).

Suomen koulutusjérjestelmé koki 1970-luvulla joukon suuria
rakenteellisia muutoksia kuten peruskoulun toteuttamisen ja am-
matti- jakorkeakouluopetuksen huomattavan lisdamisen. Muu-
tokset vastasivat samana aikana tapahtunutta elinkeinorakenteen
muutosta ja tihtisivit koulutustason nostamiseen eri viestoryh-
missd. Samallakoululaitos yhdenmukaistettiin ja keskitettiin val-
tion ohjaukseen. Tavoitteena oli parantaa nuorten yhtildisia mah-
dollisuuksia edetéd koulutuksessa yhteiskunnan odotusten mukai-
sesti.

1970-luvullapyrittiin turvaamaan yhdenvertaiset tulokset seké
vaikuttamaan yleisten osallistumismahdollisuuksien tasa-arvoon
(Kivistd & Vaherva 1981, 273). 1990-luvulla maksimaalinen
strategiakddntyi minimaaliseksi: pyrittiin poistamaan sellaiset tasa-
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arvon uhat, joilla oli yhteiskunnan ja yksilon kehityksen kannalta
ratkaisevin merkitys (Lehtisalo & Raivola 1992, 60). Nédiden
kahden vuosikymmen tarkastelulla voi todeta, ettd onkiistanalaista
tai joparistiriitaista, miti tasa-arvo tarkoittaa koulutuspoliittisen
tarkastelun kannalta. Yleistden voidaan todeta, ettd ympiroiva
yhteiskunta ja sen eri ilmiot seké talouspoliittinen tilanne vaikutta-
vattasa-arvon tarkasteluun ja sithen, milti sen tulisi yhteiskunnassa
nayttaa.

Valtioneuvoston vuonna 1971 asettaman koulutuskomitean
tehtdvind oli “madritelld koulutuspolitiikan tehtévit yhteiskunta-
politiikkaa toteuttavana toimintana ja johtaa niistéd keski-ja nuoriso-
asteen koulutuksen tavoitteet seki tehd ehdotus ndiden tavoittei-
denedellyttimiksi koulujirjestelmiksi”. Allardtkuvasi tehtavidd
radikaalin rationalismin ilmaukseksi, jota hallitsi késitys, jonka
mukaan koko koulutuksesta on kehitettidvi vahva, yhtendinen
kokonaisuus. Allardtin mukaan mietinnén suuntaviivatepaonnis-
tuivat. Hén totesi, ettei tasa-arvoa edistetd siten, ettd ihmiset
pakotettaan vuodesta toiseen samaan muottiin vélittimattd heidén
kiinnostuksenkohtaistaan tai taipumuksistaan (Allardt, 1995, 148-
151).

Yleissivistavid perusopetustakoskenut 1960- ja 1970-lukujen
suuri koulunuudistus pakotti johyvin varhaisessa vaiheessa punta-
roimaan koulutusjirjestelméan kokonaisvaltaista undistamista.
Koulutuspoliittista ajattelua tuolloin ohjannut vasemmistosuuntaus
piti ymmirrettivasti mielekkiddmpiané koko jérjestelmén uudista-
mistakuin osittaisratkaisua, jossa peruskoulu olisi nivelletty sellai-
senaan kirjavaan ja monipolviseen seuraavan asteen koulutuk-
seen. Jaakko Itildn johtaman koulutuskomitean tyd (1970-73) ja
siitd kdyty keskustelu olivat luoneet uusia, muttakiisteltyji visioita
koulutuksen kokonaistavoitteista. Kdytannon tasolla niin sanottu
keskiasteen uudistus linjautui profiililtaan komitean ehdotuksia
matalammaksi. Se kohteli helldvaroin lukioita ja pyrki nostamaan
ennen kaikkea ammatillisen opetuksen tasoaja vetavyytta. Tata
koskeva valtioneuvoston periaatepditds vuodelta 1974 johti
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suuritdiseen ammatillisten oppilaitosten linjojen karsimiseen ja
opetusohjelmien uudistumiseen (Autio 1997, 52).

Vuoden 1978 laki keskiasteen uudistuksesta muotoutui melko
ylimalkaiseksi kehyslaiksi uudistukselle, joka tuli toteuttaa kym-
menen vuoden kuluessa. Koiviston hallitus (1979-1982) antoi
asetuksillaan 1980 sille ajalliset puitteet (1982-88) jakehittimisti
koskevathahmotukset. Kehittimisohjelmat laadittiin muotoon,
Jossatavoitteita hilattiin eteenpiin kahden kolmen vuoden jaksoin.
Ensimmiisessé ohjelmassakiirehdittiin koulutuksen mérillisten
tavoitteiden selvittdmisti ja vuosille 1982-83 saatiin luoduksi
aloituspaikkatavoitteet. Osin koulu-uudistuksen luoman uuden
tilanteen, osin keskiasteen uudistuksen tavoitteiden pohjalta oli
syntynyt tarvetta jérjestelld myos opettajien asemaa ja virkoja.
Lailla tehtiin mahdolliseksi perustaa oppilaitoksille yhteisii opetta-
janvirkojajatoimia (Autio 1997, 52-53).

Eduskunnan sivistysvaliokuntaoli vuoden 1986 valtiopdivilld jo
lausunutedellyttivinsi keskiasteen uudistuksen kehittéimislain tar-
kastamista tai kumoamista. Parlamentin paitokseksi asiassa tuli
lausumakehittdmislain uusimisesta, missi yhteydessi eduskunta
edellytti keskiasteen uudistuksessa saatujen aikaisempien koke-
musten, tyoeldmédn muuttuvien tieto- ja taitovaatimusten sekd
lisdéintyvdn ammatillisen aikuiskoulutuksen huomioonottamista
(Sivistysvaliok. miet. 9/vp 1986, Ak.C 2).

Opetusministerion kiinnostus peruskoulun jilkeisen koulutuk-
sen uudistamiseksi kohdistui ennen kaikkea niin sanottuun
ylioppilassuman purkamiseen. Syksylld 1987 ministeri Taxellin
johdollakéydysséd nenvonpidossa ministerion, kouluhallituksen ja
ammattikasvatushallituksen virkamiehet pastyivitsiihen, ettei on-
gelmaa voituratkaista vain lisadmalld ylioppilaspohjaisia koulutus-
paikkoja, vaan tarvittiin uutta koulutuspoliittista kokonaisarviota.
Tatd varten asetettiin joulukuun alussa 1987 ministereiden Taxellin
jaPiiparin johtama, korkeista virkamiehistd koostuvakoulutuspo-
litiikkan johtoryhmé. Koulutusasioiden jako kahdelle ministerille oli
vuosien varrellasynnyttinyt haitallisia, koulutuspoliittisia jannittei-
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td, joten johtoryhmin asettaminen oli taltdkin kannalta perusteltua
pyrittdessihahmottamaan uusia koulutuspoliittisia linjauksia ( Autio
1997, 59).

Johtoryhmi tutkitutti koulutuspolitiikan visioita kolmessa
“kilpailevassa” jaostossa, joita johtivat kansliapéillikk6 Jaakko
Numminen, ylijohtaja Leevi Melametsé ja ylijohtaja Markku Lin-
na. Kaikki ryhmit ajoivat yleissivistivin jaammatillisen opetuksen
raja-aitojen madaltamista, rinnakkaisjirjestelmien purkamistaja
opintojen jarjestamistd perdkkaisiksi. Nummisen ja Melametsén
johtamat ryhmiit etsivitratkaisuja lihinné olemassaolevan jérjes-
telmin parantamisesta muun muassa ammatillisten oppilaitosten ja
korkeakoulujen yhteistyon ja tutkintojen kehittimiselld. Linnan
ryhmé osoittautui uusien linjauksien hahmottamisessa muita
rohkeammaksi. Sen kannanotoissa voidaan ndhdd ammatti-
korkeakoulunkehittimisen ensimmdisetidut.

Suomalaisten vahvakoulutususko ja viime vuosikymmenini
harjoitetun koulutuspolitiikan seuraukset nikyvit selkedsti yliop-
pilastutkinnon suorittaneiden maéran huimananousuna. Kun vuon-
na 1950 alle viisi prosenttia véestosté oli suorittanut ylioppilastut-
kinnon, niin vuonna 1980 osuus oli jo yli 10 prosenttia ja vuoteen
1995 menness# osuus oli noussut yli 20 prosenttiin. 1990-luvun
Suomessa ylioppilastutkinnon suoritti jo noin puolet ikiluokasta
(Autio 1997, 59).

Opetusministerion entinen kansliapdillikko Jaakko Nummisen
mukaan ylioppilastutkinto on Suomen kasvatusjarjestelmin kes-
keineninstituutio. Nummisen mielestd ylioppilastutkinnolla on ollut
merkittdvi rooli Suomen koulujen oppisaavutuksissa, jotkahin
totesi suhteellisen tasaisiksi huolimatta maan harvasta asutuksesta
jasuuristaetdisyyksistd. Tdhin Numminen 10ysi kaksi syytd: 1)
peruskoulun opetussuunnitelmaja2) ylioppilastutkinto. Ylioppi-
lastutkinto on jo runsaan sadan vuoden ajan kontrolloinut maan
lukioiden oppisaavutuksia jaulottanut siten vaikutuksensasyville
vanhaan oppikouluun ja sittemmin peruskoulun jauuteen lukioon.
(Numminen 1994, 45-46.)
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Numminen siteeraa entisti opetusministeri Christoffer Taxellia,
jonka mukaan ylioppilastutkinnon sdilymiseen oli kaksi syyta.
Toinen syy ovat sellaiset vanhemmat, jotka ovat suorittaneet
ylioppilastutkinnon ja vaativat, ettd myos heidin lapsensa suoritta-
vattutkinnon. Toinen syy taas ovatsellaiset vanhemmat, jotka eivit
ole suorittaneet ylioppilastutkintoa, mutta haluavat, ettd ainakin
heidén lapsensa suorittavat timén tutkinnon. (Ibm.)

Opetusministeri Taxell toteutti eduskunnan vaatimuksen
koulutuspoliittisesta selonteosta toukokuussa 1990. “Suomen
koulutusjérjestelmad, koulutuksen tasoa jakehittimislinjoja” kos-
kevassa selonteossa korostettiin erityisesti koulumuotojen raja-
aitojen madaltamisen ja poistamisen tirkeyttd. Koulutuksen tasoa
tuli kohottaa jakehittdd opetussisiltojd siten, ettéd koulutettava
hallitsisi entistd paremmin yhteiskunnan ja tyoeldmin jatkuvan
muutoksenjasaisi paremmat mahdollisuudet yksilollisten koulutus-
tarpeiden tyydyttamiseen (Autio 1997, 63).

Opetusministerion kansliapdéllikko Ville Hirvi pohti vuonna
1996 ilmestyneessi koulutuspolitiikkaa kisittelevissa kirjassaan
tasa-arvoa koulutuspolitiikassa. Hirven pohdintoja lukiessa huo-
maa tasa-arvokésitteen muutoksen tultaessa 1990-luvulle. “Miti
sukupuolten tasa-arvo koulutuksessa on? Lukioissa tyttdja on
ollutpoikiaenemman jo vuosikymmenii. 1970-luvulla syntyi sama
tilanne yliopistoissa, jaammatillisessakoulutuksessa 1980-luvulla.
Ongelmalienee enemmiéin yhteiskunnan arvoissa jarakenteissa.”
Nuorisoaste oli ongelma vield keskiasteen uudistuksen jilkeen
1990-luvulla. Yleissivistivénjakiytinnsllisenkoulutuksenerillisyys
jatkui. Se “hiersi kivend sellaisen jirjestelmin kengidssi”, joka
muutoin rakentui yhteniiskouluperiaatteelle, koulutus-
mahdollisuuksien tasa-arvolle ja eri koulutusviylien mahdollisim-
man tasavertaiselle asemalle. Lukion suosio oli jatkuvasti suuri. Se
johti osaltaan moninkertaiseen ja paillekkiiseen kouluttautumiseen.
Uhkana oli ammatillisilta peruslinjoilta kouluttautuvien tien
tukkeutuminen eteenpéin, kun lukion kidyneet alkoivat “syoda”
ammatillisten oppilaitosten opistolinjoilta jakorkeakouluistaheille
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varattuja paikkoja. Nuorisoasteen kokeiluilla haluttiin parantaa
ammatillisen koulutuksen tasoa ja laatua, mutta samalla myds
kaventaaammatillisen jayleissivistivin koulutuksenikuiseltandyt-
tavdd kuilua. (Hirvi 1996, 40-47).

Tasa-arvon narratiivi toisen asteen koulutuspolitiikassa

Haastatellut koulutuspolitiikan vaikuttajat médrittelevét tasa-
arvon narratiivia toisella asteella joko yksilon tai koulutusjérjestel-
mén nikokulmasta. Esille nousee sukupuolten vilinen tasa-arvo
toisen asteen koulutuksen sisélli. Vaikuttajien ajatuksissanikyy
peruskoulun toteuttaminen 1970-luvun Suomessa sekd sen
seurannaisvaikutus koko toisen asteen koulutukseen. Artikkelissa
kuvataan vain osasiitd narratiivista, joita vaikuttajat nostivat esiin
méiritellessadin tasa-arvon suhdetta toisen asteen koulutuksessa.

OAlJ:nerityisasiantuntija Olavi Arraméaéritteli tasa-arvon
toisella asteellahyvin laajasti. Ensimméisené tarkastelun kohteena
on sukupuolten vilinen tasa-arvo:”Jos katsotaan sukupuolten
vilisestd tasa-arvosta, niin sehéin on toteutunut erittdin hy-
vin. Se on parantanut sekd naisten ettd tyttojen koulutusmah-
dollisuuksia. Nythdin nimenomaan ylioppilastutkinnossa ja
lukiossa on kdynyt niin, ettd ylioppilastutkinnon suorittaneis-
ta selked enemmisté on tyttdjda. Se tavallaan on kddntynyt
vdhdn niin kuin poikia vastaan. Ehkd tdmd on vahdn pitkdlle
vedetty johtopditos. Kaiken kaikkiaan timd on selkedisti
lisdnnyt tasa-arvoa ja toiminut hyvin” (Haast 2004).

“Tyttdjen keskuudessa lukiokoulutuksen suosioon on vai-
kea sanoa selkedd syytd.”. Taustalta 16ytyvét suomalainen kou-
lutusjdrjestelmd sekd sen luomakouluttautumisviyld, joka sopii
paremmin tytdille kuin pojille. “Kuitenkin 2000-luvulla myds
niin sanotut fiksut tytot ovat jatkaneet opintojaan ammatilli-
seen koulutukseen” (Kalajoki haast. 2006). Lukiokoulutuksen
tyttdistyminen ei ole mielestini tasa-arvokysymys, silld pojillaon
samat mahdollisuudet (Bliimchenin haast. 2006).
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Tasa-arvon toteutumista toisella asteella tulee Suomessa tar-
kastellamaantieteellisen jaalueellisen nikékulman kautta. Lukio-
verkosto pohjautuu kuntien sodan jilkeen perustamiin oppi-
kouluihin. Lainsdéddannon pohjalta kunnilla ei ollut lakisdéteisti
velvoitetta jarjestdd lukiokoulutusta alueellaan, mutta lukio-
koulutuksen jérjestdmiseen tarvittiin jarjestimislupa. 1990-luvun
nuorisoasteen koulutuskokeilun myté lainsgidant6on tuli edelly-
tystoisen asteen koulutuksen jérjestdjien yhteistyostd. Tultaessa
2000-luvulle virisi keskustelu suomalaisen lukioverkon
kattavuudesta sekd valtakunnallisella ettd kunnallisella tasolla.
Jossain mdédrin perusopetuksen tasa-arvoajattelu siirtyi 1980-
luvulla lukiokoulutukseen, mutta toisaalta Helsingin kaupun-
gissa mentiin myJds toiseen suuntaan erikoislukioiden kautta”
(Kalajoki haast. 2006).

“Peruskoulu-uudistuksen myoti maaseuduilla lukioon meno
oppilaiden keskuudessa kasvoi, mikd tarkoitti myds tasa-
arvoisempia jatko-opintomahdollisuuksia. Nden kehityksen
positiivisena koko Suomen kannalta” (Blimchenin haast. 2006).
Maantieteellinen ja alueellinen tasa-arvo on Suomessa toteutunut
hyvin. Meilld ontihed jakattava lukioverkko ja ylioppilastutkinnon
suorittaminen on ollut mahdollista kaikissa valtakunnan osissa.
Maaseudullalukio on jopa olluthelpommin tavoitettavakoulutus-
viyldkuin ammatillinen koulutus. Jéirjestelmi on ndin toimiessaan
tahtomattaan saattanut suosia lukiokoulutusta ammatillisen koulu-
tuksen kustannuksella. Linsi -eurooppalaisessa vertailussa timi
ontyypillinen piirre nimenomaan suomalaiselle yhteiskunnalle, jos-
saniin koulujen kuin eri asuinalueidenkaan viliset erot eivit ole
olleet suuret (Arra haast. 2004).

Kielipoliittisestiruotsin kielen poisvalintaylioppilaskirjoituksina
onlisénnyttasa-arvoa, kun Suomea tarkastellaan maatieteellisesti,
esimerkiksi Pohjois- ja Itd-Suomen osalta. “Pakollisuus on aina
huono periaate koulutuspolitiikassa”(Kalajoki haast. 2006).
Suomessa on kielipoliittisesti ruotsinkielisiz lukiokouluja sekd am-
matillistakoulutusta niilld alueilla, joissa ruotsinkielistd viestod
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asuu. Talloin kielipoliittisen tasa-arvon on mahdollista toteutua
koko Suomessa (Arrahaast. 2004).

OAJ:nnikokulmaa toisen asteen koulutuspolitiikkaan edusti-
vatedelliimainitutkolme haastateltavaa: Olavi Arra, Aune Bliimchen
sekd Anneli Kalajoki. Leevi Melametsd puolestaan edusti
virkamiesnakemysti, silld héin toimi opetusministeriossd ammatil-
lisenkoulutuksen johtajanaja yhtend keskiasteen koulunuudistuk-
sen toteuttajana 1970-90-luvuilla. Melametsé kuvasi suomalaista
koulutuspolitiikkaa siten, ettd peruslidhtokohtana oli kaksi eri kou-
lutuspolitiikan linjaa. Toinen linja pyrki yhteisokeskeiseen koulu-
tuspolitiikkaan, mik# korosti tasa-arvoaja tietyn vaatimustason
koulusaavutusten viemisti lipi koko ikédluokan. Toiseksi koulutus-
politiikan linjaksi Melametsd nimesi yksilokeskeisen koulutuspoli-
tiikan, joka hinen mukaansa alkoi silloin, kun kokoomus tuli
hallitukseen eli Holkerin hallituksen myot4 vuonna 1987. Yksilo-
keskeinen koulutuspolitiikka nikyi Melametsdn mukaan monella
eri tasollaja sille oli ominaista muun muassa koulujen kehittyminen
hyvinerilaisiksi eli profiloituminen. Koulutuspolitiikan Melametsid
totesi olevan aaltoliikett# historian eri vuosikymmenind (Haast.
2004).

Jaakko Itdld on toiminut sekd opetusministerind (1968-1969 ja
1970-1971), etti monien eri komiteoiden puheenjohtajana. Yksi
merkittavimmastd Itdldn johtamista komiteoistaoli vuoden 1971
Koulutuskomitea, jonka pyrkimykseni oli yhtendistéi toisen as-
teen koulutus. Itdld nikee tasa-arvon seké sosiaalisen etté talou-
dellisen vaikuttavuuden ja merkityksen kautta. Hin nosti esille
yksilon ndkokulman siten, ettd jokainen yksilé on
omaksumistyyliltisn ja temperamentiltaan erilainen (Haast. 2004).

Jukka Sarjala aloitti opetusministerion kouluosastolla vuonna
1970. Vuonna 1995 hin siirtyi Opetushallituksen padjohtajaksi.
Tétd taustaa vasten emeritus paijohtajamietti tasa-arvon kehitysté
Suomessa 1950-luvulta 2000-luvulle. Hinen mukaansa tasa-arvo
oli pitkd4n suomalaisessa koulupolitiikassa doktriini, jonka suh-
teen koulutuspoliittisia uudistuksia arvioitiin. Tilanne kuitenkin
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muuttui 1990-luvulla, jolloin Sarjala uskoo tasa-arvokysymysten
menettineenkiinnostavuutensa. Koulutuspolitiikassa valtasi alaa
voimakas yksilokeskeinen ajattelutapa (Haast.2004).

Ministeri Taxellin koulutuspoliittinen vaikuttamien on ollut mo-
nipuolista. Yksi merkittdvimmisti vaiheista oli hiinen ministeri-
kautensa Holkerin hallituksen opetusministerini (1987-1990),
Jjonka osalta hén muisteli tuolloin kdyty4 nuorisokoulu- ja tasa-
arvokeskustelua. Taxellin tasa-arvondkemys rakentui seki ide-
ologisten etti osittain taloudellisten nikemysten pohjalle. Ajattelun
lahtokohdaksi hidn mainitsi Suomen kansan ja kansantalouden
pienen koon jasen, ettei pienelléd maalla ole varaa pitdd ihmisid
ilman t6itd eikd ilman koulutusta. Taxell uskoi jatkuvaan yleisen
koulutason nousuun seki tasa-arvon etté taloudellisen kehityksen
kannalta positiivisena tekijani (Haast. 2004).

Aikuiskoulutusyksikon johtaja Marita Savola on toiminut ope-
tusministerion virkamieheni 1970-luvulta alkaen jahéin oli kirjoit-
tamassa 1980-luvun lopussa opetusministerion visioita ministeri
Taxellin johdolla. Savola tarkasteli toisen asteen tasa-arvoara-
kenteiden kautta ja totesi, ettd lukiokoulutuksen vetovoimaisuuden
taustatekijdnd saattoi olla se, ettei ammatillinen koulutus ollut vield
1980-luvulla “iskussa”, eikd se kyennyt vastaamaan lukion tuotta-
maan jatkokoulutushaasteeseen. Niin ollen 1980-luvun ylioppilas-
suma oli ennen muutakoulutusjirjestelméin liittyvd ongelma, eiké
niinkién yksittdisen koulutussektorin epsonnistuminen. Lukio-
verkon laajuus oli sek4 yhteiskunnallisen etté alueellisen tasa-
arvon kannalta merkittdva tekiji, joka osaltaan edisti seké eri
viestdryhmien ettd eri sosiaaliluokkien tasa-arvoa (Haast. 2004).

Timo Lankinen on johtanut opetusministerién ammatillisen kou-
lutuksen yksikkod vuodesta 1997. Lankinen médritteli tasa-arvon
koulutuksen ja tutkintojen laadun kautta, jolloin laadullisesti mitta-
vakoulutus antaa yksilon kannalta luotettavan todistuksen hiinen
osaamisen tasostaan. Tasa-arvon nikokulmasta Lankinen vaati
sitd, etté heikoimmilla opiskeluvalmiuksilla oleville opiskelijoille
vilitetddn opiskeluaikana sellaisia valmiuksia, joitahe tulevaisuu-
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dessa tarvitsevat. Pelkki valinnanvapaus ei Lankisen mukaan
takaa siti, ettd yksilot koulutetaan niihin valmiuksiin, joitaheilld on
tai joita he tulevat tarvitsemaan, jolloin tasa-arvo ei toteudu (Haast.
2004).

Simo Juva on toiminut koulutuspoliittisena vaikuttajana sekd
Suomessa ettii kansainvilisesti (OECD). Opetusministeridssd hdan
on toiminut yleissivistivin yksikon paillikkond vuosina 1995-
2000. Hin Ldhti toisen asteen tasa-arvossa siité, ettd molemmat
koulutusviyliteli lukiokoulutus jaammatillinen koulutus tulee
tehdd yhtd houkuttelevaksi koulutusviylédksi. Juvan ndkemyksen
mukaan suomalainen koulutuspolitiikka on l&hestynyt tasa-arvoa
mahdollisuuksien tasa-arvon kautta eli ettd opiskelupaikkojen
kasvanuttarjontaja opintotuki ovat lisinneet koulutuksellista tasa-
arvoa. Juvan mukaan Suomessa on vallallaromanttinen késitys
tasa-arvon toteutumisesta siten, ettd “lopulta totuus tekee mei-
ddt vapaaksi” (Haast. 2004).

Liekki Lehtisalonkoulutuspoliittinen vaikuttaminen alkoi 1960-
luvulla Viestoliiton tutkijana. Vuonna 1976 hin aloitti pitkidn
tySuransa opetusministeriossi. Lehtisalo toimi opetusministerios-
sd suunnittelupéillikkond, joista tehtdvista hinjéi elikkeelle 1990-
luvulla. Hén liitti toisen asteen koulutuspoliittisen tasa-arvon seké
vuoden 1971 koulutuskomiteaan ettd Taxellin johdolla 1990-
luvun alussa valmisteltuun koulutuspoliittisen selontekoon. Lehti-
salon kisityksen mukaan koulutuspoliittinen tasa-arvo heikentyi
Suomessa 1990-luvun myéti ja sithen liitettiin késitys “yksilon
mahdollisuus tasa-arvoon omien valintojensa kautta”. Toisen as-
teen tasa-arvoistumisen esteeksi Lehtisalo mainitsi ylioppilastut-
kinnon jiykkyyden (Haast. 2004).

Heikki Méenpii toimii neuvottelevana virkamiehen opetus-
ministeriossi, jossa hdn aloitti tyduransa 1970-luvulla. Hin onollut
viemdssi eteenpdin keskiasteen uudistusta sekd ollut ammatti-
korkeakoulujen kokeiluvaiheessa ammattikorkeakouluyksikon
johtajana. Hinen mukaansa ammattikorkeakoulujen synty 1990-
luvun alussa ilmensi toisen asteen tasa-arvoa. Sitd kautta poikien
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jatko-opintomahdollisuudet paranivat, koska lukion tyttSistyminen
nikyi poikien ja tyttdjen jatko-opintovalinnoissa (Haast. 2004).

Olli-Pekka Heinonen toimi opetusministerind Ahon (1994-
1995) jaLipposen (1995-1999) hallituksissa. Siti ennen hin toimi
opetusministeri Riitta Uosukaisen avustajana, joten Heinosen
koulutuspoliittisen vaikuttamisen aika kattaa lihes koko 1990-
luvun. Heinonen kuvasi suomalaista toisen asteen koulutuspoliittista
tasa-arvoakahdestaeri ndkokulmasta. Yhtiiltd peruskoulu aset-
taa kaikki ikddn kuin samalle viivalle, jolloin on ensiarvoisen
tirkedd lisdtd ammatillisen koulutuksen vetovoimaa. Toisaalta
suomalainen toisen asteen koulutus on sinélldidn laadukasta ja
jarjestelmé hyvintoimiva, joten esimerkiksi opinto-ohjauksen avulla
luodaan tasa-arvoisiamahdollisuuksiaeri opintovaylid punnitseville
opiskelijoille, jottahe voivat hyddyntis olemassa olevaatarjontaa
(Haast. 2004).

Maantieteelliseen ja alueelliseen tasa-arvoon vaikuttaa lukio-
verkonkattavuus. Lukioiden lakkauttamisen my6té niin tasa-arvo
kuin koulutuksen saatavuuskin kirsivit. Jos lukiokoulu onldhelld,
se edistdi lukioon hakeutumista (Arvo Jippisen haast. 2004).
Suomalaista koulutuspolitiikkaa on leimannut 1970-luvultalihtien
niin sanottu mahdollisuuksien tasa-arvo esimerkiksi siten, etti on
pyritty lisidmadn opiskelupaikkoja lukiokoulutuksen jilkeen eri
puolille Suomea. Tasa-arvoa on toteutettu koko ajan volyymeji
lisddmalld ja ndin on katsottu saatavan myos keskiluokka ja
tyovidesto mukaan toisen asteen uudistamisyrityksiin (Simo Juvan
haast. 2004).

Johtopiiitokset

Koulutuspoliittinen tasa-arvo toisella asteella on sidottu aina
omaan aikaansa siten, ettd muun yhteiskunnan kehitys vaikuttaa
myos tasa-arvotulkintoihin. Pyrkimys tasa-arvon lisddmiseen on
suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa ollut voimakas
taustatekijd, jota vasten koulutuspoliittisia uudistuksia on tarkas-
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teltu. Tasa-arvoa ei voida pitdd mink4én yksittdisen poliittisen
puoleen yksinoikeutena, vaikka puolueiden tasa-arvo tulkinnoissa
onkin havaittavissaeroja.

Vuosina 1966-1987 valtaa pitivit ldhinnd kansanrintama-
hallitukset, jotka muodostuivat keskustan ja vasemmiston
yhteishallituksista. Kansanrintamahallitusten aikana peruskoulu-
uudistus vietiin 14pi koko Suomen ja keskiasteen uudistus toteutet-
tiin. Vuosina 1987-1991 toimi niin sanottu sinipunahallitus, jonka
muodostivat sosiaalidemokraatit ja oikeisto. Sinipuna kdynnisti
nuorisokoulu - ja ammattikorkeakoulu-uudistuksen, joiden poh-
jalta voidaan 16ytd4 tasa-arvon elementit toisen asteen kehittami-
sen ndkokulmasta. Vuosina 1991-1995 Suomessaoli porvarihal-
litus, jonka muodostivat keskusta ja kokoomus. Ajankohdalle on
ominaista valinnaisuuden lisdantyminen kokokoulutusjérjestelméssé
jatoisella asteella. Lipposen I (1995-1999) ja I (1999-2003)
hallituksissa olivatedustettuina koko vasemmisto ja osaoikeistoa.
Toisen asteen koulutuksen osalta se merkitsi nuorisoasteen kokei-
lun pédttymisti jaammattikorkeakoulun vakiintumista.

Tasa-arvonirrottaminen muusta koulutuspoliittisesta puheesta
on vaikeaa, koskakisite on monimutkainen ja sitd voidaan ldhes-
tyd niin taloudellisesta kuin sosiaalisestakin ndkokulmasta.
Koulutuspoliittisten vaikuttajien puheissa tasa-arvon narratiivista
voidaan nihdé tyburan pituus sekd asema koulutuspolitiikan
kehittimisessd. Hyvin yleistien voidaan todeta se, ettd tyStehtivi-
en monipuolisuus tai ministerinid useampi kausi laajentaa tasa-
arvonikemystd toisen asteen koulutuksen suhteen.

Tasa-arvon kisite on moniulotteinen, eiké yksiselitteistd mia-
ritelm#d sen olemassaolosta tai toteutumisesta suomalaisessa
koulutusjirjestelmassi ole helppo antaa. 1990-luvullakoulutus-
poliittinen tasa-arvon méirittely siirtyi piirun verran kohti yksilostd
ldhtevidd tarkastelua.

Mielenkiintoista on jiidd seuraamaan, mihin suuntaan tasa-
arvon aaltoliike seuraavaksi suuntaa.
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