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Jyrki Mannisté

Sivistyksen vai kdytdnnon tarve?
Uusia oppikouluja haluttiin ja
vastustettiin 1900-luvun alun
Suomessa

Ennenitsendistymistd autonomisessa Suomessaoli 151 oppi-
koulua (keskikoulua jalukiota), mutta talvisodan syttyessd koulu-
jenmdérd oli noussutkolmessakymmenessi vuodessajo 233:een.
Oppikouluja perustettiin autonomian lopulla 1910-luvulla vain
vihén yli kymmenen. (Kiuasmaa 1982, 86,229.) Uusien koulujen
véhidinen perustaminen johtui Venijén Suomessa harjoittamasta
koulupolitiikasta. T4lloin elettiin ns. toista venildistimiskautta,
johon ei luonnollisesti sopinut separatistinen suomalainen koulu-
politiikka. Keisari ei ollut edes hyviksynyt kansakoululaisten
oppivelvollisuuden aloittamista, vaikka Suomen eduskunta oli tés-
td jo pdittinyt.

Suomenkoulupolitiikkaoli osakansallismielisen politiikan ydinti.
Suomalaiset olivat pyrkineet 1800-luvun loppupuolellanostamaan
omankielensi jakulttuurinsa asemaa. Varsinkin erinomaisiakult-
tuurisaavutuksiakiiteltiin ympéri maailmaa. Mutta Ven#jd pelkasi
Suomen harjoittaman politiikan johtavan muidenkin keisarikunnan
vdhemmistokansojen separatismiin ja heikentivéin oman valtionsa
puolustustajaulkopolitiikkaa. Suomen oppikoulujen lisdéintymi-
nen olisi merkinnyt koulutetun viestdn kasvua ja siten uhkaa
Vendjille.

Itsendistyminen avasi koulun portit

Venéjin vallankumoukset jouduttivat Suomen separatistit voit-
toonjasiten maamme irtautumiseen suvereeniksi valtioksi vaonna
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1917. Vield saman vuoden 1917 puolella eduskunnalle annettiin v.
1911 toteuttamatta jaineen komitean esitykset yksityiskoulujen
perustamisestaja valtionavuista. Yksityisoppikouluthalusivat Pie-
tidisen mukaan irti tilapdiskoulujen leimastaja sité paitsi ne olivat
joosoittaneet nuorestaidstiin huolimatta elinvoimansa (Pietidinen
1995, 79).

tettu ja historiaa oli opetettu osittain vendjédksi autonomian ajan
lopulla. Tistid kirsivitennen muutalyseot janiiden oppilaat. Moni
lukiolainen (mm. Urho Kaleva Kekkonen) vastusti venélais-
tamispolitiikkaa eiki siksi opiskellut vendjan kieltd, vaan mieluum-
min jdi luokalle. Keisari Nikolai II:n kukistuttua alettiin Suomessa
valittomasti keviilld 1917 vihentidd lyseoiden vendjin kielen

vuodella 1918 sodan vuoksi. Klassillisen lyseon lukusuunnitelmasta
vendjé saatiin silloin poistettua kokonaan (Hbl27.ja29.7.1922,
Kiuasmaa 1982, 633-635).

Yksityisoppikoululakija valtionapu eteniviteduskunnassamyos
vauhdilla. Edes uuttaeduskuntaaei vield oltu valittu, vaan vanhans.
tynkdeduskunta hyviksyi lait tammikuussa 1919 ja valtionhoitaja
Mannerheim vahvisti ne maaliskuussa 1919. (VP 1918 As. kirj.
11,2, AsK 1919n:026s. 1-9jan:030,5.3.1919s. 7-8,ks. myos
HS 30.3.1919.)

Miksi yksityisoppikoulukysymys haluttiin ratkaista ndin nope-
asti? Nuorsuomalainen koulumies, filosofian tohtori Oskari Man-
tere sanoo, ettd yksityiskoulujen sédddokset olivat vanhentuneet
Suomenitsenéistyttyd. Monet yksityiskoulut olisivat myos joutu-
neetlopettamaan toimintansa ilman valtionavun lisdystd. Ensim-
méisen maailmansodan aiheuttama inflaatio oli tuhonnut niiden
talouden, jotaei voinutkorjata tuntuvilla lukukausimaksujen koro-
tuksilla. Opettajatkin tarvitsivat palkankorotuksia, koska elinkus-

valtiontukea lisdamilli, koska se oli valtiolle edullisempaa kuin
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omienkoulujen laajentaminen jalisdiminen. (HS 24.1.1918, O.
Mantere.)

Aiemmin oppikoulujen perustamiseen tarvittiin lupa senaatin
talousosastolta ja kenraalikuvernoorilts, joka hyvin usein tyrmési
haaveenuudestakoulusta. Nyt talousosastoa vastaava valtioneu-
vosto yksin padtti koulun perustamisesta kuunneltuaan koulu-
hallitusta. Yksityiskoulujen perustamispaine oli kasvanut autono-
mian lopulla. Paine piti padstii purkautumaan itsendisessd maas-
samme ilman vieraan vallan monimutkaista byrokratiaa.

Pietidisen mukaan oppikoulu oli my§s menettianyt jo tiligin
sddtyldiskoulun leiman (Pietidinen 1995, 81). Kouluhalukkaita
oppilaita oli siten kaikissa yhteiskuntaryhmissi. Kaarninen on
puolestaan sitd mieltd, ettd oppikoulu oli vield ylaluokkien lasten
koulutuspaikka, jossa heille turvattiin hyvi yhteiskunnallinen ase-
ma. Hin perustelee mielipidettiin tilastotiedoilla, joiden mukaan
vuonna 1910 ikéluokasta 7 % aloitti oppikoulun ja vuonna 1920
vain 9 %, mutta 1930jo 15%. Kaupunkien keskiluokka, varak-
kaatmaanviljelijitja kaupunkityoviesto lahettivit jo tillsin lapsi-
aan oppikouluun. (Kaarninen 1995, 149) Oikeistokin kuulutti
keskikoulunkiyneiden ja ammattiosaajien arvostusta, silld pelkka
lukeneisuus ei taannut sivistyneisyytti. (US 15.8.1920, vrt. Hbl
27.8.1921.) Télloin kuitenkin vield moni lahjakas lapsi jdi oppi-
koulun ulkopuolelle, koska kotona ei ollut varaa hinen
koulunkéyntiinsi eikd rahoittajaakaan 16ytynyt.

Toisaalta Kaarninen kertoo, ettd Suomessa tyoviesto suhtautui
myOnteisesti lastensa kouluttamiseen verrattuna Englannin ja Kes-
ki-Euroopan tyoviestoon. Suomessa oppikoululaisten osuus oli
tdll6in my0s pohjoismaisessa vertailussa vikilukuun nihden kor-
kea: 1000 asukastakohden 13, Ruotsissa 12, Norjassa vain 10 ja
Tanskassa 15 (Kaarninen sama, ks. my6s Kuusterd 1986, 134).
Suomenkansallismielinen koulupolitiikka oli ylittédnyt eri yhteis-
kuntaluokat hyvin menestyksekk#isti. Timiin huomasivat myos
yhteniiskoulupolitiikan kannattajat, jotka alkoivat entistd d4nek-
kadmmin toimia seki p#ittdjind ettd sanomalehtien palstoilla. (Ks.
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esim. HS 20.8., 21.8.,23.8. ja 13.11.1919 sekd 15.9.1923.)

Oppikoululaisten enemmistd kivi yksityiskoulua jo vuonna
1919, jolloin oppikoululaisia oli kaikkiaan 26 627 jaennen talvi-
sotaa heidin lukumédrinsi oli noussut 57 783:een. Vastaavina
vuosina Suomen vikiluku oli 3.1 milj. ja 3.7 milj. (Suomen talous-
historia 1983, 19). Itsendinen Suomi tarvitsi uusia osaajiaja siten
uusia oppikouluja. Maamme oma ulkopolitiikka, maanpuolustus,
virkakoneisto, laajeneva koululaitos ja vapaa sivistysty0 sekd
talouseldma vaativatlisid koulutettua tydvoimaa. Ndin ajattelivat
etenkin ne, joiden koulupolitiikka jo 1800-luvulla oli tihdénnyt
suomenkielisen sivistyneiston miéran jalaadun kasvattamiseen.
He uskoivat, ettd “valtion oli tuettava yksityisten vapaaehtoisten
sivistystahtoa, koska se tuotti hyoty4, myos taloudellista, valtiolle
jayhteiskunnalle”. (Pietidinen 1995, 81.)

Suomalaisten mielesti kaikkien lapsien kuuluisi saada ainakin
perusopetusta eli kidydi kansakoulua. Emdmaamme Vendjd ei
tahén suostunut 1900-luvun alussa omien poliittisten intressiensi
vuoksi, joten se ei hyviksynyt oppivelvollisuusjérjestelménkuten
eiuusien oppikoulujenkaan perustamista 1910-luvulla. Oppivel-
vollisuutta pidettiin Suomessa niin merkittivina koulupoliittisena
tekijand, ettd se kirjattiin jopa itsendisyyssenaatin ohjelmaan.
Kansakoululaisten oppivelvollisuus kuitenkin pitkittyiaina vuoteen
1921 kevidn 1918 sodanjasitd seuranneiden poliittisten kiistojen
sekd valtion niukkojen rahavarojen vuoksi. (Ks. esim. Médnnisto
1994, 19-21 ja 99-105.)

Nuorella valtiollamme oli runsaasti “perustamismenoja”. Eivit
vainoppilaitoksetja virkamiehet aiheuttaneetkustannuksia, vaan
valtion varoilla oli rahoitettava puolustusvoimia, maanteitd, rauta-
teitd, valtion yrityksid ym. Valtionverotuksessa 1920-luvun alussa
kéyttoonotettu progressio lisisi tosin huomattavasti verotuloja,
mutta valtionvelkaa oli my6s kasvatettava jatkuvasti, koska uudel-
la valtiolla oli niukasti pddomia jakoska kansantaloutemme raken-
tui suurelta osaltamaa- jametsétalouden varaan.
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Yksityisten oppikoulujen perustaminen oli myos valtiolle edul-
lisempi ratkaisu kuin valtioq koulujen perustaminen. Yksityisen
oppikoulun oppilas maksoi vain kolmanneksen valtionlyseolaiseen
verrattuna. Uuden koulun timli toimia my9ds omin varoin kaksi
ensimméistd vuotta. Niin valtio yritti varmistaa, ettd koulu perus-
tettaisiin “paikkakunnan todéllisen sivistystarpeen vuoksi” jaettei
syntyisi litkaa keskenéin kilﬁailevia kouluja (Pietidinen 1995, 81-
82). :

Yksityisoppikoulujen miidri kasvoi

Seuraavassa taulukossaon vuosien 1919 - 1939 oppikoulujen
(ok) méirit jakasvu (%). Yksityiskoulujen lukuméiérit siséltavit
myos kunnalliset koulut, koska molempien koulujen asema oli
samantapainen. (Kiuasmaa|1982, 229, vrt. Pietidinen 1995, 88,
Teperi-Salminen 1993, 582 ja STVK 1940, 226-227.)

Lukuvuosi 1918-19 1923-24 1929-30 1935-36 1938-39
kasvu % !

Valtionok 55 66 83 89 89

62

Yksityisok 104 121 147 143 144
38

Yhteensd 159 187 230 232 233
100

Taulukostaniemme, ettd valtion oppikoulut ovat lisddntyneet
yli puolitoistakertaa yksityisid enemmin. Todellisuudessa valtiolle
siirtyi 23 yksityistd oppikoulua ja kymmenkunta lopettanutta
yksityiskouluaei niy tissi tilastossa.

1920-1uku oli Pietidisen n‘Pukaan yksityisoppikoulujen kulta-
aikaa. Kasvavat oppilasm'ziﬁrfit pitivit myos uusien koulujen talou-

(
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den tasapainossa (Pietidinen 1995, 83-84). Oppikoulu veti puo-
leensa sosiaalisen nousun viyléni. Oppikouluun menosta tuli suo-
rastaan muoti-ilmio, jota on yritetty selittdd mm. itsendisyytemme
luomallainnolla, moraalin nostolla 1918 tapahtumien raakuuksien
jalkeen jasivistystarpeella.

Kouluhallituksen kouluneuvoksena v. 1924 aloittanut filosofian
tohtori Gunnar Sarvakirjoittaa, ettd jokaisella vanhemmalla oli
omat syynsi panna lapsensa oppikouluun. Hanen mielestiéin kui-
tenkin erittdin ratkaiseva tekijé oli oppivelvollisuuden kidyttoonot-
to. Kansakoululapset paisisivit koulusta nyt vain vuoden aiemmin
kuin mitd keskikoulun suorittaneet oppilaat. Vanhemmat ymmiir-
sivit, ettd keskikoulun suorittaminen antoi paremmat eviit kuin
kansakoulu heidédn lapsilleen elimissd selvidmiseen. (HS
15.9.1923, G. Sarva). Keskikoulu antoi my6s oppilaille jaheididn
vanhemmilleen yhden vuoden lisdaikaa miettia tulevaa ammattia.

My®és aatteelliset syyt, joihin voidaan lukeakielelliset syyt,
ajoivat perustamaan oppikouluja. (HS 5.9.1922.) Monet suomen-
kieliset ja etenkin aitosuomalaiset eivit voineet hyviksyd, ettd
heidén lapsiensa oli vaikeampi pédstd oppikouluun kuinruotsin-
kielisten lapsien. Suomalaiskansalliset motiivit saivat siten suoma-
laisuuden aktiivikannattajia perustamaan yksityisoppikoulujaruot-
sinkielisiin kaupunkeihin, mm. Vaasaanv. 1923, Pietarsaareenv.
1928 jaLoviisaanv. 1929, jamyds ylldpitdmé&&n niité.
(Pietidinen 1995,94.)

Maaseudun asukkailla ja tyovéestolld oli myds kasvava tarve
koulutukselliseen tasa-arvoon. Vanhemmathalusivat kouluttaa
lapsensa kotipaikkakunnalla, koska lapsen léhettdiminen muualle,
varsinkin kaupunkiin, oli kallista. Kdymélld maaseutuoppikoulua
lapsi ei myoskidn vieraantuisi “maahengestd”. Oppikoulu nostaisi
paikkakunnan koulutustasoajalisiisiimagoa. Varsinkin eteldpoh-
jalaiset vanhemmat perustivat runsaasti yksityisid maaseutu-
oppikouluja, mihin heit4 innosti Lapuan yhteiskoulun johtajan Hilja
Riipisen esimerkki jatoimeliaisuus. (Pietidinen 1995, 90-95.)
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Helsinkildisnikokulmasta katsottuna yksityisoppikouluja syn-
tyijokakylédin aivan liian nopeasti. Nimé uudet koulut nielivit niin
paljon valtionapuja, ett4 entisii kouluja ei voitu kehittiia. Hufvuds-
tadsbladetin mielestd parasta olisi, kun maaseudulle perustettaisiin
ammattikouluja oppikoulujen sijaan. (Hb127.8.1921.)

Tehdaspaikkakunnille nousi uusia yhteiskouluja mm. Minttizn
v.1925. Sensijaan Tampereella oppilasmiérit kasvoivat poikke-
uksellisen hitaasti. Pietidinen ei ole Idytinytsyyti ilmiéon (Pietidi-
nen 1995, 94). Erdéni selittédjiné voisivat ollavuoden 1918 sodan
traagiset vaiheet ja sen jilkiseuraukset. Tampereelle ei saatu uutta
oppikoulua, mutta Tampereen suomalaista yhteiskoulualaajennet-
tiin jaldhikuntiin perustettiin yhteiskouluja (Kangasalle v. 1921,
Orivedelle v. 1925, Valkeakoskelle v. 1927).

Helsingissd ja Viipurissa eivit kaikki p#dsykokeissa
hyviksytytkdan lapset mahtuneet oppikoulun ylisuuriin luokkiin.
Vainkolmasosa hyviksytyistd padsi Helsingissé aloittamaan val-
tionoppikoulun. Vanhemmathalusivat lapsensa mieluimmin néihin
kouluihin, koska niiden lukukausimaksut olivat huomattavasti
yksityisoppikoulujen maksujahalvemmat. Yksityisoppikouluihinkin
oli tungosta. Témén kroonisen ilmitn vuoksi aktiiviset vanhemmat
perustivatusein opetushenkiloston avulla yksityisid oppikouluja
ndihin kaupunkeihin. Jos kouluhallitus tai valtioneuvosto episi
lupahakemuksen, niin toimittiin kuten Tampereen seudulla aloitta-
mallakoulu jossakin kaupungin lihikunnassa. Helsinkildiset pitivit
tédtd ratkaisua kuitenkin huonona, koska se aiheutti oppilaille
liikarasitusta, perheille lisakustannuksia seké haittasi kodin ja
koulun vuorovaikutusta, joka “on hedelmillisen kasvatustoiminnan
perusehtoja”. (HS 1.6.1923 ja 5.9.1922, G. Sarva).

Koulujaperustettiin my0s sosiaalisista ja filantrooppisista syist
varsinkin Helsinkiinja Viipuriin. “Lapsiaei haluttu jéttdd kadulle”,
koska ammattikoulutuslaitos oli vield heikko. Lasten siveellisen
tahdon kasvattaminen, uskonnolliset 13htokohdat (mm. juutalaisen
jakatolisen seurakunnan koulut) ja rajaseutujen puutteelliset olot
sekéd heimoaate innostivat myos useitamaailmankatsomukseensa
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uskoviahenkiloiti perustamaan yksityisen oppikoulun. (Pietidinen
1995, 91-94).

Valtio pyrki rajoittamaan oppikoulujen mddrdid

Koskayksityisoppikoulujen mégri oli lisannyt valtionapumenoja
liikaa, niin eduskunta s#ti vaonna 1925 uuden valtioapulain, jossa
nostettiin keskikoulu- ja lukioluokkien vihimmaisoppilasmarii.
Valtiovalta halusi hillitd uusien koulujen perustamista leikkaamalla
koulukustannuksia (AsK 1925 n:o 261, 24.7.1925, n:o 262,
4.8.1925,s.833-843, vrt. Kiuasmaa 1982, 223, Pietidinen 1995,
83-84).

Opettajapula alkoi myos ollakrooninen jopa valtionlyseoissa.
Kouluja syntyi nopeammin kuin uusia opettajia valmistui
normaalilyseoista. Oikeisto i kuitenkaan halunnut laajentaa oppi-
koulun “opettajavalmistusta” Turkuun, koska Helsingin normaali-
koulutilmoittivat pystyvinsi tyydyttimaan opettajatarpeen. Uusi
Suomi kauhisteli etenkin maaseutukaupunkien ja asutuskeskusten
opettajavajausta. “Opetus oli usein tuuliajolla etenkin oppikoulun
padaineissa didinkielessi, vieraissa kieliss#, uskonnossa ja mate-
matiikassa.” Uusi Suomi ja myos Hufvudstadsbladet vaativat
sivistysvaltion hallitukselta toimia ongelman ratkaisemiseksi.
Opettajapulan suurin syy olivat liian alhaiset palkat, koskajopa
Helsingin kaupunki saattoi maksaa kansakoulunopettajalle pa-
rempaa palkkaakuin valtio lyseon nuoremmalle lehtorille. (US 8.8.
ja25.9.1928, Hb1 27.8.1921 ja 13.8.1922.)

Koulujen suuri méird innosti lehdistdd keskustelemaan omasta
japuolueensa oppikoulupolitiikasta. Sekd Hufvudstadsbladet etti
Uusi Suomi olivathuolestuneita yksityisoppikoulujen suuresta lu-
kumadristd. (US 24.8.1921, US 31.1.,13.3.ja 15.3.1925, Hbl
21.7.1926.) Nimenomaan ruotsalainen kansanpuolue oli vaatinut
vuosien 1917 ja 1924 puolueohjelmissaan lisdd valtionapuja kai-
killeruotsinkielisille kouluille. (Borg 1965, 74 ja 188) Aiemmin
mainituistakaikkiaan yli 26 000 oppikoululaisesta suomenkielisié
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0li 70 % 1920-luvun taitteessa, mutta 48 000 oppilaan médirasti
vuonna 1930 jo yli 80 %. (Kiuasmaa 1982, 239, STVK 1940,
226-227.) Nayttad siltd, ettd ruotsinkieliset pelkésivit suomen-
kielisten oppikoulujen lisdzintymisti jopa ruotsinkielisten oppikou-
lulaisten kustannuksella.

Suomalainen puolue vaati vield vuoden 1906 ohjelmassaan
yksityisille oppikouluille riittivid valtionapuja, muttasen perijapuolue
kansallinen kokoomus ei kerro vuosien 1918 eik# 1922 ohjelmis-
saan mitddn oppikoulusta (Borg 1965, 41, 143 ja 181). Antti
Tulenheimonkokoomuslainen jamaalaisliittolainen hallitus oli tiu-
kastileikkausesityksensé takana. Molemmat puolueet kannattivat
sddstdvdisyyttd janiukkoja valtionapujakouluille. Oppivelvollisuus-
koulu oli vienyt ndiden puolueiden mielesti liian paljon valtion
varoja. Kokoomus halusi kyll4 ajaa koulutetun vieston etuja,
johon ei tihin aikaan kuulunut koulutettujen mésrin liian suuri
kasvu.

Eteld-Pohjanmaan nuorsuomalaisen maalaisliiton ohjelmassa
vuonna 1906 esitetin, ettei “oppikouluja ylldpidetd liian suurta
mifirdd ja siten ei edistetd oppineen koyhéliston synty4d”. Oppi-
koulusta mainitaan seuraavassa maalaisliiton vuoden 1914 ohjel-
massa vainkansakoulukurssiin pohjautuvasta koulusta, joka mah-
dollistaa siirtymisen ammatilliseen kouluun tai kdytinnén eliméin
aloille (Borg 1965, 84 ja 110).

Maalaisliitto seurasi siten vuonna 1925 entist4 ja uudempaa
ohjelmaansa, jotka vastasivat hallituksen oppikoulupolitiikkaa.
Maalaisliiton lehti Ilkka tosin puolusti maaseudun 3- ja 5-luokkaisia
keskikouluja asukkaidensa tarpeella saada kiytinnéllistd opetus-
tajatietopuolistasivistysti, ettei kaupungeissa “esiintyisi syytoksid
maaseudun henkisestid alamittaisuudesta”. (Ilkka 21.8.1824,
15.6.1926.)

Vasemmisto vaati koulutuksellisen tasa-arvon vuoksi lisd4 op-
pikouluja. SDP:n puolueohjelmassa esiteti:in maalaisliiton tavoin
kansakoulua oppikoulun pohjakouluksi. (Borg 1965, 32.) Aito-
suomalaisten mielestd vain ruotsinkielisid oppikouluja oli liikaa.
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Ruotsinkielisten oppikoulujen oli siten ratkaistava témé ongelma.
(Pietidinen 1995, 83-84,SS 10.3.1936.) Edistyspuoluelaiset kat-
soivat myds, ettéd ruotsinkieliset oppilaat olivat vield vuonna 1925
paremmassa asemassa kuin suomenkieliset, silléd heilld oli neljdsosa
kaikista oppikoulupaikoista, vaikka heidén osuutensa viesto-
madrastd oli vain kymmenesosa. (HS 4.7.1925.)

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, niin oppikoulut saivatlaajaa
poliittista tukea nuorsuomalaisilta ja sen jatkajalta kansalliselta
edistyspuolueelta. Edistyspuolueen perustamisohjelmassa maini-
taan, ettd “keskikouluaate on toteutettava oppikouluissajalukio-
luokille on jirjestettdvi useampia linjoja”. Kansakoulusta tuli
my0s tehdd oppikoulun pohjakoulu. (Borg 1965, 139.) Puolue oli
jatkuvasti huolissaan talousvaikeuksissakamppailevista yksityis-
kouluista (HS 1.7.ja2.7.1925 uutinen, 7.7.1925 péikirj.). Val-
tion haluttiin ottavan enemmin vastuuta naistd kouluista, koskase
ei ollut suostunut perustamaan lisdd kouluja, vaan perustaminen oli
jadnyt yksityisten harteille. Useimmat talousongelmaiset koulut
olivatkaikkien yhteiskuntaluokkien ja aluepolitiikan kannalta
merkityksellisid keskikouluja, jotka edistysmieliset halusivat
valtiollistaa.

Koekoulut

Eris konkreettinen yritys 1oytis ratkaisu koulupulaan oli ko-
keilla uutta oppikoulumallia, joka lyhentiisi oppikoulua. Keski-
koulu kestisi 3 vuotta ja lukio saman verran. Kokeilun pdatarkoi-
tus oli kuitenkin tutkia sellaisen oppikoulun toimivuutta, joka
pohjautui koko kansakoulun oppimaérille eikd vain muutamaan
luokkaan valmistavaa koulua tai kansakoulua. Yhteistd pohja-
koulua olivat ajaneet jo 1800-luvultarahvaan jamaaseudun lapsi-
enopetuksen puolustajat. Kuten edelld on mainittu niinitsenéisyy-
temme alussaedistysmieliset ja tydvienliike, osinmy6s maalaisliit-
to, kannattivat pohjakouluaatetta. Varsinkin Yhdysvalloista tuotu-
jakoulutuksen tasa-arvovaikutteita pyrkivét juurruttamaan Suo-
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meen edistyspuoluelaiset kouluhallituksen johtohenkilst Mikael
Soininen, Oskari Mantere ja Gunnar Sarva.

Kouluneuvos ja tohtori Oskari Mantere kirjoitti kolme pitkds
paikirjoitusta koekouluista puolueensa péd-dinenkannattajaan
Helsingin Sanomiinkesélld 1919. Silloinen opetusministeri Soini-
nenoli nimittinyt Mantereen kansa- jaoppikoulu-uudistuskomitean
johtoon. Mantere oli laatinut myos puolueensa koulupoliittisen
ohjelman (Ménnist6 2007, 13), joten héinelld oli runsaasti evéiti
selittédessdin Helsingin Sanomien lukijoille uuttakoekoulumallia.

Kirjoituksissa todistellaan pohja- jakoekoulujen tasa-arvo- ja
sivistysperustaa seki opettajien reaktioita. Kansakoulunopettajat
yleensi puolsivat koekouluja, koska nidméi nostivat heidin
arvostustaan pohjakoulunopettajina. Sen sijaan oppikoulujen leh-
toritja opettajat vastustivat. He arvostelivat kansakoulunpohjan
tehottomuutta jakielten opetuksen vihaisyytti, joiden he pelkisi-
vitjohtavan sivistystason laskuun. Mantere lohduttaa oppikoulun-
opettajiasilld, ettd koekoulut noudattaisivat paljolti oppikoulujen
toimintatapoja ja normeja. Héinen mukaansa vain kokeilemalla ja
vertailemallakoetuloksia oppikoulun vastaaviin saataisiin selville
todelliset vaihtoehdot. Mantere toivoo, etti koululaitosta voitaisiin
uudistaa “suurempaa yhteiskunnallisuutta vastaavaan muotoon”.
(HS 20.8.,21.8. ja 23.8.1919, O. Mantere.)

Kokeilun aloittivat heti syksylld 1919 Helsingin ja Jyviskylidn
koelyseot sekd parin vuoden kuluttua Kauhavan yksityinen 3-
vuotinenkeskikoulu. Varsinkin Pohjanmaalla ottivat monet keski-
koulut 1920-luvun puolessa vilissé timéin uusimuotoisen opetus-
suunnitelman kédyttoonsi. (Teperi — Salminen 1993, 144, 167,
Kiuasmaa 1982,256-257, Pietidinen 1995, 148-149.) Maalais-
liittolaiset luonnollisesti halusivatedullisen 3-vuotisen keskikoulun
maaseudun kouluksi. He korostivat, etti koulun lukusuunnitelmaa
muuttamalla aiempaakaytinnollisemmiksi siitd kehittyisi “yleinen
kansankoulu”. Opinahjo ei saisi olla virkamieskoulutuslaitos, mihin
suuntaan uskottiin pdéstivin ruotsinkielen poistamisella luku-
suunnitelmasta.
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Kouluille toivottiin kuntien tukea, etti saataisiin keskikoulun
k#yneiti lisid maaseudulle. Kuitenkaan kouluja i pitinyt perustaa
liikaa, ettei syntyisi oppilaspulaa. Ainakin Eteld-Pohjanmaalla néi-
td kouluja oli Ilkan tietojen mukaan riittdvisti. (Ilkka 15.6.1926.)
Hufvudstadsbladet oli pahoillaan, ettd ruotsinkieliset oli jalleen
unohdettu, koska ensimmaiset koekoulut olivat vain suomenkieli-
sid. (Hb113.8.1922.)

Kokeilukoulut saivat vasta vaoden 1925 valtion budjettiin
ensimmiiset mi#rirahansa. Niiden vakinaistaminenkin venyi aina
vuoteen 1928, koska oikeistopuolueet ja osa keskustalaisista
pelkésivit uusimuotoisten oppikoulujen “salakuljettavan”
yhtendiskoulujérjestelmin maahamme. (HS 20.6.1925 uutinen,
Kiuasmaa 1982, 254-256.) Pelko osoittautui turhaksi yli 40
vuodeksi, silli uusimuotoisia valtion ja yksityisid oppikouluja oli
1930-luvun lopulla alle 40. Valtio muutti jopa uusimuotoiset kou-
lunsakahdeksanluokkaisiksi lyseoiksi 1950-luvulla. Yksityiskoulut
sen sijaan suosivat sotien jilkeen titd koulumuotoa, silld niiden
miird nousi 1940-luvun lopulla 50:een. (Kiuasmaa 1982,257).

Lisdid leikkauksia

Pula-aikaiskirajusti Suomen talouteen 1930-luvun taitteessa.
Maamme ulkomaankaupan paituotteet, metsiteollisuustuotteet,
olivat suhdanneherkkié. Puun hintaromahti 1ihinni itdisen Euroo-
panraakapuun tunkeuduttua maailmanmarkkinoille jo 1920-luvun
loppulla. Velkaantuneet maa- ja metsitaloudenharjoittajat eivét
saaneet talouttaan kuntoon, kun liséiksi Yhdysvalloista levinnyt
lama suisti Euroopankin talouden kriisiin, jonkakérsimykset tun-
keutuivat vaistamiétti koulumaailmaan.

Useat ty6ttomien ja varattomien vanhempien lapset joutuivat
lopettamaan oppikoulunsakesken. Julkinen sektori eli valtio ja
kunnat eivit saaneet tarpeeksi verotuloja koulumenojen kattami-
seen, joten ne pyrkivit ottamaan liséd velkaa ja supistamaan
kustannuksiaan.
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Uusia oppikouluja perustettiin tihzn aikaan todella vihéin kuten
edelld esitetysta taulukosta kdy ilmi. Yksityisten oppikoulujen
médrd ndyttdisi jopalaskeneen, mutta todellisuudessa yksityiskou-
lujaotettettiin valtion haltuun ja lakkautettiin. (Teperi-Salminen
1993,570-571.) Vuosina 1930-1934 perustettiin vain 8 yksityisti
oppikoulua (Pietidinen 1995, 105).

Yksityisoppikoulujen luokkakohtaisia valtionapuja leikattiin
vuodesta 1932 alkaen noin 18-23 % ja lisiksi koululuokkien
oppilasmaédrid nostettiin. Eduskunta ja hallitus katsoivat, etti eten-
kin maaseutuoppikouluja oli perustettu liikaa. (Kiuasmaa 1982,
223-224ja274-276, AsK 1932n:027,22.1.1932,5. 120-123.)
Pietikdisen mukaan yksityiskouluille nimi paitokset olivatraskai-
tajakohtuuttomia, koska valtionapuja leikattiin pysyvisti eiki
maédrdaikaisesti. Pelittiin jopa koulujen ulkopuolelle jidneen
“toimettoman nuoren polven” kasvavan liian suureksi joukoksi ja
yhteiskuntamoraalin laskevan. Pulavuosina yksityiskoulut elivét
valtionapujen suhteen kuin veitsenterilli viranomaisten pohtiessa
ndiden koulujen oikeutta valtionapuun, koska ylioppilastulva ja
“oppinutkdyhilistd” sekd henkisen alan tyottomyys olivat tosiasi-
oita. (Pietidinen 1995, 85.) Sosiaalidemokraatit puhuivat jo muu-
tama vuosi aiemmin kehnossa tilassa olevasta “sivistyneesti
koyhilistosta”. He kehottivat “kiden ja hengen” tyontekijoiti
liittoutumaan “rahavaltaa ja pddomaa vastaan”, koska ne molem-
mat olivat samassa asemassa. (SS 1.9.1927.) Ruotsinkieliset
olivathuolissaan ennen muuta opettajien palkanalennuksista. Hei-
didn mielestddn valtio osoitti palkkaleikkauksilla “sivistys-
vihollisuutensa”. (Hb1 11.9.1931.)

Koskakeskikoulun luokkaoppilaskoko nousi 20:een jalukio-
luokkien koko 15:een, niin rehtoreiden tiytyi saada lisds oppilaita
valtionapuehtojen tiyttimiseksi. Kinasmaa vittii, etti maaseu-
dunyhteiskoulujenrehtoritkiersivit 1930-luvun alussalihikylissd
houkuttelemassa uusi oppilaitakoulunsa talouden pelastamiseksi.
(Kiuasmaa 1982, 274-276.)
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Pietidinen ja Kaarninen ovat hieman eri mieltd kuin Kivasmaa.
Pietidisen mukaan tiytyy muistaa, ettd maaseudulla mentiin oppi-
kouluun my®s viidennelté jakuudennelta luokalta. Vanhemmat
laittoivat lapsensa vield varmuuden vuoksi oppikouluun kansakou-
lun péadtytty4, koska he pitivit oppikoulua sosiaalisen nousun
parempana viylinz kuin ammattikoulua. (Pietidinen 1995, 112-
113.) Kaarninen kirjoittaa, ettd opettajat yrittivét yleensékin ohja-
talahjakkaita ty6liistaustaisia lapsia opintielle. Samalla he halusi-
vatetenkin pienilld paikkakunnilla turvata oppikoulun olemassa-
olon jahuolehtia siitd, ettei paikallisen opinahjon oppilasmiéri
pudonnut liikaa. (Kaarninen 1995, 148.)

Koulumaailman valtiontuistakamppaili oppikoulun kanssakan-
sakoulu, jonka menot olivat nousseet oppilasméirien jakoulujen
lisddnnytty# oppivelvollisuuden leviimisen mukana. Kansakoulu-
menoja kauhisteltiin sekid eduskunnassa ettd sanomalehdissi.
Yhteensd koulumenot olivat kasvaneet v. 1922-1929 ldhes kak-
sinkertaisiksi, mutta maatalousmenot olivat nousseet jopa
nelinkertaisiksi.

Eduskunta leikkasi joka tapauksessa molempien koulu-
muotojen valtionapuja. Kansakoulu kérsi oppikoulua enemmén
pula-ajan taloudesta. Koulurakennustukien karsimisien jamuiden
sdastotoimien ohella pudotettiin kansakoulunopettajien palkkoja 5
%, jatko-opetus keskeytettiin kahdeksi vuodeksi ja lisittiin opet-
tajien viikottaista opetusvelvollisuuttailman lisdkorvausta sekd ns.
supistettujen kansakoulujen miéria kasvatettiin yli kaksinkertai-
seksi. Valtion kansakoulumenoja alennettiin vuosina 1930-1932
kaikkiaan noin viidennekselld. (Midnnisté 1994, 181-182.)
Oppikoulumenot laskivat kokonaisuudessaan hyvin vihén, koska
niitd paisuttivat yksityiskoulujen lukuméirin aiheuttamien tukien
lisdantymisen ohella valtion haltuun siirtyneet koulut. Sen sijaan
lukuisatyksityiset oppikoulut olivat todella ahtaalla, koska valtion-
apujen pienenemisté oli talouspulan vuoksi hankala paikata yksi-
tyiselld rahoituksella. Oppikoululaisten vanhempienoli aiempaa
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enemmén keréttivi kouluilleen lisétuloja talkoillaja erilaisilla
“tempauksilla”.

Julkisessa sanassa koulujen leikkaus- ja sdistotoimet ymmér-
rettiin vilttdméattomina toimina. (Esim. US 21.6.ja26.6.1935, Hbl
29.8.1931.) Oikeistoei ollut kuitenkaan yhti mielti néistd asioista,
silléd paikalliset patriootit puolustivat omien kotikontujensa “sivistys-
linnakkeita”. Esimerkiksi Lapuan yhteiskoulun rehtori, kokoo-
muslainen ja sittemmin IKL:n poliitikko Hilja Riipinen tunnettiin
eduskunnassa “yksityiskoulujenkansanedustajana”. Vihivarais-
tenkoulunkéynnistd huolestuneet sosiaalidemokraatit uskoivat ti-
mén kansanosan koulunkdynnin vaikeutuvan entisestiin. (Pietisi-
nen 1995, 84,55 10.3.1936.) Sen sijaan hallitusvastuun kantajat
maalaisliitto ja edistyspuoluelaiset halusivat supistaa oppikoulun
menoja jasuunnata koulutusta aiempaa enemmén kidytéinnon aloil-
le. (HS 8.5.ja5.9.1931, Pietidinen 1995, 84.) Tosin maalaisliit-
tolaiset muistuttivat, ettd koulujen talousongelmat johtuivat
kaupunkikoulujen suuristakustannuksista, minki vuoksi kaupun-
geissaoli tehtidvé suurimmat supistukset. (Ilkka 30.10.ja9.12.1931.)

Vuosien sidstokuurithelpottivat vihitellen taloustilannetta ja
vientikin alkoi taas veti. Pula-ajan lauettua 1930-luvun puoleen
viliin mennessi valtion varatriittivit my6s oppikoulujen valtion-
apujensuurentamiseen. Velkaantuneet yksityisoppikoulut ottivat
vuoden 1935 lopulla helpottuneina vastaan valtionapujen pienen
lisdyksen ja luokkakohtaisten minimioppilasméérien palauttamisen
vuoden 1925 tasolle. (AsK 1935 n:0 417, 20.12.1935, s. 933-
934, AsK 1936 n:0 10, 10.1.1936, s. 133-134, Pietisiinen 1995,
85, Kiuasmaa 1982, 276.)

Toisaalta valtiovalta halusi rajoittaa uusien yksityiskoulujen
lisddntymistd muuttamalla ndiden koulujen perustamis-ja yllzpito-
ehtoja. Hallitus oli perustellut esitystdin mm. oppilastulvalla ja
koulutettujen tySttomyydelld. Hufvudstadsbladet oli erittdin tyyty-
vidinen hallituksen esitykseen. Lehti pahoitteli vain sitd, ettei asiaa
oltu toteutettu jo vuoden 1919 yksityisoppikoululain yhteydessa.
(Hb12.11.1934.) Esimerkiksi ylioppilaiden mééri oli noussut 10
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vuodessa kaksinkertaiseksi ja Uuden Suomen mukaan jopa sata
historianopettajaa oli nyt ty6ttomand. (US 11.11.1934.) Néin
ollen valtioneuvosto sai tdmin jdlkeen paattid tarveharkinnan
mukaan, milloin uusi koulu perustetaan tai vanhempaa koulua
laajennetaan lukioluokilla. (AsK 1935 n:0 145,5.4.1935,5.359.)
Hallitus siis saneli, oliko koulu paikkakunnan sivistystarpeen vaa-
timatai oliko sen ylldpitoon olemassa taloudellisia edellytyksid.

Yksityiskouluviki oli kuitenkin tyytyvdinen tdhin lain-
muutokseen, koska “eldvitkoulut” oli jtetty rauhaan ja uusien
koulujen perustamista oli vaikeutettu. (Pietidinen 1995, 85.) Se
uskoi selvisti, ettd valtiovallan toimenpiteet rauhoittavat liiaksi
paisuneet syytokset tarpeettomista yksityiskouluista ja verovarojen
tuhlailusta. Samoin kokoomuksen Uusi Suomi niki hyviksi suo-
menkielisten keskikoulujen méérin kasvattamisen, muttakoska
yksityisoppikouluja perustettaessa oli jopakaytetty védrin valtion
varoja, niin hallituksen valtaa oli tiss4 asiassa liséttdvi. Rajoitukset
eivitkoskeneetlehden mukaan enii ruotsinkielisid, silld heilld oli
oppikouluja yli viestomadrinsi todellisen sivistystarpeen. (US
11.11.1934.)

Oppikoulujen kokonaismaéri ei siis lisddntynyt 1930-luvun
lopulla, sill4 valtio otti haltuunsa muutaman yksityiskoulun jakaksi
koulua lopetti toimintansa. (Teperi-Salminen 1993, 570-571.)
Viimeksi mainituista kuuluisin oli Eiran yhteiskoulu. Pietidinen
kertoo, etti oppilaitos lakkautettiin, koska sen opettajat ja oppi-
laat jéttivitkoulunsa erimielisyyksien vuoksi. (Pietidinen 1995,
101.)

Suomen talous kasvoi hyvéd vauhtia ja maatilatkin tuottivat
huippusadot hyvien sdiden ansiosta 1930-luvun lopulla. Valtion
tulotkasvoivat reippaasti menoja enemmén. Valtio pystyi jopa
lyhentdméiin pula-aikanakertyneiti velkojaan. (Vrt. Suomen talo-
ushistoria 1983,357-359.) Koulut hy6tyivit myds nousukauden
taloudesta. Eduskunta jopa palautti, tosin yhden d4énen enemmis-
toll4, yksityiskoulujen valtionavut kokonaan lamaa edeltéineelle
tasolle. (VP 1938 liitteet, aloite n:0 16 ja 28, AsK 1938 n:0463,
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30.12.1938, 5. 1174, Pietidinen 1995, 86.)

Euroopan poliittinen ilmasto oli jo tdlloin kylmentynyt.
Totalitaariset jarjestelmit olivat voittaneet nuoret demokratiat
useimmissa Euroopan maissa. Laajentumishakuiset valtiot veivit
maailman sotaan, joltaei Suomikaan voinut viltty4, vaikka maam-
me monet pdattdjitkidn eivit uskoneet sodan mahdollisuuteen.

Yksityiskoulutkin saivat nauttia vain vuoden kohtuullisista
valtiontuista, silla talvisodan puhkeaminen vaati jilleen palaamaan
sddstdvaisyyslinjalle. (AsK 1939n:0481,18.12.1939,s. 1227,
Pietidinen 1995, 86, Autio 1986, 283-284, Kiuasmaa 1982,
276.)

Kaytinnollisyys

Oppikoulun tiytyi “johdattaa kasvattinsa eurooppalaisen kult-
tuurin tuntemiseen ja omaksumiseen”. Nidm4 olivat Kiuasmaan
mukaan 1920- ja 1930-luvun oppikoulun keskeiset opetustraditiot,
joita valtion lyseot pitivit vahvemmin esilld kuin uudet
yksityiSoppikoulut. (Kinasmaa 1982,296-297.)

Ruotsinkielisetkorostivat usein myos oppikoulujen suuriarvoista
sivistystehtavad. (Hb111.9.1931,2.11.1934ja3.9.1937.)

Niiden tehtivien ohellakoulu ei voinut sulkea oviaan aikakau-
denpoliittisten liikkeiden ja nuorisoliikkeiden vaikutukselta. Oppi-
koululaisia oli mukana suojeluskuntatyossi, pikkulotissa, partio-
liikkeessé, raittius- jaurheiluseuroissa, Akateemisessa Karjala-
Seurassajamyos lapuanliikkeessi.

Kouluhallitus ja valtiovalta pyrkivit kielloillaan hillitsemiin
koulussajakoulutiloissa lapuanliikkeen innostamaa puoluepoliit-
tista toimintaa. (Ks. Pietidinen 1995, 141-142, Kiuasmaa 1982,
300-308, AsK 1936 n:0 105, 21.2.1936.) Sosialidemokraattikin
ihmetteli, miten monet “sivistyneiksi itsedéin kutsuvat marssivat
fascismin ja natsismin mukana” epéilemitté “ihailtujen johtajien
heikkoakoulusivistystd”. (SS 8.3.1939.)

Suomen poliittista puolueista maalaisliitto, edistyspuolue, RKP
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ja jopa viilillisesti kansallinen kokoomus maérittivét puolue-
ohjelmissaan 1930-luvulla oppikoulun erdéksi keskeisimmiksi
tehtidviksi “valmistaa oppilaat kidytannéllisille toimialoille”. (Borg
1965, 232, 249, 264, 271, Hbl 15.10.1936.)

Kiuasmaan mukaan uusimuotoinen yhteislyseo ei vastannut
tihin haasteeseen, vaan oli puhdas tietokoulu. Kdytidnnollisyys ei
ollut endd vain kisityotd ja kotitaloutta, vaan liikuntaa,
maastoleikkeja jasuunnistusta, jotkaolivatristiriidassa vallitsevan
lukusuunnitelman kanssa. Suomeen saapui Keski-Euroopasta jo
1920-luvullauudenlainen opetusmalli, joka johti suomalaiskansal-
lisen hengen voimistumiseen jaheimoaatteen opettamiseen. Natsi-
Saksasta 1930-luvulla levinnyt tyo- ja johtajuuskasvatus jaivét
tidlld viheisemmiksi, mutta ne voimistivat maanpuolustusta ja
patriotismia. Anglosaksisestamaailmasta tuli aluksi yksityiskouluihin
sosiaalisuus-, eurooppalaisuus- ja ihmisyysajattelu. (Kiuasmaa
1982, 312-315.)

Suomen oppikouluissa oli ennen sotia muutamia piirteitd, jotka
vaikuttavat vield nykyiseenkin koulupolitiikkaan. 1930-luvun
puolessi vilissd oppikouluja oli harvassa maaseudulla sekd itd- ja
pohjoisosassa maatamme. Maaseudulla asui téll6in vield 69 %
suomalaisista. Esimerkiksi Uudellamaalla oli yksi oppikoulu jo-
kaista 10 000 asukasta kohden, mutta Kuopion ld4nissd 29 000
asukasta kohden eli kolme kertaa vihemmin. (Vrt. Kiuasmaa
1982, 232.) Tamiin seurauksena alueellisen tasa-arvon vuoksi
kouluja alettiin perustaa ympiri maata. Rajaseutujen koulujen
toiminnan jatkuvuus myos turvattiin ottamalla yksityiskouluja val-
tion haltuun. (Pietidinen 1995, 104.) Valtio tuki my9s rajaseudun
kansakoulujen toimintaa. Rajaseudun asuttamisella ja
erityistukemisella oli maassamme pitk&daikainen traditio, silld aina-
kin jo Kustaa Vaasa pyrki asuttamaa itdrajaa antamalla
uudisasukkaille verohelpotuksia. Ité-Suomenkiinteé asutus auttoi
maamme puolustamista.

Suomen oppikoulujen erityispiirteisiin kuuluu my®os tyttdjen
suuri oppilasosuus. Jo lukuvuonna 1910-11 tyttdjd oli oppikoulus-
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sa poikiaenemmaén eli 50.6 %, lukuvuonna 1929-30heiti oli 54.8
%. Tyttojen osuus notkahti hieman pula-aikana, mutta alkoi jilleen
nousta vuoden 1935 jdlkeen. (Ks. Kaarninen 1995, 150, STVK
1940, 226-227.)

Varsinkin Helsingissi vihavaraisten ja varattomien vanhempien
tyttojd tungeksi valtion kouluihin, koska he eiviit voineet hakeutua
yksityisoppikouluihin korkeiden lukukausimaksujen vuoksi. Péisy-
kokeissa hyviksyttyji tytt6ji jii koulujen ovien ulkopuolelle
muutamaluokallinentilanpuutteen vuoksi 1920-luvun alussa. Niissé
kouluissa opiskeltiin myos “etehisessi, kiytivillid sekd vuoro-
luvussa”, Uusi Suomi kertoo ja vaati uuden valtion tyttokoulun
perustamista. (US 21.2.1923.) Hufvudstadsbladetin mielesti ruot-
sinkielisissd kouluissa oli ylisuuria oppilasryhmiija siksi oli pdd-
kaupunkiin perustettava ruotsinkielisid kouluja. (Hb1 21.7.1926 ja
11.9.1931.) Hufvudstadsbladetin kirjoituksista voi paitelld, ettid
uusia kouluja saivat nimenomaan suomenkieliset koululaiset.

Muiden kuin ylempiséityisten tyttdjen tavallinen koulunkiynti
oli suomalaisessa yhteiskunnassa alkanut jo 1800-luvulla. Tilléin
aloittaneetkansakoulutoli tarkoitettu tytdille ja pojille. Naisilla ja
tyt6illd oli muutenkin talonpoikaisyhteiskunnassa tarpeellinen ase-
ma, koska he joutuivat tekeméin toitd perheen elannon vuoksi
siind missd miehet ja pojatkin. Maaseudulta lahti runsaasti nuoria
naisia ja tyttdjd kaupunkeihin 1800-luvun lopullaja 1900-luvun
alkuvuosikymmenini (Suomen taloushistoria 1983, 26). Heiti
houkuttivat muuttamaan tydpaikkojen lisiksi kaupunkien maaseu-
tuaparemmat palvelut, myos koulutus, ja yhteiskunnallisen nousun
mahdollisuudet. Naisten ja tyttdjen tilanne ei yleensé useinkaan
huonontunut kaupungeissa maaseudun oloihin verrattuna.

Vuosien 1856 ja 1872 koulujérjestykset lisisivit varsinaisten
tyttokoulujen ja suomenkielisten oppikoulujen méérii. “Amerikan
malliset”, pojille ja tytoille tarkoitetut yhteiskoulut tulivat my®s
maahamme 1880-luvulla.

Suomen ensimméiset naisylioppilaat Maria Tschetschulin ja
Emma Irene Astrom, josta tuli myds maamme ensimmaiinen nais-
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puolinen filosofian kandidaatti, todistivat naiskasvatuksen mah-
dolliseksi 1870-luvun alussa jainnostivat esimerkillaén tyttoja
pyrkiméinkouluun. Venéji ei kuitenkaan heti vakuuttunut naisyli-
oppilaidemme tarpeellisuudesta. Suomenkaksi seuraavaanaisyli-
oppilasta saivat suorittaa tutkintonsa vasta 1880-luvun puolessa
vilissi.

Naiset saivat jo 1860-luvulla myds oikeuden pééttdd omista
asioistaan ja heiddn perintdoikeutensakin koheni. Nais-
emansipaation merkittdvin voitto oli vuonna 1906, kun
suomalaisnaiset saivat dinestis ja asettua ehdokkaiksi seuraavan
vuoden eduskuntavaaleissa maailman naisten kirkijoukossa. Téatd
taustaa vasten on ymmiérrettivii, ettd vanhemmatlaittoivat myos
tyttiriaan oppikouluun.

Oppikoulun lagjentumista arvosteltiin nimenomaan tyttjen liian
suurellaoppilasosuudella, koulunkéynnin aloittamisellailman riit-
tavid edellytyksig, tyoliistaustaisten oppilaiden suurellamérilld ja
koulunkéynnin venymisell 12-13 vuotiseksi. Toisaaltaoppikouluilla
onolluttirked asema suomalaisessa koulutuspolitiikassajakoko
yhteiskunnassa. Oppikoulut olivat vaikuttaneet mm. kielikysy-
mykseen, autonomian ajan venaldistimispolitiikkaan seké naisasia-
liikkeen pyrkimyksiin naisten aseman kohottamiseksi. (Kaarninen
1995, 151.)

Kun tarkastelee oppikoulun tarvetta 1920- ja 1930-luvulla, niin
voi varmasti paitelld, ettd koulujen tarve oli todella suuri. Tdsséd

tarkemmin sivistysti eikd kdytannollisyyttd kuin siten, mitéd itsendi-
syyden alun kirjoittajat ja toimijat ymmarsivét ndilld kisitteilld
oppikoulukontekstissa. Seké sivistyksellinen ettéd kdytdnnon tarve
néyttivitkulkevanrinnan. Toisille henkiloille sivistyksenlisadnty-
minen tarjosi uusiakehittymismahdollisuuksia, toisille taas koulu-
tuksen kiytinnollisyys ja vilineellisyys avasivat teitd nuoren tasa-
vallan tarvitsemiin ammatteihin ja virkoihin. Ndiden kouluasioiden
vuoksi yhteiskunta on edelleen halukas tarjoamaan kaikille
maksuttoman peruskoulutuksen.
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Oppikoulujen runsas lisdédntyminen ja levittdytyminen ympéri
Suomea sekd kouluvien ankarat taloudelliset ja henkiset ponnis-
telut itsendisyyden alussa oman opinahjon puolesta loivat sen
sivistys- jakédytinnon tyén pohjan, joka antaa kdyttoomme nykyi-
senmonipuolisen jamaailmallakin arvostetun koulujirjestelmim-
me.
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