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Jorma Virtanen

Elisabeth Alander koulutus-
poliittisena vaikuttajana

Kasvatuksen, erityisesti varhaiskasvatuksen historian kirjoi-
tuksessa ja tutkimuksessa on kiinnitetty viime aikoina toistuvasti
huomiota erddseen itsendistymisen jilkeiseen mielenkiintoiseen
koulutuspoliittiseen vaiheeseen, joka on osoittautunut
kdannekohdaksi. Tuolloin Suomessa nimittiin ryhdyttiin keskus-
hallintojérjestelmén kehittdmiseen. Vuonna 1919 valtioneuvosto
asetti komitean, jonka tuli suunnitella tarpeellisiamuutoksia valtion
virastojen jérjestelyihin ja toimintatapoihin. Virastokomitea puut-
tui ty6ssiidn voimakkaasti myds kouluhallituksen lastensuojelu-
osaston asemaan. Lastensuojelun katsottiin olevan ldhempina
sosiaalihallinnon toimialaaja sellaisenaan verrattain sivussakoulu-
hallituksen varsinaisesta oppikoulu- ja kansanopetusaloja késitti-
véstd toiminnasta. Vaikka elokuussa 1918 annetulla asetuksella
kouluhallitukseen oli perustettu lastensuojeluosasto, lastentarhojen
valvonta ja ohjaus oli méiritelty kouluhallituksen kansanopetus-
osaston tehtidvéksi. (Lujala 2003, 68; 2007, 181-199; Asvik
1999, 25.)

Virastokomitean tyon edistyminen johti paitsi kouluhallituksen
lastensuojeluosaston myos lastentarhatoiminnan hallinnolliseen
uudelleenorganisointiin. Virastokomitea esitti 1920-luvun alussa
kouluhallituksen alaisen lastensuojeluosaston lakkauttamista ja
sen siirtamisti sosiaaliministerion alaisuuteen, miki toteutuikin
maaliskuussa 1924. Maaliskuussa 1924 annetulla asetuksella
kouluhallituksen lastensuojeluosasto lakkautettiinja sille kuuluvat
tehtaviit siirrettiin sosiaaliministeriéon. Samoin lastentarhojen val-
vonta ja ohjaus siirrettiin muun lastensuojelun tavoin sosiaali-
ministerioon, jonne kouluhallituksesta siirtynytti asiainhoitoa var-
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ten oli perustettu lastensuojelutoimisto. (Lujala 2003, 71.)

Vaikka lastentarhanopettajat olivathuolissaan jahdmmentyneité
ndistd ehdotuksistaja siirtopdatoksesti, huoli ei arvioiden mukaan
ollut niink&in periaatteellista kuin yleistd huolta lastentarhojen
kehitysmahdollisuuksista. Lastentarhanopettajilla oli vahva am-
matti-identiteetti, joten tarvetta kuulua opettajien joukkoon ei
ollut. Lastentarhanopettajayhdistyksen yhteisty® sosiaaliministeri-
6n lastensuojelutoimiston kanssa alkoi vilittomasti. Lastensuojelu-
toimisto kdytti muun muassa yhdistyksen keri@maé tilastoaineistoa
lastentarhoista hyvikseen laatiessaan ehdotustalastentarhojen
valtionavusta. Sosiaalinen japedagoginen puoli yhdistyivitluon-
tevasti lastentarhoissajalastentarhojen toiminta nihtiin selkeésti
koulun opetustydstd eroavana. Lastentarhanopettajayhdistyksen
yhteisty6 lastensuojelutoimiston kanssa oli myos jatkossa tiivista.
Ainoatakaan puheenvuoroa tai kannanottoa, jossa olisi kaivattu
padttynytti yhteisty6td kouluhallituksen kanssa, ei esimerkiksi
yhdistyksen tuon ajan poytékirjoista ole 16ytynyt. (Asvik 1999,
25-27.)

Koulutuspoliittisen kidnteen tutkimuksesta

Historialliseksi sosiologiaksi kutsutussa tutkimussuuntauksessa
tavoitteenaonrakentaa tutkimuskohteistaan jasentyneiti tapahtuma-
kuvauksia, mutta samallakiinnostuksen kohteena ovat todellisuu-
dessa ilmenevit syy- ja seuraussuhteet. ! Yhteiskunnallisille
prosesseille katsotaan olevan tunnusomaista sekd sddnnon-
mukaisuus etté siitd poikkeaminen, kontingenssi. Yleensé historian
kulussa vakiintuneet toimintamuodot tai rakenteelliset tekijit
ulottavat vaikutuksensa nykyiseen tilanteeseen, tavalla tai toisella
rajoittaen sindnsd mahdollisten uusien valintojen tekemisté. James
Mahoneyn mukaan kontingentit tapahtumat panevat alkuun insti-
tutionaalisiarakenteita tai tapahtumaketjuja, joilla on deterministisid
ominaisuuksia. Nami tapahtumat ovatitsessiéinkontingentteja, ne
eivitsiis ole loogisia seurauksia historiallisista olosuhteista. Histo-
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riaei suinkaan mé#irad tulevaa kehityst, silld eri tilanteissa on aina
ldsnd mahdollisuus siihen, etti toimijat tekevit valintoja tai muuten
toimivattavoilla, joiden vuoksi kehitys liihtee eri polulle kuinsille,
jolle sen alun perinoli tarkoitus lihtes. (Mahoney 2000, 507-548;
Ruonavaara 2006, 34, 57;)

Tapahtumakulkua, jossa tietty alkuperéinen valinta johtaa toi-
siin samansuuntaisiin valintoihin niin, ett4 valittua toiminnan suuntaa
onlopulta vaikeakddntdd, kutsutaan polkuriippuvaksi prosessiksi.
Vilttimattomyydeltd ndyttiva pysyvyys ja jatkuvuus niyttiz ole-
vaninstituutioille ominaista, mutta valinnat, joiden seurauksenane
onalun perin pystytetty, ovatenemmin tai vihemmén satunnaisia.
Uudetinstituutiot syntyvit yleens kriittisissd kdannekohdissa.
Talld ilmauksella tarkoitetaan tilanteita, joissa paidytizn johonkin
tiettyyninstitutionaaliseen jérjestelyyn kahden tai useamman vaih-
toehdon joukosta. Kriittisii nimé vaiheet ovat siksi, ettd niissi
tehtyjen valintojen jilkeen on entistd vaikeampaa palata tilantee-
seen, jossa useat vaihtoehdot olivat vield avoinna. Kriittisten
kddnnekohtien tunnistaminen ja analyysi edellyttéii my6s pohdin-
taa siitd, mité olisi seurannut, jos jokin toinen avoinna olevista
mahdollisuuksista olisi toteutunut.’

Tapahtumien kulku olisi mit ilmeisimmin saanut toisenlaisen
suunnan, mikéli toimijat olisivat toimineet toisin kuin toimivat.
Kasvatushistoriallisessa tutkimuksessa korostetaan usein kasva-
tuksen jakoulutuksen ilmididen historiallista kytkeytymist:laa-
Jjempiin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin yhteyksiinsi (Lowe 2002,
491-504). Yhteiskunnallisena jirjestelyni lastentarhaty6ti ovat-
kin suunnanneet monitahoisetkoulutusideologiset ja -poliittiset
valintaprosessit. On sanottu, etté koulutuspolitiikan historiaa sen
paremminkuin nykyisyyttikin on nurinkuristalahestyé vaikuttaja-
yksiloiden kautta. Nakemysti on perusteltu silld, ettd vaikuttajat
ovatldhinnid yhteiskunnan ja kulttuurin virtausten tulkkeja ja osin
toteuttajia seki usein myos merkittivin nakyvii, mutta eivit
perustavanlaatuisten uudistusten itsengisis luojia.? (Lehtisalo &
Raivola 1986, 44 -45.)
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Sensijaan kasitehistoriallisen selitystavan mukaan ihmisten
kisitteiden kiytostd kdy ilmi se, miten ihmiset ovat kdsittdneet
kiisitteet, tulkinneet ne, mistd taas vilittyy heiddn suhtautumisensa
todellisuuteen. Kisitehistoriallisessa tutkimuksessa késitteiden
merkitykset janiiden muutokset voidaan nihda yhteydessé yhteis-
kunnallisiin suhteisiin ja niiden muutoksiin. Tutkimuksen
perusolettamuksena on téll6in se, etté késitteet eivit ole pelkés-
té4n ‘asiahistorian’ ilmaisuja tai materiaalisen todellisuuden heijas-
tumia vaanmy®os historiallisen muutoksen faktoreita. Kieli ymmiir-
retédin sosiaalisena ilmion: kisitteet ovat yhté todellisia kuin
materiaaliset olosuhteet. Materiaalisten olosuhteiden tapaan nekin
omalla vaikuttavalla, kauaskantoisella ja merkittavilld tavallaan
madrittivit ihmisten toimintaa. Kisitteiden merkityksetkédyvat
useinilmi vasta tutkittaessa niiden kdyttod. Kédsitehistoriasta on
kehittynyt oma tutkimussuuntauksensa, jokamentaliteettihistorian
tavoin perustuu nikemykseen ajattelun jatoiminnan keskindisestéd
yhteydesti. Yhteiseni nikemykseni on ollut se, ettd toiminta ja
ajattelu eivit suoraviivaisesti médrdydy materiaalisista olosuhteis-
ta. Késitehistoriassa tai laajemmin, historiallisessa semantiikassa,
on kyse my®s ajattelun historiasta: kisitteiden merkityksid
tulkitsevastamerkityshistoriasta. Késitteiden kiytonrekonstruoinnin
voi katsoa tillin olevan avainasemassa ymmértdvidn selittdmi-
seen tihtidvissi tutkimuksessa. (Hyrkkdnen 2002, 120-121.)
Kisitteiden tutkimus edellyttiid késitteiden ja todellisuuden
tarkkaa analyyttisti erottelua. Kisitteiden ja asiantilojen suhdetta
voidaan eritelli tai ajatella ainakin neljilld tavalla. Erittelyn tai
luokittelun lahtokohtana on t#ll5in yksinkertainen oletus, ettd toi-
saallaovat asiantila tai asiat ja toisaallakasitys tistd asiantilasta.
Ensinnikin on mahdollista, etti sekd asiantila ettd kisite pysyvét
vakaina tietyn ajan kuluessa. Toiseksi on mahdollista, ettd molem-
mat muuttuvat. Kolmas mahdollisuus on, ettid kdsitteet muuttuvat
ilman ettd asiantilat muuttuvat; tilléin sama todellisuus vain
kisitteellistetééin eri tavoin. Neljanneksi on vihdoin mahdollista,
ettd asiantilat muuttuvat, mutta késite pysyy ennallaan. Kisitteiden
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muuttuminen, késitteiden kiyttétapojen muuttuminen, asioiden
kdsittéimisen muuttuminen ja asioiden muuttuminen ovat niin
likeisessd yhteydessi toisiinsa. (Hyrkkinen 2002, 121-122, 132.)

IlImeisesti todella tapahtuneen voi ymmiirtiid vasta tajutessaan
mitéd muuta olisi voinut sattua; késittiessiin, etti todella tapahtunut
olisi saattanut jiddd tapahtumatta. Toteutuneen mahdollisuuden
voi toisin sanoen selittdi ja ymmirtid paremmin, jos pystyy myos

tumatta. Néin tulee mahdolliseksi erotella merkittiviit syytjailmiot
merkityksettOmistd. Miiritettiessé jokin ilmio merkittiviksi syyksi
oletetaan, etté asioiden kulku olisi ollut toinen, jos tim ilmid olisi
jddnyt tapahtumatta. (Hyrkkinen 2002,222-223.)

Téssd artikkelissa tarkastellaan edelld mainittua itsengistymisen
Jélkeistd koulutuspoliittista vaihetta Alkuopetus-lehden kirjoitus-
tenavulla. Nédidenkirjoitusten Idhiluvussakiinnostuksen kohteena
ovat varsinkin ne koulutuspoliittiset valinnat, joita Elisabeth Alan-
der vaikutusvaltaisena suomalaisen lastentarhatoiminnan uranuur-
tajana ja lastentarhanopettajakoulutuksesta vastaavana Ebe-
neserkodin johtaja teki omissa lastentarhatyon olemusta ja
kasitteellistimisti koskettavissakirjoituksissaan.*

Kiiiinnekohtana lastentarhan ja alakansakoulun aseman
uudelleenjarjestely

Lastentarhojen tultua asetusteitse kouluhallinnon alaisuuteen
olivatlastentarhanopettajat osallistuneet kes#lld 1919 jirjestet-
tyyn yleiseen kansakoulukokoukseen Helsingissi. Noin puolet
ammattikunnasta, yli 100 lastentarhanopettajaa oli mukana.
Lastentarhaty6 oli muutenkin esilld kokouksen ohjelmassa.
Ebeneserin johtaja Elisabeth Alander esitelmdi ruotsiksi ja opetta-
jaElsaBorenius suomeksi lastentarhojen yhteiskunnallisesta ja
kasvatuksellisestamerkityksestd. Samassa kokouksessa Himeen-
linnan vastaperustetun alakansakouluseminaarin johtaja Aukusti
Salopiti esitelmén lastentarhan ja kansakoulun keskinisesti suh-
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teesta. Keskustellessaan erillisessd ryhmékokouksessaan ndiden
esitysten teemoista lastentarhanopettajat totesivat, ettd lastentar-
hat olivatjoutuneet toimimaan lihinna huoltoa vailla olevien lasten
hyviksi. Kun lastentarha-asia néytti yhteiskunnassaolevan myotéi-
tuulessa paasisi tyo kenties vihitellen laajenemaan kaikille lapsille
tarkoitetuksi kansakoulun esiasteeksi. (Hanninen & Valli 1986,
130 -131.)

Usean vuoden ajan kestdnytkeskustelu lastentarhojen asemas-
takdytiin vaonna 1918 perustetussa Alkuopetus-lehdessa. Alku-
opetus-lehti pyrittiin perustamaan yhteiseksi keskustelufoorumiksi
alakoulunopettajille jalastentarhanopettajille. Kaytannossileh-
destd on arvioitu tulleen kuitenkin lihinné alakoulunopettajien
ddnenkannattaja, joka ajoi alakoulun laajentamistaja valtiollista-
mista sekd opettajakoulutuksen aseman parantamista. (Rinne &
Jauhiainen 1988, 249.)

Jotoisenilmestymisvuoden alussa oli lehden toimituskuntaan
kuuluvakouluneuvos Onni Rauhamaa kirjoittanut lapsen luonnol-
lisenkehityksen mukaisen opetuksen puolesta jakéytti perusteena
lastentarhatyon perustajan Friedrich Frobelin ajatuksia samalla,
kun kehotti lapsipsykologian huomioon ottamiseen. Vuodenlopul-
la(15.11.1919)esitteli Himeenlinnan alakansakouluseminaarin
johtaja Aukusti Salokirjoituksessaan “Eris alkukouluseminaareille
Jjatettdvi tehtidva” ehdotuksensa alempien kansakoulujen jalas-
tentarhanopettajien koulutuksen yhdistiamisesti:

"Alakansakouluihin suunniteltu opetusaines askarteluineen on
néet niin ldhelld lastentarhojen askartelua ja tyotapaa ja ala-
kansakoulujen oppilaat jalastentarhojen oppilaat kehitykseltidin
niinldhellé toisiaan, ettd minusta olisi pikemmin hdmméstyttévaa,
elleivitalkukouluseminaarit voisi ilman mitidén vaikeuksia valmis-
taa yht“aikaa sekd lastentarhanopettajia ettd alemman kansakou-
lun opettajia, jos alkukouluseminaarit tulevat 3-vuotisiksi." (AO
1919:21,151.)

Aukusti Salo nédytti olevan todennékdistd, ettd lithemmaéssi tai
kaukaisemmassa tulevaisuudessalastentarha tulee muodostumaan
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yleiseksi kouluksi. Salo oli vakuuttunut lastentarhojen pedagogi-
sestamerkityksestd, mihin vaikutti héinen perehtyneisyytensi Uno
Cygnaeuksen laatiman koulujérjestelméluonnoksen “pikkulasten
kasvatukseen”, kuten hiin sitten vuosia myShemmin myos viitos-
kirjassaanilmaisi. (Lujala2003, 69.)

Lastentarha-asian silloista tarkastelua ei voidairrottaa vuoden
1919 aikana erityisen ajankohtaiseksi tulleesta yleisen oppivelvol-
lisuuden sddtdmiseen liittyvistd keskustelusta. Vuoden lopulla
Alkuopetus-lehdessikin julkaistu sivistysvaliokunnan laatima laki-
ehdotus lahti jo siitd, ettd oppivelvollisuuden alkamisiki oli seitse-
mén vuotta. Oppivelvollisuuden ensisijainen toteuttamispaikka oli
kansakoulu, ja jokaisessa kunnassa tuli ollalasten koulumatkat
huomioon ottaenriittdvi koulupiirien jakansakoulujen misrs.
(Lujala2003,70.)

Aukusti Salon mielesté kiynnissi olleessakouluolojen jérjesti-
misessi oli kokonaan unohdettu lastentarhat. Hiinen mielesti4in
olisi suorastaan vahinko, ellei niille uuden Suomen kasvatus-
toimessa suotaisi ansaitsemaansa sijaa (AO 1920:5,34). Salo
ehdotti maaliskuussa 1920jilleen lastentarhan ja alkukoulun opet-
tajakoulutuksen yhdistamisti:

Siitd syystd onkin minusta aivan turhaa ja teeskenneltyd puhua
siitd “yhteiskunnallisesta vaarasta”, miki muka koituisi, ellei kes-
kikoulun pohjalla valmistettaisi lastentarhanopettajattaria. T#llai-
senkin perustelun kylld hyvin ymmaértd4, kun muistaa, etti
lastentarhamme ovat pitkét ajat olleet etupiéssi “herraskaisten”
laitoksia, ja suurin merkitys on vasta aivan viime aikoina ruvettu
antamaan kansanlastentarhoille ... Toiseltakin kannalta joutuu pel-
ko “yhteiskunnallisesta vaarasta” huonoon valoon. Me niet us-
komme lapsemme kansakouluihin, joissa yleisesti ovat kansakou-
lun pohjalta valmistuksensa saaneet opettajat ... (AO 1920:13,
94.)

Lastentarhan jakansakoulun keskingisestd suhteesta kiytiin
vuosina 1920-1921 Alkuopetus-lehden useissa numeroissa mie-
lipiteiden vaihtoa seminaarinjohtaja Salon ja lastentarhanopettaji-
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en edustajien vililld. Lastentarhat olivat Salon mukaan antaneet
vuosikymmenien kuluessariittdvian vakuuden kasvatustyonsi tu-
loksellisuudesta, joten niistd pitdisi muodostaa julkisen
kasvatuksemme ensimmdiinen, vapaachtoinen aste. Tdmé voitai-
siin toteuttaarinnan alkuopetusuudistuksen kanssa, silld elleirat-
kaisu nyt tapahtuisi, saattaisi etsikkohetki pitkdksi aikkaa menna
ohi. Saloesitti kantanaan, etti lastentarha ja alakoulu tulisi yhdistéa
kokonaisuudeksi. Alakoulu jalastentarha noudattivat samoja pe-
riaatteita. Siksi my0s alakansakoulun- ja lastentarhanopettajien
valmistus olisi yhdistettdvi. Koska tulevan alakoulun opettajan oli
Salon mielestd perehdyttivéd lastentarhaan ja Frobelin
pedagogiikkaan voidakseen menestyd omassa tehtdvassddn, osai-
sihéan télld perusteella ohjata kouluikdd nuorempia lapsia. Samoin
hénen mielestéddn hyvisté lastentarhanopettajasta voitiin saada
helpolla janopeasti hyvi alakoulunopettaja. (AO 1920:10, 74-76;
vrt. Hinninen & Valli 1986, 131 -132.)

Lastentarhanopettajat eivit yhtyneet Salon ajatuksiin, vaikka
kannattivatkin lastentarhan kiésittamisti osaksi koulujirjestelméa.
Maaliskuun lopulla Alkuopetus-lehdessé tarkastaja Elsa Borenius
vastasi Aukusti Salon esittamiin opettajankoulutusta koskeviin
ajatuksiin jailmaisi ensimmaéisend opettajakunnan kannan. Han
viittasi lastentarhanopettajien hyviksymiin nikemyksiin siitd, ettd
lastentarhan ja koulun tarkoitukset olivat erilaiset, lasten
kehitysasteet vaativat eri menettelytapojajasiten eri koulutusta.
Lastentarhojen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi ei koulutusta
tullut missddn tapauksessa supistaa. Kirjoituksessaan hin totesi
myds, ettd lastentarha- ja kouluasteen vililld on siirtyméaste,
vilitysluokka, joka tulee ottaa huomioon yhtenéisté koulujérjestel-
maii luotaessa, mutta niin, ettei lastentarhan varsinaista luonnetta
muuteta. Se, ettd alakoulussa jalastentarhassa noudatetaan teon
periaatetta, ei tee ndit asteita samanlaisiksi. Koulu antaa jérjestel-
millistd opetusta, kun taas lastentarhassa lapsi leikkii ja toimii
kuten kodissakin, saa tottumuksia, kokoaa tietoja ja oppii
kokemustensa yhteydessi. (AO 1920:6,42-43; ks. myds Hanni-
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nen & Valli 1986, 132; Lujala 2003, 70 -71.)

Kesin 1920 aikana Salo kiytti Alkuopetus-lehdessi runsaasti
palstatilaa. Kolmen kirjoituksen sarjassa “Lastentarha ja alku-
koulu” hén selkiytti lastentarhan ja alkukoulun yhteyksii. Peruste-
luina hiinkéytti lapsen kehitykseen liittyvid tutkimustietoa, Uno
Cygnaeuksen pedagogisia nikemyksid, kidytettyjd tydmuotojaja
opettajankoulutuksen perusteita. (AO 1920:9,65-69; AO 1920:
10, 74-76; AO 1920:13, 94-96; ks. Lujala 2003, 70 -71.)

Alanderin vastaus koulutuspoliittisessa debatissa

Seminaarinjohtaja Aukusti Salon kirjoitussarjan julkaisemisen
jilkeen, vuoden 1921 ensimmidisien kuukausien aikana Alku-
opetus- lehdessé julkaistiin lastentarhanopettajakoulutuksesta vas-
taavan Ebeneserkodin johtajan Elisabeth Alanderin neliosainen
kirjoitussarja “Lastentarhat”, jonka sisilténé olivatkoulutuksen ja
senkasvatusfilosofisten lahtkohtien erittelyn liséksi lastentarhan
tarkoituksen, yhteiskunnallisen auttamistehtivén ja toiminta-
periaatteiden esittely. Alander my®6s toi esille itselleen niin kovin
ldheisen naisten kasvatuksen ja vaatimuksen korkeammasta
naissivistyksestd. (AO 1921:2, 9-10; AO1921:3,17-19; AO
1921:4, 25-27; AO 1921:5, 34-35; ks. my6s Lujala 2003, 70-
71.)

Elisabeth Alander esitteli kirjoituksissaan lastentarhatyén peri-
aatteita ja toiminnan sisdltod mainiten, ettd Frobelin lastentarhasta
oneriytynytkaksi suuntaa. Toinen oli koulumainen, jossain méérin
alkeisopetustakin antava, toinen taas lapsen kehitystarpeet
huomioonottavajaniihin toimintaohjelmansa perustava, elaméanli-
heinen suunta, jossa esikuvaksi asetettiin koti kaikkine toi-
mintoineen. Suomessa oli omaksuttu jalkimmiinen:

"Kaikki suuri maailmassaon olluthimmeimpien tai kirkkaimpien
kdsitysten alaisina, paitsi sit4, ettd toiselta puolelta sen osalta on
tullut tiydellinen ymmértdmyksen puute. Frobelkin sai katkerasti
kokea, puhumattakaan suorasta vastustuksesta, etti monet hinen
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kannattajistaankin ymmirsivathénet vagrin. Frobelin seminaarista
laksi monta oppilasta, jotka vain pintapuolisesti olivatkasittéineet
hénen oppinsajalevittimalld vadrintulkittuina Frobelin aatteita,
tuottaneet frobel-lastentarhoista toisintoja, jotka ovat kuin Frobelin
opinnaurettaviairvikuvia...Lastentarhojen kehityksessd on huo-
mattava kaksi pddsuuntaa, jotka molemmat perustuvat Frobelin
opin vakavaan ja perusteelliseen tutkimukseen...Rva v.
Marenholtzin mielesti on tarked, ettéd frobelildisissd tyoskentelyissd
otetaan tarkasti huomioon mittausopilliset jarjestysmuodot. Lap-
sen tulee jo varhain saada loogillisesti jérjestetyistd havainnoista
16ytéad luonnon erikoismuodot pienoiskoossa, maailmanrakenteen
luurangon... Rvav. Marenholtzin vaikutus on edistényt pikkulas-
ten ymmarryksen ennenaikaista kehittamistd, vaikkakaan hiin e
tahdo sitd myontdad. Hénen “Kisikirjansa” mukaan kdyttda
lastentarhanopettajatar rakennuspalikoita ja taittelupaperia sa-
malla tavalla kuin opettajatar aapiskirjaajataulua. Vilineet ovat
muuttuneet, tarkoitus ja menettelytapa ovat sama: molemmilla on
koulu." (AO 1921:3,17.)

Lastentarhanopettajien koulutuksen osalta Alander totesi, ettd
lastentarhanopettajan vaativaan tehtévaén ei voi valmistua ohi-
mennen muun koulutuksen ohessa. Alander torjui jyrkésti kaikki
yhdistédmisajatukset. Salo pahoitteli, etté lastentarha ja alkukoulu
eivittienneet olevansa saman hengen lapsia. Kumpikin osapuoli
naytti pysyvin kannallaan. Vaikka Salo oli artikkeleissaan myos
pureva, mitd ilmeisemmin hidn antoi kunnioittavan tunnustuksen
Elisabeth Alanderin eliménty6lle. Oppivelvollisuuslaki tuli voi-
maan 1921 ja vakiinnutti alakansakoulun aseman pariksi vuosi-
kymmeneksi. Lastentarhojen asemassa ei tapahtunut Aukusti Sa-
lonehdottamaa muutosta. Sensijaan toteutui pdinvastainen koulutus-
poliittinen muutos: lastentarhat saatiin siirretyksi kouluhallinnon
piiristé sosiaaliministerion hallinnoitavaksi jo vuonna 1924. (Vrt.
Hénninen & Valli 1986, 133.)
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Elisabeth Alander - lastentarhatoiminnan ja -koulutuksen
uranuurtaja

Elisabeth Alander oli Hanna Rothmanin ohellalastentarhaty6n
uranuurtaja Suomessa. Han syntyi Helsingissd huhtikuun 22. pii-
vind 1859 huonekalutehtailija Johan Wilhelm Alanderin tyttireni.
Isd oli ammatissaan taitava jahénelle oli uskottu my®s kunnallisia
jamuita luottamustehtivii. Vuodesta 1850 lihtien Alander kuului
pédkaupungin evankelisiin piireihin esiintyen usein uskonnollisten
tilaisuuksien puhujana. Syvésti uskonnollisessa lapsuuskodissa
Elisabeth jahénen kolme sisarustaan saivat vakavan eliminkatso-
muksen. Vuosina 1868 -1875 Elisabeth Alander suoritti Helsingin
ruotsalaisen tyttokoulun. Isdn kuoltua vuonna 1883 Elisabeth
Alander vieraantui hengellisisti harrastuksistaan jahanen kiinnos-
tuksensa kohdistui ajankohtaiseen naisasiaan. Vuonna 1884 hin
liittyi juuri toimintansa aloittaneen Suomen Naisyhdistyksen jise-
neksi. Hdn toimi vuodesta 1886 lihtien yhdistyksen perustaman
paikan- ja tydnvilitystoimiston johtajana. Témé ty, jota Elisabeth
Alander hoiti palkatta, oli maassamme uraa uurtavaa. N4ini vuo-
sina Elisabeth Alanderin kiinnostus kohdistui my®s lastentarha-
alaan, jollahén sitten tuli tekemén varsinaisen elimiintyonsi. Jo
kevailld 1883 hin tutustui Hanna Rothmanin lastentarhaan ja
ystévystyi pian timéin entisen koulutoverinsa kanssa. Vuonna
1890 hiin teki valintansa ja vaihtoi tyonvilityksen lastentarha-
tyohon Sorndisten kansanlastentarhassa. Lukuvuoden 1890-1891
hén perehtyi kiytinnossi lastentarhatyohén Hanna Rothmanin
opastamana. (Hénninen & Valli 1986, 68-70; 79; 213; Wiren
1940.)

Elisabeth Alander valmistui lastentarhanopettajaksi Berliinin
Pestalozzi-Frobel-Hausista opiskeltuaan sielld lukuvuonna 1891 -
1892. Hinen opettajanaan oli Henriette Schrader. Berliinin aika oli
Elisabeth Alanderin tulevalle ty6lle samoin kuin hdnen persoonal-
liselle kehitykselleen kisinteentekevid. Muutamia vuosiamy6hem-
min hédnkoki uskonnollisen herétyksen, miki merkitsi héinen koh-




184
dallaan tunnustavaakristillisyyttd jalahimmaistenkin opastamista
uskon 16ytimiseen. (Hanninen & Valli 1986, 68-70; 79; 213;
Wiren 1940.)

Monessa suhteessa Elisabeth Alander oli Hanna Rothmanin
vastakohta. Hin néytti kunnioitusta heréttivilti, kookkaalta ja
lujatahtoiselta.® Hanna Rothman vetédytyi vaatimattomana mielel-
lddn taka-alalle huolehtien lastentarhan kaytdnnollisestd tyOstd ja
erityisesti siitd, mitd yhteisen asian puolesta oli kirjoitettava.
Esiintymiskykyisen ja edustavan Elisabeth Alanderin sanotaan
nikyneen ennen muuta lastentarhaseminaarin ainainnoittavanaja
kunnioitettuna opettajana. Huolimatta siitd, ettd Hanna Rothman ja
Elisabeth Alander ulkonaisesti ndyttivatolevankovin erilaiset, he
todennékoisesti tdydensivit toisiaan tyotovereinaerinomaisen hy-
vin. Heidén ty6toveruutensa oli elinikédinen. Hanna Rothman oli
jattanyt Ebeneserkodin johtajan tehtivit Elisabeth Alanderin hoi-
toon vuonna 1917. Elisabeth Alander puolestaan luopui nédisté
tehtivistd vuonna 1925 ja valitsi johtajaksi pitkdaikaisen tydtove-
rinsa Elin Wariksen. Ebeneser-kodin johtokunnan puheenjohta-
jana Alander toimi vuoteen 1931, jolloin hédn korkean ikénsi
vuoksi erosi tehtdvisti. Han osallistui vield kunniapuheenjohtajana
johtokunnan toimintaan eldiménsé loppuun, vuoteen 1940, asti.
(Héanninen & Valli 1986, 68-70;79;213; Wiren 1940.)

Aloittaessaan tydnsi kansanlastentarhassa Hanna Rothman ja
Elisabeth Alander olivat selvilli siiti, ettd lastentarha voi antaa
tukensakodeille vain silloin, kun kotien ja lastentarhan suhteet ovat
luottamukselliset, kun opettaja on enemmaén perheen ystdvi kuin
ylhéiltdpiin neuvoja antava auktoriteetti.” (Hanninen & Valli 1986,
75-76.)

Aloittaessaan sitten myos lastentarhanopettajien koulutuksen
(1892) Hanna Rothman ja Elisabeth Alanderlaativat opetusohjel-
man sisélloltiin keskitetysti ammattiin valmentavaksi. Olihan op-
piaika aluksi vain vuoden pituinen. Opetusohjelmaalaajennettiin
vuonna 1896, kun kurssiaika piteni kaksivuotiseksi. Vuodesta
1897, jolloin koulutukseen myonnettiin valtionapua, kouluyli-
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hallitus sai koulutuksen valvontatehtivin ja hyviksyi myos ope-
tusohjelmat vuoteen 1924. Frobelildinen kasvatusoppi antoi am-
matissa tarvittavaatietoa Frobelin kasvatusfilosofiasta ja pikku-
lasten pedagogiikasta, joita yleisissi kasvatusopin historioissa
kdsiteltiin varsin suppeasti. Erityisesti paneuduttiin Frobelin
kasvatusperiaatteisiin Mutter- und Koselieder -teoksen pohjalta.
Elisabeth Alanderia pidettiin tuolloin huomattavana Frobel -
pedagogiikan tuntijana. Tanskan lastentarhatydn uranuurtaja
Bertha Wulffkutsui Alanderia pohjoismaisen Frobel -tutkimuksen
pioneeriksijapuhui hanen ihmeellisesti kyvystizin tulkita Frobelin
ajatuksia. (Hanninen & Valli 1986, 208.)

Miksi Elisabeth Alander vastusti kirjoituksissaan niin jyrkasti
lastentarhojen ja alakansakoulujen seki opettajien koulutusten
yhdistdmista? Edell esitetyn pohjaltaon ymmiirrettivissi se, etti
lastentarhatoiminta ja sithen valmistava koulutus ei syntynyt ja
kasvanut pelkistiin sen vuoksi, etté niiden objektiivinen tarve olisi
lisddntynyt, vaan myos siksi, etté tarpeita jatkuvasti tuotettiin.
Yhteiskunnallisten ongelmien osoittaminen on ollut yksi keskeinen
professionaalistumisen strategia, jolla asiantuntijat ovat pyrkineet
legitimoimaan toimintansa tirkeytti ammattikuntien statuskilpailussa.
Lastentarhojen jirjestimisti koskeva koulutuspoliittinen keskus-
teluon samalla osa vallan kentti, pelitilaa, jonka sisilli pazoman
erilajien haltijat taistelevat myos vallasta eri paiomalajien tuotan-
toon. Tdmin selitystavan mukaan onkin luontevaa tarkastella
lastentarhatoiminnan laajentumista samalla lapsuuden
professionaalistamisen jokseenkin menestyksellisend projektina.®

Hallinnonalakysymys todetaan suhteellisen vihdipitoiseksi
kysymykseksi

Huhtikuun 30. pdivind 1921 luovutettiin valtioneuvostolle ko-
miteanmietintd yhteiskunnan lasten- januorisosuojelusta. Komite-
an puheenjohtajana toimi kouluneuvos Adolf von Bonsdorff ja
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jaseneni oli my6s kouluneuvos J.H. Tunkelo. Komitea oli tahtonut
kayttdd lastentarhoista nimitysti lastenhuoltolaitos, koska se ei
pitényt niitd endd vain erdénlaisina alkukouluina, joissakasvatta-
vaa toimintaa harjoitetaan Frobel -askartelujen sekd leikkien ja
laulujen avulla, vaan myos keinoina, joita tarvitaan yhteiskunnan
tyossi lasten kotikasvatuksen tukemiseksi. Tamén vuoksi tuli
lastentarhoihin mahdollisuuksien mukaan liittd4 osastoja, joissa
lapset voisivat saada hoitoa ja suojaa niiniikin aikoina, jolloin eivét
endd tyOjarjestyksen mukaiset Frobel-askartelut olleet kéiynnissa.
Sellaiset osastot— niitd oli komiteanmietinndn mukaan ehké par-
haiten nimitettdvé pdivikodeiksi —tekivit lastentarhat siksi, mité
niiden tuli olla, yhteiskuntalaitoksiksi, joiden tehtéviné on pelastaa
lapsethoidottomuudesta ja huonon ympéristdn vaikutuksilta. Tu-
liko niiden vastaisuudessa kuulua koulu- vai lastensuojelu-
viranomaisten alaisiin, riippui nyt siit4, oliko niitd ensi sijassa
pidettivi alkukouluina vai lastenhuoltolaitoksina. Niiden tulemi-
nen toiseen tai toiseen valtion hallinnon haaraan néytti olevan
suhteellisesti vahdpitoinen kysymys. Pédasiaoli, ettéiniitd saadaan
perustetuksi niin lukuisasti kuin yhteiskunnan lastensuojelutydssa
on tarpeen. (KM 1921, 67.)

Valmistunutta mietint64 késiteltiin myos vaoden 1922 Alku-
opetus -lehdenkirjoituksessa “Kuuluuko kansanlastentarha hal-
linnollisessa suhteessa kansanopetusosaston alaisiin vai
lastensuojeluosaston hoidettaviin”. Nimimerkki “Lastentarha-
laitoksen vaalija” totesi kirjoituksessaan, ettéd dskettdin oli ilmesty-
nytkouluneuvos Adolf von Bonsdorffin laatima laaja ja ansiokas
mietintd lastensuojelusta, ja paraikaa oli tekeilld lakiehdotus las-
tensuojelusta sanotun mietinndn pohjalla. Kirjoituksessahuolena
oli varsinkin se, etti niin lastentarhat kuin paivikoditkin olivat
kouluhallituksen kansanopetusosaston alaisia, joka niille myonsi
valtionavutkin, mutta lastensuojeluosasto pyrki nyt padseméain
nditten isdnniksi sen nojalla, ettd ne ovat my0s lastensuojelu-
laitoksia. Ehdotuksen tekijoiden tuli pitdd huolta siitd, ettei nykyis-
td tilannetta aiheettomasti muuteta vain sen takia, ettd niin on
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sovittu jossakin yleisessid kokouksessa. Tarkkaan oli harkittava
syyt puolesta ja vastaan, ennen kuin poiketaan historiallisesta
kehityksestd. Kysymyksesti ei saanut tehd taistelua vallasta.
Helsingissi oli lastentarhalaitos kehittynyt hyvin korkealle tasolle
erityisen johtokunnan ja tarkastajan turvissa, jotka olivat olleet
kouluhallituksen kansanopetusosaston alaisia. T4amé kehitys oli
ollutkerrassaan suurenmoinen ja saanut ulkomaisten asiantuntijain
taholta hyvin ansaittua kiitosta. Mutta pdivi liheni, jolloin timi
kysymys oli kirjoituksen mukaan lainséidénnol1é lopullisesti jir-
Jestettévi. Sen takiaoli asia otettu puheeksi, jotta asianomaiset
lastentarhanlaitoksen tySntekijit ryhtyisivit siti tarkoin harkitse-
maan ja midrittdmain kantansa. Ehki heidén piankin oli oltava
valmiit vastaamaan, miti mielti olivat, mutta heidén tuli kyetd
mielipidettinsd myos asianmukaisesti perustelemaan. (AO 1922,
7-8, 49-50.)

Samassakirjoituksessa siteerattiin lastentarhan- ja lastentarha-
seminaarin opettajatar Elsa Boreniusta, ja jokseenkin samalla
kannallaoli ollut Helsingiss# juuri luennoinut Berliinin kaupungissa
sijaitsevan Pestalozzi-Frobel-Hausin johtajatar Lili Drosher, joka
olietevi asiantuntija alallaan:

"Lastentarha yhdistid kaksi tehtéivid: se on lastensuojelutyoti
samallakuin se kasvatusmenetelmainsi kautta laskee pohjan ope-
tukselle. Lasten nuoreen ikéiin nihden ja muista pedagogisista ja
sosialisista syistd ei nditi tehtivii voida toisistaan erottaa. Timin
johdosta onkin kysymys siité, mihin lastentarhat hallinnollisesti
kuuluvat, paraillaan ratkaistavana ei yksin meill4, vaan suurissa
kulttuurimaissa. Saksassaei saatujen tietojen mukaan asia vield ole
ratkaistu. Englannissa ovat, uuden koululain mukaan, kunnat vel-
volliset perustaan lastentarhoja tarpeen mukaan kansakoulujen
yhteyteen. Vastatakseen tarkotustaan tulee lastentarhain olla l4-
heisessd yhteistyossd muitten lastensuojelulaitosten kanssa, mutta,
luopumatta omista teonperiaatteistaan, samalla pité silmilld yh-
teyttd kansakoulunkanssa, varsinkin sielld, missi lastentarhojaon
paljon, koska ne lukuisille lapsille ovat julkisen kasvatuksen ja
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opetuksen ensi aste. Lastentarhat kehittyisivitepdileméttd paraiten,
jos ne saisivat toimia oman johtokunnan ja asiaan perehtyneen
tarkastajan alaisina." (AO 1922,7-8,49.)

Lastentarhakasvatuksen maailma

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslain sddtdminen merkitsi lasten-
tarhan ja alakansakoulun erkaantumista toisistaan. Laki liitti ala-
kansakoulun osaksi kansakoulua ja toisaalta erotti lastentarhan
siitd irti. Kun alakansakoulunopettajien koulutus 1ahti kehittyméin
kohti yhdentyvii kansakoulunopettajakoulutusta, jdi lastentar-
han-opettajakoulutus nyt omaksi saarekkeeksi, jonka
asiantuntijuuden legitimoinnin tieteellisen tai koulutuksellisen tie-
don kriteerein oli vuosikymmenii heikko. (Rinne & Jauhiainen
1988, 249 -250.)

Vuonna 1924 lastentarhat siirrettiin lahinné rationaalisuuden
nimissi kokonaan pois kouluhallituksen alaisuudesta sosiaalimi-
nisterion lastensuojelutoimiston alaisuuteen. Tdlloin ne palasivat
hallinnollisestikin osaksi lastensuojelutoimintaa. Siirtymé merkitsi
samalla lastensuojelutydn ennaltachkéisevin toiminnan vahvistu-
mista. Miksi lastentarhan ja lastentarhanopettajakoulutuksen ase-
man hallinnollinen muutos sitten toteutui niin vaivattomasti? Vuosi-
na 1919 -22 vaihdettiin opettajien Alkuopetus-lehdessi vilkkaasti
mielipiteitd lastentarhojen tulevaisuudesta. Yhteiskunnallisiin ja
kasvatuksellisiin perusteisiin viitaten vaadittiin, ettd opettajanval-
mistus lastentarhaa ja alkukoulua varten oli yhdistettivi. Samoin
lastentarhat olisi otettava mukaan julkiseen koulutusjérjestelméén.

Elisabeth Alander (1859-1940), suomalaisen lastentarhatyon
vaikutusvaltainen uranuurtaja, vastusti nité esityksid. Moni-
osaisessa kirjoitussarjassaan Alkuopetus-lehdessi hin kuvasi
lastentarhaty6té ja esitti frobelildisen kasvatustradition eri suunta-
uksistaoman tulkintansa. Toinen suuntauksista painotti koulumaisia
kasvatuskdytdntojd, toinen kodinomaisia kasvatuskaytintoji.
Suomalainen lastentarhaty6 oli rakentunut timén jilkimméisen
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suuntauksen perustalle. Hén ei lainkaan ymmiéirtinyt, minké joh-
topéddtoksen nojalla koulun kehittaminen tahdottiin nyt aloittaa
lastentarhasta. Samaa tarkoitusta varten olisivatkoulu ja lastentar-
hat myds yhdistettdvi. Miksi ei sitten tehdi esitetyisti oloista
luonnollisempaa, hyodyllisempii ja tarkoituksenmukaisempaa
johtopiitostd, Alander kysyi. Lastentarha oli jo jérjestetty, hy-
viksi tunnustettu pohja, koulu sille edelleen rakensi. Téami oli
hénen mielestién kysymyksen yksinkertaisin ratkaisu. Odotta-
kaamme sitten vain kasvua, hén paétti kirjoitussarjansa Alku-
opetus-lehdessd. (AO 1921:5,34-35.)

Suomalainen lastentarhaty® pyrittiin edelleen rakentamaan
kodinomaisia kasvatuskéytintdjd painottavan suuntauksen
perustalle. Ajankohdan koulutuspoliittinen debatti asiasta opetta-
jien ammattilehdessd paittyi. Yhteiskunnalliset lastentarha- ja
alakouluinstituutioiden yhteniistimispyrkimyksetraukesivat vuo-
sikausiksi. Lastentarhatydn ja varhaiskasvatuksen historiassa on
edelld tarkasteltua tapahtumakulkua kutsuttu etsikkohetkeksi, joka
tuolloinmeni ohi. (Hénninen & Valli 1986.) Tissi luonnehdinnassa
onkuitenkin helposti nahtdvissd myos yksipuolinen nikokulma
tapahtumien kulkuun: ikd4n kuin kasvatuksen jakoulutuksen yhte-
ndistdminen etenisi vadjaamitti, tilapisisti takaiskuista huolimat-
ta. Voisiko kuvamme ja ymmérryksemme tésti tapahtumakulusta
tulevaisuudessamonipuolistua? Olisivatko uudet tulkinnat ja kisi-
tykset mahdollisia? Miksi uusissa tutkimuksissa, analysoitaessa
1920-luvun tapahtumien kulkua, i esimerkiksi tuoda lainkaan
esille Ebeneserkodinjohtajan Elisabeth Alanderin ilmiéméisti on-
nistumista professionaalisissa pyrkimyksissén, lastentarhatyon,
lastentarhapedagogiikan ja lastentarhanopettajien koulutuksen
omaleimaisuuden séilyttdmiseksi?

Néin kysyttdessd tulee samalla pohdittavaksi se, misti J.A.
Hollo vuonna 1927 (1952, 36 -45) omalle tyylilleen uskollisena
kirjoitti: onko todella lupakiyttid lastentarhakasvatusta ainoas-
taan toisten eliménsuuntien kuuliaisena palvelijana, vai onko sille-
kinmy®nnettivd omissarajoissaan eréinlainenitsehallinto, oikeus
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noudattaa omia lakejansaja etsid tarkoitusperdansd oman maail-
mansaalueelta. .. hyvintirked lastentarhakasvatuksen maailmaa
muista maailmoista erottava ominaisuus on se, ettei lastentarha-
kasvatus katso eiké kisittele elamii ja sen ilmiditd vallan eikd
vallitsemisen kannalta, vaan omaksuu, milloin se on uskollinen
omalle olemukselleen, paljon vaatimattomamman palvelemisen
aatteen johtolangakseen. Tastd taas kidy ymmarrettidviksi, minkd
tihden sité niin kerkeisti ja tuloksellisesti kdytetéddn vain palvelija-
na, pelkkini vilineeni.’
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Viitteet

' In fact, most work in historical sociology strives to identify
causal factors that explain outcomes across multiple cases without
having appeal to contingent historical events . (Mahoney 2000,
509)

*Tallaiselle pohdinnalle vertailukohtia voivat Mahoneyn (2000,
512-513) mukaan tarjota teorioiden ohellamyds muut olennaisilta




192
osinsamanlaiset tapaukset. Analyysille otollisia ovatkin ne pro-
sessit, jotka ovat jonkinlaisia sd@annostd poikkeamisia. (Mahoney
2000, 512-513; Ruonavaara 2006, 58.)

3Koulutuspoliittinen vaikuttaminen on syyti erottaa koulutus-
poliitikkona toimimisesta. Jos koulutuspoliitikon nimikkeen saami-
senkriteeriksi asetetaan seki pitkidkestoinen ettd ainakin suhteel-
lisenitsendinen vaikuttaminen koulutuspolitiikkaan senratkai-
sevissa valmistelu- ja padtoksentekovaiheissa, seulaan ei esimer-
kiksi Lehtisalon & Raivolan (1986, 43) mukaan jid monta.

* Jos pitiisi nimeti Lastentarhanopettajaliiton historian térkein
vaikuttajayksil, Annika Asvikin mukaan valinta eittimétts osuisi
ElsaBoreniukseen (1881-1958). Héin toimi aktiivisesti liitossa sen
perustamisesta ldhtien yhteensd 26 vuoden ajan, ensin sihteeriné
(1920-1930) ja sitten puheenjohtajana (1930-1946). Lastentar-
ha-lehden toimituskuntaan hian kuului alusta saakka, aina vuoteen
1955. (Asvik 1999, 16.) Tosin Elisabeth Alander oli lastentarhat-
yonpioneerinamyos lastentarhanopettajayhdistyksen ensimmai-
nenpuheenjohtaja.

' Alkuopetus-lehti pyrittiin perustamaan yhteiseksi
keskustelufoorumiksi alakoulunopettajille ja lastentarhanopettajille.
Kaytinnossi lehdestd on arvioitu tulleen kuitenkin ldhinné alakoulun-
opettajien d4nenkannattaja, joka ajoi alakoulun laajentamista ja
valtiollistamista sekd opettajakoulutuksen aseman parantamista.
(Rinne & Jauhiainen 1988, 249.)

¢Sylvia Aschan, joka oli Ebeneserin oppilaana vuosina 1916-
1918 kuvailee muistelmassaan Elisabeth Alanderia seuraavasti:

"Tati Betty Alander oli mahtava ja suuri. Hinen voimakas
henkensi painoi leimansa kaikkeen. Me tunsimme hénté kohtaan
mitéd syvintd kunnioitusta ja arvonantoa, ja vaikkakin olimme
kaiketi montakertaakypsyméttomii voidaksemme tiysin seurata
hénen syvid ajatuksiansa jaottaa vastaan kaikkea sitd, mitd hénelld
olimeille antaa, niin hinen persoonallisuutensa vaikutti joka tapa-
uksessaniin voimakkaasti, ettd vield vuosien kuluttua saattoi oppia
siitd, mit4 hén silloin oli antanut meille." (50 vuotta Lastentarha-
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seminaarity6td 1892-1942.1942,49.)

"Elisabeth Alander kirjoittaa (1923, 59) néistd kokemuksis-
taan Sorndisten kansanlastentarhan ajalta: “Kun lasten kasvatuk-
selle on erittéin tiarkedd, ettd lastentarhan kasvattajatar tuntee
lasten kodit ja on yhteydessi niiden kanssa, on lastentarha pyrki-
nyt solmiamaan titd yhteyttd, ja kodeissakédyntien tarkeyttd on
kasvattajataroppilaiden opetuksessa erikoisesti teroitettu niin teo-
riassakuinkiytinnossi.

#Lastentarhatoiminnan kehityksen suomalaiset vaiheet eivit
ole aivan ainutlaatuiset. Ruotsalaisia vastaavia vaiheita tutkinut
Ingegerd Tallberg Broman (1994) toteaa, etté lastentarha edustaa
yhté lapsuuden professionaalistamisen muotoa ja naisten hallitse-
maakenttidd (kvinnodominerat filt).

*Kursivoidut lisdyksetJ. V.




