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Jouko Kauranne

En tiennyt, miksi isona ryhtyisin

Tieni kasvatuksen historian tohtoriksi on ollut aluksi osittain sattu-
maa, osittain johdatusta jamyohemmin tietoista pyrkimysté tohto-
rin arvoon varsinaisen tyoni ohella.

-Henkilohistoriaa

Ylioppilaaksi tullessani en tiennyt, mitd minusta tulisi isona.
Urheiluharrastusteni johdostaen saanut ylioppilastodistustani niin
hyviksi, ettd olisin padssyt Teknilliseen korkeakouluun, jonne
olisin mieluiten silloin mennyt. Menin armeijaan, llmavoimien
viestiin, missd innostuin sihkottdjin ammatista, mutta
suunnitellessani sahkottdjian uraa laivoilla ditini jadhdytti intoni.
Hiin viittasi tunnetun laulun sanoihin: “Merimiehen muijajakala-
michenkoirane yhdessi rannallaruikuttaa”. En vieldkifin tiennyt,
mihin ammattiin voisin valmistua. Sini kesind, v. 1949 ndinlehdes-
sd hakuilmoituksen Jyviskylin Kasvatusopilliseen Korkeakou-
luun, jonka seurauksena péitin pyrkii sinne. Siirryin nédin pedago-
ginuralle, vaikken ollut aikonut siti ennen ryhty4 opettajaksi.
Kunillat olivat vieraassa kaupungissa yksiniisid, kyselin van-
hemmilta opiskelijoilta, mité he tekivit vapaa-aikoinaan. Erddt
ilmoittivat lukevansakasvatustieteitd. He totesivat, ettd jos jaksaa
suorittaakasvatustieteiden kandidaatin tutkinnon opettajatyon
ohella, on mahdollisuus hakea mm. seminaarin lehtoriksi,
psykologiksi taikka kansakoulujen tarkastajaksi. Valitsin
oppiaineikseni kasvatus- ja opetusopin, psykologian ja suojelus-
japarantamiskasvatusopin. Niihin jatko-opintoihinryhtyessini oli
mielestidni Korkeimman johdatusta. Ndmé opinnot veivét minut
kansakouluopettajan tehtivistd kansakouluntarkastajan tehtéviin.



Jouko Kauranne kirjoittamassa kirjastossaan vdiitéskirjaa
sen materiaalin pohjalla, jonka tutkija oli keriinnyt arkistois-
ta ja haastatteluilla ja sen tietimyksen perusteella, minkd
hdn oli omaksunut keskustelemalla ohjaajiensa kanssa.

Tyoskennellesséni 1950-luvun lopullakansakouluntarkastajana
Kuopiossa, tuli sinne pdivind muutamana esitelméitsijaksi profes-
sori Martti Haavio, vanha opettajani Jyviskylin ajoilta. Pyysin
hinetkotiini pdivikahville, jolloin hin sanoi: “Miksi etjatkaisi
kasvatustieteellistd tutkimusta, minulla olisi sinulle viitoskirjan
aihekin?” Olin hieman yll4ttynyt, kun olin ajatellut, etti uusi virka
vie minultakaiken ajan. “Jos tulet vastavierailulle kotiini Jyviisky-
ldan, teen sinulle tarkemman ehdotuksen viitoskirjan teemaksi.”
Oliko timi johdatusta vai sattumaa? Ehké kumpaakin!
Vieraillessani professori Haavion kotona seuraavana syksyni
hén ehdotti viitoskirjani aiheeksi professori Aukusti Salon eld-
ménty6td. Lisdksi Haavio kertoi, ettd professori Matti Koskennie-
mi oli ostanut Helsingin yliopiston kasvatusopin laitokselle Aukusti
Salon pedagogisen kotikirjaston. Lupasin ryhtyd Haavion
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ehdottamiin toimiin jasilti seisomaltalahdin Korkeakoulunkirjas-
toon.- Salon teoksia ja artikkeleita 16ytyi todella paljon ja tyd
ndytti miltei ylivoimaiselta. Pastin miettid ja tutkia lisaé tdtd teemaa.
My®ohemmin keksin ruvetarajaamaan Haavion antamaa aihetta.

-Téhtidimessd aluksi lisensiaatin tutkinto

Syksylld 1959 vierailin professori Koskenniemen luona Helsingin
yliopiston Kasvatus- ja opetusopin laitoksessa, joka sijaitsi silloin
yliopiston pairakennuksen Senaatintorin puoleisella sivustalla toi-
sessa kerroksessa siinid kulmahuoneessa, joka on Suurkirkkoa
vastapiitd. Koskenniemen pienen virkahuoneen kahta puolta oli
kaksi isompaa huonetta: toinen oli lukusali ja toinen kirjasto.
Kirjastohuoneessa oli erillisend Aukusti Salon kotikirjasto kah-
dessakaapissa. Koskenniemi ilahtui tutkimusaikeestani jakehotti
tulemaan lisensiaattiseminaareihin, joissa tutkimustani voitaisiin
kisitelld sen eri vaiheissa. Niin alkoi tohtorin tieni, mutta monta
mutkaa oli odottamassa télla tiell4.

Hankin aluksi ison nipun tutkimustarkoituksiin suunniteltuja
reikikortteja. Kun luin jonkin Aukusti Salon tai muun tekijén
tutkimusaiheeseeni liittyvin artikkelin tai kirjan, merkitsin ao.
tutkimuskorttiin kirjan tai artikkelin tutkimukseni kannalta
tairkeimmalté tuntuneet tiedot ja varasin kortin oikean yldosan
tuleville hakusanoille. Jotkut hakusanat keksin valittomésti, mutta
tilaa jitin myos mychemmin keksittiville hakusanoille. Téllainen
systeemi oli historian tutkijalle tuiki tirked, jotta aikanaan tutki-
musta kirjoitettaessa 16ytiisi asiaan kuuluvatkirjat ja artikkelit,
joiden sisdllon avulla tutkimuksen teksti muotoutuisi. Pian opin
myos sen, etti hyvin paljon (eheyttamis-)tietoa sisiltdvien kirjojen
tai artikkelien siséltod ei kannattanut jéljentid tutkimuskortille,
vaan kannatti ottaa valokopiot ao. tietoa siséltévisti sivuista. Sitten
tuli antaa kullekin valokopiolle jarjestysnumero, jonka merkitsin
ao. tutkimuskorttiin jakirjan sisdllon mukaiset hakusanat myos.
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Kunaikanaanryhdyinkirjoittamaan lisensiaattitutkimustani, monet
hakusanat tulivat tutkimukseni alaotsakkeiksi. Puikko ja pudotus
-systeemilli sain kutakin hakusanaa vastaavatkortit esille suuresta
tutkimuskorttien pinosta ennen kunkin luvun kirjoittamista.

Aikaamydten paddyin rajoittamaan lisensiaattityoni aiheeksi
Aukusti Salon kokonaisopetussuunnitelman enki muita hiinen
eldméinsé alueita. Tamén jélkeen pystyin valitsemaan tehokkaam-
minne ldhteet, joita tulisin kiyttiméin lisensiaattitydssini ja sen
Jjilkeen mahdollisessa viitoskirjassani ja ohittamaan sadat muut
mielenkiintoisetkin julkaisut. Painiskelin yksin tieteellisine
ongelmineni mm. Kuopionkirjastossa, jonne sain tilatuksi haluamiani
julkaisuja. Toki vierailin muissakin kirjastoissa, arkistoissa, Salon
kotona ja tapasin useita hinen kollegoitaan. Kuriositeettina
mainitsen, ettd Kuopion kaupunginkirjaston johtaja Kaarina Hut-
tunen uhkasi kerran lopettaa minulta palvelun, kun olin
lehtihaastattelussani asettanut koululaisille uuden uimahallin
tarpeellisemmaksi kuin uuden piikirjaston. Uimahallia ei ndet
Kuopiossaollut ollenkaan jakirjastoja oli useitamm. kansakoulu-
jenyhteydessa.

Kouluhistorian tutkijoilla ei tuohon aikaan ollut kdytettivissazn
nimenomaan kouluhistoriaan erikoistuneita menetelméoppaita.
Merkittdvin yleisen historian opas oli Pentti Renvallin “Nykyajan
historiantutkimus”, muttaen 15ytinyt siiti kaikkia yksityiskohtaisia
vastauksia minua askarruttaneisiin tutkimusongelmiin. Ohjaajiltani
Eelis Aurolalta ja Kalevi Tammiselta sain vastauksia muutamiin
kysymyksiini, mutta olisin halunnut perehty# tarkemmin koulu-
historian metodologiaan. T4llGin olisin voinutkeskitty4 paremmin
olennaisiin asioihin ja vilttynyt monilta turhilta “harharetkilts”.
Koskenniemi ilmoitti olevansa empiirikko eikd hén halunnut antaa
historian tutkijoille neuvoja, vaikka sanoikin arvostavansakasva-
tuksen historian tutkimusta.

Enmalta olla mainitsematta, etti tutkiessani kirjoista ja varsin-
kinkomiteoiden poytékirjoista ja niiden takanaolleista alustuksista
ym. alkuperiisldhteisti ilmenevii asioita ja tapahtumia eldydyin
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joskus olemaan ikééin kuin komitean jisen taikka entisajan peda-
goginenkokeilija. Talloinirtauduin ajatuksissani sen pdivin tilan-
teista ja tunsin siirtyvini milloin 1800-luvun, milloinitsendisyytem-
me alkuvuosien koulumaailmaan, osaksi silloisiatapahtumia. Tun-
ne oli miellyttivi. Oli hauska olla pedagogi ja tutkija sadan vuoden
takaisissa olosuhteissa. Téllaiset tunnelmat toivat seki iloa etté
energiaaraskaaseen tutkimustyShon arkityon ohella.

Vaikka jouduin Kuopiosta asti tulemaan Helsingissi jarjestet-
tiviin lisensiaattiseminaareihin, tein sen mielelléni, silléd niissd kiasi-
teltiin opiskelijatovereitteni tutkimuksia niiden ollessa vield kes-
keneréisid. Seminaareissa saimme vastauksia moniin ongelmiin,
joiden kanssamyds min# olin painiskellut. Samoissa seminaareissa
oli siihen aikaan mm. kouluhallituksen osastopdillikko Paavo
Ruuhijirvi, joka jaksoi puurtaa lisensiaatiksi asti ja lddnin-
kouluneuvos Olavi Ketonen seki kouluhallituksen toimistopaallikot
Reijo Virtanen jaErkki Aho, joiden tieteellinen tutkimusty® pattyi
suhteellisen nopeasti minulle tuntemattomista syisti.

Lisensiaattityon tekeminen, kuten viitoskirjatutkimuskin, kas-
vatti minua aikaisempaa kriittisemmaksi suhtautumaan kaikkiin
asioihin. Opin arvioimaan tutkimuskohteiden erilaisia puolia ja
kéyttimain erilaisia tutkimusmetodeja enkd endd pyrkinyt saa-
maan jokaiseen kysymykseen lopullista vastausta. Lukiessani
lisensiaattityohon sisdllyttamidni viitteitd jouduin hiomaanlopulli-
setsanonnat sellaisiksi, etti ne vastaisivat mahdollisimman tarkasti
tutkimukseni tuloksia. Lisensiaattiseminaarin ja ohjaajieni ohjeita
noudattaen sain tutkielmani lopulta sellaiseksi, ettéd se tyydytti sekd
itsedni ettéd tyon tarkastajia.

Keskeisimpii lisensiaattivaiheen tutkimustuloksiani oli, ettd
Aukusti Salo oli saanut voimakkaimmat vaikutteet kokonais-
opetussuunnitelmaansa Wienin kouluissa 1920-luvullakdytossa
olleestaopetussuunnitelmasta. Se oli konkreettisesti todistettavissa
opetussuunnitelmien viikkoaiheita vertaamalla, jotka olivat pidé-
piirteittdin samoja kummassakin opetussuunnitelmassa. Taméa oli
uuttajatieteelliset kriteerit tiyttivii tietoutta. Muualtakin Salon ja
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muiden opetuksen eheyttimisti suositelleiden pedagogien saamia
vaikutteita pystyin osoittamaan. Niin alkoi tie tohtoriksi jo h#i-
mottad.

-Lisensiaatintutkimus laajenee tohtorin viiitoskirjaksi

Keskusteltuani professori Koskenniemen kanssa kesilld 1965
mahdollisen viitoskirjani aiheesta hin valitsi kahdesta
ehdotuksestani maamme alakansakoulua koskeneen koko-
naisopetuksen tutkimuksen laventamisen koko kansakoulua kos-
kevaksi opetuksen eheyttimisen eli integroinnin tutkimiseksi. Hin
ilmoitti kantanaan tohtorin viitoskirjan olevan perustutkimusta
eiké soveltavaa tutkimusta. Olin nimittiin ehdottanut Suomen ja
Yhdysvaltojenkoulukasvatuksen vertailua toiseksi vaihtoechdokseni,
koskaolin ollut vuoden piivit US A:ssa kouluopetusta tutkimassa.
Samalla olisin halunnut tutustua tarkemmin tilastollisiin tutkimuk-
siin, jotka tekivit tuloaan suomalaiseen pedagogiikkaankin.

Tieteellistd tutkimusta tehtdessd ei saa juuttua etuki-
teisolettamuksiin, vaikka usein tietty4 asiaa ryhdytién tutkimaan
nimedmélldjokin hypoteesi. Minullaei ollut mitézn pashypoteesia,
muttaerilaisia olettamuksia oli janiiden paikkansa pitivyyttd pyrin
selvittiméén. Tutkimista jatkaessani ihastuin mm. Yhdysvalloissa
esiintyneisiin opetuksen eheyttimisen erilaisiin muotoihin. Eriiit
koulukunnat pitivit opetussuunnitelmia laatiessaan lihtskohtana
lasta, jotkin suunnat yhteiskuntaa jameidéin kouluissamme taas oli
vanhastaan opettaja- eli oppiainekeskeinen opetussuunnitelma
vallalla,

Suomi on vanhastaan saanut paljon vaikutteita pedagogiikkaansa
Saksasta ja jonkin verran myos Skandinaviasta. Opetuksen
cheyttdimiseen suomalaiset saivat vaikutteitamyds Virosta. Niinpi
padtin tutkia kaikkien ndiden maiden eheyttimispedagogiikkaaja
niiden mahdollista vaikutusta Suomeen. Koskenniemi auttoi minua
tutustumaan ruotsalaisen tydkoulun edustajiin suosittamalla mat-



24
kaa Goteborgiin ja antamalla muutamia silloin elossa olleiden
pedagogien nimii. Tunnetuin heisté oli Gottfried Sjoholm, joka
ilomielin otti minut vastaan jakutsui tydtovereitaan kotiinsaminun
haastateltavakseni. Tein matkan myds Norjaan ja tapasin muuta-
mia eheyttimisti harrastaneita sikéldisid pedagogeja. Sain myos
yhteyden merkittidviin suomalaisiin ja virolaisiin vanhoihin koulu-
miehiinjaheidin avullaan tutustuin my®s ao. kirjallisuuteen ja ndin
pikku hiljaa sain riittivisti aineistoa voidakseni kirjoittaa viitoskir-
jani ao. jaksot.

Tieteessd joudutaan usein kisitteiden selvittelyyn. Saksalaiset
termit Gesamtunterricht ja Ganzheitsunterricht vastaavatlidhinni
kokonaisopetus-termi#, joka on eheyttimisen ddrimmiinen muo-
to. Kouluissaesintyy jatkuvasti lievempii eheyttdmisen muotoja.
Ruotsalainen termi samlad undervisning vastaa ldhinnd
kokonaisopetusta jaintegrerad undervisning eheytettyd opetusta.
Anglosaksitkayttivit tistd asiasta yleensd nimikettd Broad Fields
curriculum. Tutkimuksissani totesin eheyttimisti olevan Suomes-
sakin hyvin monenlaista ja sitd voidaan erottaamm. horisontaalista
ja vertikaalista tyyppid. Osittaista opetuksen eheyttdmistd on
kasvatuksen historiassa esiintynytrunsaasti. N4ité jouduin pohti-
maan jatkaessani tutkimuksiani ja vertailujani.

Ylldtyksekseni padsin tutkimustyoni ansiostamyos Opettajan
pilapiirroksen sankariksi, kun tieto tutkimuksistani oli saavuttanut
mm. padtoimittaja Antti Henttosen. Olin todennut, etté eurooppa-
laisen kokonaisopetuksen iséini pidetiddn saksalaista Berthold
Ottoa, jokaoli kirjoittanut jo v. 1887 eheytetyn opetuksen perus-
telut. Tietoa saksalaisesta kokonaisopetuksesta Suomeen toi en-
simméiseni Kaarle Oksala opetussuunnitelmakomitean jasenend
v.1912.Kun 1960-luvulla Oulun yliopiston kasvatustieteen pro-
fessori Oiva Kyostio viitti tuoneensakokonaisopetuksen ensim-
méisend Suomen kouluihin, drsytti se monia opettajia, varsinkin



Opettajan pilapiirros 20.4.1968: vasemmalla prof. Kyostio
esittelee Oulunyliopiston harjoittelukoulussa suosittamaansa
kokonaisopetusta televisiokameran edessd. Hdn vditti sen
olleen uutta pedagogiikkaa. Oikealla opetuksen eheyttimisen
historiasta vditoskirjaa tekevi lisensiaatti Kauranne
todistelelee kokonaisopetusta olleen Saksassa jo v. 1885 ja
Suomen alakansakouluun sitd suositti kansakoulun ensim-
mdinen opetussuunnitelmakomitea mietinnéssicn v. 1915.

Aukusti Salon kokonaisopetusta harrastaneita pedagogeja. Pii-
toimittaja Henttonen kyseli minulta aikaisempia opetuksen eheyt-
timisen edustajia ja antoi pilapiirtijélleen aiheen ylld olevaan
piirrokseen.

Lopullinen tutkimus kehittyi mielesséni laajojen tutkimusten ja
pohdintojen jéilkeen. Lisensiaattiseminaarissa tulin kerran
esittdneeksi opetuksen eheyttimisen teoriasta kaavion, jossa
opetussuunnitelman midrdiving tekijoind olivat joko lapsi-
keskeinen, yhteiskuntakeskeinen tai oppiainekeskeinen
determinantti. Tét4d determinantti-termiz oli kéyttéinyt erdzissi ar-
tikkelissaan professori Erkki Lahdes. Kun Koskenniemi kuuli
minun kiyttdvin determinantti-késitettd, han suutahti ja sanoi:
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“Tillaista termii ei saa kdyttdd, kun hin ei ole sitd hyviksynyt”.
Minulle oli tiysi ylldtys, ettd hdn reagoi ndin voimakkaasti jasen
syyni lienevitolleet erimielisyydet Lahdeksen kanssa. Kosken-
niemen liikavarpaita piti jatkuvasti varoa, joka vei aikaa ja energi-

energialla saada aikaan samassa ajassa kaksi véitoskirjaa, jos
kdytettivissi olisivat olleet pelkéstddn kannustavat ohjaajat ja
hyvd menetelméopas.

Vihitellenkypsytin viitskirjani nimeksi “Kansakoulun ope-
tukseenkohdistuneetintegrointipyrkimykset vuosina 1912-1939”.
Sen ensimméinen pisjakso sisdlsi luvunkisitteistd ja katsauksen
tutkimuskautta edeltineisiin kotimaisiin ja ulkomaisiin
integrointipyrkimyksiin. Toinen padjakso kisitteli ensimmaéisen
kansakoulun opetussuunnitelmakomitean ehdotuksia. Kolmas
pééjakso muodostui Aukusti Salon kehittdmastd kokonaisope-
tuksesta ja neljas opetussuunnitelmakomitean jalkeisisté saksalai-
sistaja virolaisista integrointivirtauksista, joilla oli ollut runsaasti
vaikutusta suomalaisiin eheytyspyrkimyksiin. Kaikissa luvuissa
toin kasvatustieteen historiaan uutta tietoutta opetuksen
eheyttimisestd maamme kansakouluissaennen toistamaailmanso-
taa. Esitarkastajien lausunnon mukaisesti sain luvan painattaa
kirjani ja sovin sen jilkeen viittelyn ajankohdasta professori
Koskenniemen kanssa, joka puolestaan oli valinnut vasta-
viittdjakseni samojen vuosien uskonnonopetuksesta viitelleen
professori Kalevi Tammisen.

-Akateeminen vdittely krumeluureineen

Juuri ennen viitostilaisuuttaminulle oli tapahtuapahakommellus.
Kun olin saanut aamulla puetuksi frakin paélleni ja olin perheeni
kanssa ldhestymassi viittelypaikkaa, huomasin, ettd minullaei
ollut mink#énlaista kyn#d eiki sitd ollut vaimollani eikd myoskdin
kolmella pojallamme. Onneksi minulla oli vield kymmenkunta
minuuttia aikaajaniin juoksin lihimpéin kirjakauppaan ja ostin
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sieltd muistorikkaaksi muodostuneen kynin, jota todella tarvitsin
kipedsti véitostilaisuudessani.

Olin teettinyt kolme kappaletta vditoskirjaani sellaisiksi, etti
jokaisen lehden vilissé oli tyhj lehti, jolle vastaviittiji sai merkiti
kysymyksiién ja kustos omia merkintdjiin. Min taas varauduin
merkitseméin opponenttini kysymykset tyhjille sivuille, ja sain
samalla aikaa miettid vastauksiani. Tekiko kustos mitizin merkin-
t0jd, on jadnyt minulle salaisuudeksi. Joka tapauksessa timi
systeemi toimi hyvin jamoni yleisgstini, jonka joukossa oli mm.
ditini, veljidni ja ystividni, uskoi vastaukseni olleen onnistuneita.

Omastamielestini viittely Kalevi Tammisen kanssa sujui asial-
lisesti. Tamminen tunsi liiankin hyvin tutkimuskohteeni, silléhén oli
itse viitellyt uskonnon opetuksen kehityksesti samoina vuosina
1912-39jatunsi hyvin opetussuunnitelmakomitean ja siti seuraa-
vienkoulusdadosten ja ulkomaiden pedagogien vaikutukset suo-
malaiseen pedagogiikkaan. Muistini mukaan onnistuin vastaamaan
jokaiseen Tammisen kysymykseen. Eri asia on, miten ne tyydyttivit
vastavdittdjdd, mutta ei hanen ilmeistéén mitééin erikoista nikynyt.

Kustos Koskenniemi toimi tehtévissisn pokerinaamaisena ja
kohteliaanakin, samoin hin toimi karonkassa kuten teki
Tamminenkin. Olin teetittinyt karonkan menusta erikoisen lahjan
tilaisuuden osanottajille. Menu oli tehty puukansien sisille siten,
ettd se ndytti entisajan aapiselta. Ruokien jajuomien luetteloon olin
lisdnnyt vaitoskirjassani kiytettyjd integroinnin termeji. Aikaisem-
min sangen virallisena esiintynyt kustos esitti karonkassa ensi
kertaa sinunkaupat néin sanoen: “Tohtorin ei pidd himmasty4, jos
mini téstd lahtien alan kiyttid yksikon toista persoonaa.” Tammi-
sen, Aurolan ym. osanottajien kanssa olimme tehneet sinunkaupat
vuosia aikaisemmin.

~-Muutamia tohtorin tutkinnon seuraamuksia

Kuopiossaei 1970-luvun alussa asunut l4iketieteen tohtoreita
lukuun ottamatta muita tohtoreita kuin aikanaan kasvatustieteen
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professoriksi nimitetty tohtori V.J. Thalainen, jonka vuoksi tohto-
riksi viitteleminen ylitti hy vin uutiskynnyksen nimenomaankuopio-
laisissa tiedotusvilineissd. Kun vaimoni jérjesti kahvitilaisuuden
kotonamme tapauksen kunniaksi, ilmestyivét sinne kaikki silloiset
Kuopion kaupunginjohtajat jaiso joukko muita tuttujamme.

Helsingin koulutoimen johtajan vaalissa tohtorin arvollaoli
todennékdisesti merkittivi osuus ja uskon, ettd erityisesti sen
ansiosta saavutin myds useimpien oppikoulunopettajien arvostuk-
sensiirryttyini tuonakoulutaisteluiden aikana Kuopionkansakoulu-
toimen piiristi piikaupungin koulusuunnittelua ja oppikouluilla
laajennettuakoulutointa johtamaan. Toki monillamuillakin seikoilla
oli merkityksensi Helsingin koulujen menestyksellisessd
siirtymisessd uuteen koulujérjestelmiéin, jota siirtymistéd oli etuké-
teen luultu ylen vaikeaksi, mutta joka koulusuunnitelmasta tehdyn
poliittisen sopimuksen jéilkeen sujui sangen rauhallisesti.

Muutaman vuoden Helsingissid oltuani professorit Erkki Niska-
nenjaMartti T. Kuikka kehottivat minua pyrkimédn kasvatustie-
teen dosentiksi, jonkassitten teinkin ja niin alkoi kymmenvuotinen
urani erityisesti kasvatuksen historiaan erikoistuneena dosenttina
Helsingin yliopistossa. Luennoin kuitenkin eniten koulutus-
suunnittelusta jakoulutoimen hallinnosta ja hieman vihemmaén
opetuksen eheyttimisesti. Liityin myos Suomenkouluhistorialliseen
seuraan. Sen piirissé ja seuran vuosikirjaan pedagogisia artikkelei-
ta viisdten ja vuosikirjoja taittaen ovat kuluneet seuraavat vuosi-
kymmenet. Pedagogisia artikkeleita olen laatinut jakoulupoliittisia
haastatteluja antanut useita kymmenid, samoin olen julkaissut
eldkevuosinani parikymmenti kirjaa, joistakouluhistoriallisia teok-
siaonkolme kappaletta. Pidteoksekseni voidaan katsoa Helsingin
peruskoulun 600-sivuinen historia.

Puhtaimmin akateemisia kuvioita elamésséni ovat edustaneet
lukuisatlausunnot eriasteisista tieteellisisti tutkimuksista, jahaluan
lopuksi todeta, ettd olen saanut toimia myos kaksi kertaa vasta-
vaittdjand.
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Kirjoittajan esittely:

Nimi: Jouko Uolevi Kauranne

Syntymiaikaja—paikka: 4.11.1928 Lahti

Ammatti jaarvo: ent. virastopiillikkd, kouluneuvos, dosentti

Viitos: 27.11.1971 Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitos

Vastaviittdji: prof. Kalevi Tamminen

Kustos: prof. Matti Koskenniemi

Viitoskirja: Kansakoulun opetukseen kohdistuneet
integrointipyrkimykset vuosina 1912-1939.

Viitoksen jilkeinen toiminta lyhyesti:

Helsingin kaupunginkoulutoimenjohtajana vuoteen 1991 saak-
ka, jona aikana kaupunki siirtyi melkoisten riitojen saattelemana
peruskoulujdrjestelméin, kasvatuksen historian dosenttina yli kym-
menen vuoden ajan, Suomen kouluhistoriallisen seuran varapu-
heenjohtajana toistakymmentd vuotta, Paikaupunkiseudun
sotilaspoikakillan varapuheenjohtaja yhdeksin vuotta.

Péddosin eldkeaikana kirjoittanut 16 yksin laadittua kirjaa ja
kolme muiden kanssa yhdessi tehtyi teosta, virka-aikanani laati-
nutlukuisia artikkeleita useihin julkaisuihin, antanut kymmenié
haastatteluja kouluasioista ja pitinyt runsaasti puheita erilaisten
yhteisdjen tilaisuuksissa jne.



