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Risto Ikonen

Mutkien kautta tohtoriksi

Josihmisen eldmissi ylip#itaan voidaan Ioytaéd ratkaiseviakédn-
lattiallakirjoituskoneen ddressa tuntikausia yrittden saada jonkin-
moistakokonaiskuvaareferaattiliuskoihin kokoamistani ajatuksis-
ta. Olin kuin #driddn myoten tdyttynyt vesiallas, jonka
purkautumisreittid ei kukaan vield tiennyt, ei edes se, joka altaan oli
tayttanyt. Mieli oli samea, jisentymiton ja hivenen pelokaskin.
Tuleeko tdstd mitddn?

Pyériteltyéni jilleen kerran jotain mieltédni askarruttavaa asiaa,
alkoi sameudesta yllittien kohoilla esiin teemoja jaideoita. Kuo-
hunta voimistui, kunnes varoittamatta seisova vesi ryopséhti esteet
repiviksi virraksi. Tuho oli hirmuinen, silld tutkimusaiheen
selkiytyminen edellytti oman maailmankuvani jaihmiskésitykseni
tarkistamista. Uuden 16ytdmisen ilo ja luopumisesta aitheutuva
ahdistus sekoittuivat toisiinsa. Tiesin, ettd jotain tdrkedd oli synty-
massi. Kirjoitin esiin nousevia ajatuksia knumeisesti muistiin yrit-
tden samalla laatia niistd jasenneltyjd kokonaisuuksia ja yhteenve-
toja. Tatd jatkui tuntikausia. Aamulla kun purkaus viimein laantui,
opinndytetyoni keskeiset osat olivat1oytyneet. Itse en ollutenéd
entiseni.

Seuraavasta péivéstd muistan, kuinkariensin muistiinpanojeni
kanssa tyoni toisen ohjaajan, Jyrki Hilpeldn luokse. Muistan my6s
hinen kummastelevat ilmeensé kun kiihkon vallassa kerroin
merkillisistd keksinnéisténi. Parhaiten kuitenkin muistan, kuinka
tuona vimmaisena yoné kivin painiin omien ajatuskivettymieni
kanssa jakuinka tdydellinen kiihkon ja hyvinolon tunne voitettua
ottelua seurasi. En osaa verrata tuota tunnetta mihinkdin muuhun
kokemaani. Ehkd voittanuthuippu-urheilijatai juuri synnyttényt diti
kokee jotain samankaltaista.
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Olen jilkikdteen moneen kertaan miettinyt, miti tuona huhti-
kuun y6ni oikein tapahtui. Kirjallisuuden perusteellakyse ei ole
mitenkddn poikkeuksellisesta ilmiosti. TutkimustyShon ndyttid
liittyvén lipimurtovaiheita, jotka saavat tekijéssizin aikaan euforisia
tuntemuksia. Omalla kohdallani purkausvaihe niytti4 kuitenkin
olleen poikkeuksellisen vahva. Syyni lienee tilanteen uutuus.

Olin armeijan jilkeen ajautunut luokanopettajaopintoihin, jotka
eivitrakenteensa puolesta juuri eronneetkouluopetuksesta. Riitti
kunnoudatti annettua lukujérjestystd. Kurssitovereiden mielessi
kajasteli opettajanvirka, mihin nihden tiedeopinnot olivat toissijai-
sia. Satuin kuitenkin aloittamaan opintoni aikana, jolloin
luokanopettajatutkinto edellytti kasvatustieteen sy ventivien opin-
tojen suorittamista. Jouduin siis tekeméén myos sy ventévien opin-
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tojen opinnéytetyon. Tutkielmaseminaarit olivat menneet osaltani
sivu suun. Osallistuinistuntoihin ja pidin my6s oman esitelmén,
muistaakseni aiheenaoli antiikin Kreikan filosofia. Otin ahkerasti

opiskeluvuoden opinniytetyon tekemiseen. Niinpd lopullinen
tutkimusaihe tismentyi vasta neljannen opiskeluvuoden péittyes-
s#, jolloin suuri osakurssitovereistani lopetteli jo omia opintojaan.

Syksylld 1983 tilanne poikkesi tdysin aiemmasta. Kurssi-
tovereistani oli opintojaan lopettelemassa enéi vainjokunen. Luku-
jirjestyksesti ei ollutenii tietoakaan. Sitkedsti vakuuttelin henki-
1okunnalle, kavereilleni jaitselleni tekevéni syventdvien opintojen
opinndytety6ti. Uskoin siihen kai itsekin. Luin kirjoja ja tein
referaatteja. Aiempiin opintoihin sisiltyneistd metodiopinnoistaei
ollut mitiiin hyotyé, silld kyselytutkimusta en aikonut tehdé. Kurssi-
tovereiden kaikkoamisesta oli sikili hyotyd, ettd nyt pddsin
kémppékaverini kautta tutustumaan muiden tieteenalojen opiskeli-
joihin. Olin aina valmis osallistumaan tieteentekoa koskeviin kes-
kusteluihin, mink# ansiosta seminaarihenki alkoi véistyd yliopisto-
hengen tieltd. Kokosin aihealueeltani aina vain lisé tietoa. Kyse ei
ollut mistiin systemaattisesta tiedonkeruusta vaan pikemminkin
harhailevasta etsinnésti. Epésystemaattisesta kirjallisuuteen per-
ehtymisestd johtuen opiskelijakdmppiéni kertyi sekalainen koko-
elma tekstireferaatteja. Lopulta pditin ryhtyd kokoamaan
referaattien pohjalta yhtengisti esitystd. Kirjoittaminen eteni
tuskaisasti, teinhin nyt ensimmaisti kertaa itsendisesti tiedetyOta.
Tutkimukseni aihepiirikin oli jaénytluennoilla huomiotta. Arvaten-
kin juuri todellisen tiedetyon uutuus voimisti ldpimurtoyoné koetun
voitonriemun tavanomaista rajummaksi.

Kun pro gradu -ty6ni péilinjat olivat kerran ratkenneet, laadin
muutamassa viikossakisikirjoitusluonnoksen, jonka vein sitten
Hilpeliin arvioitavaksi. Sain perusteellisen palautteen, joka auttoi
jintevoittimiin esityksen rakennetta ja rikastuttamaan sen sisél-
to4. Kesiksi menin téihin eteliisuomalaisen kaupungin kesésiirto-
laan ja vapaa-aikanani viimeistelin tydstini lopullisen version.
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Luovuuden olemusta selvitellyt tutkielmani hyviksyttiin aikanaan
kasvatustieteen syventivien opintojen opinnéytetyoksi. Saamani
erittdin hyvd arvosana yllitti iloisesti, silld olin jo ehtinyt epiilli,
mahtaisivatko kultajyviksi luulemani 15y dokset osoittautua silkaksi
katinkullaksi. Sittemmin tutkielma julkaistiin myos tiedekunnan
julkaisusarjassa. Kaikesta tistd mieleeni jdi kytemiin ajatus mah-
dollisesta jatkosta. Opiskelijavuodetolivat kuitenkin jo jasmissi
taakse ja edessi oli siirtyminen opetustyon pariin ja perheen
perustaminen.

Kouluty® oli antoisaa ja ndin varsinkin pééstyéni opettamaan
kolmiopettajaisen Kylmé#ojan ala-asteen ylempii luokkia.
Opinnégytety6n kirjoittaminen oli kuitenkin antanut esimakua toi-
senlaisesta eldménurasta. Siihen ei kuulunut pysyvi virkasuhde,
ennalta méérityt tyotehtivit eiké selked tydjirjestys. Mutta lupasi
tutkijaura muutakin kuin lyhytaikaisista tyosuhteista aiheutuvaa
epdvarmuutta. Se lupasi tekemisen vapautta, jolloin tydtehtivieni
suunnittelija, toteuttaja ja ankarin kriitikko olisi tutkijaitse. Ja
ennen kaikkea se lupasi 16ytimiseniloa.

Korviketta tiedetyolle tarjosi Kontiolahden kunnassa Jorma
Enkenbergin johdollakdynnistynyt Konti-projekti, jonka yhtey-
dessd myds Kylméojan koulu siirtyi tietokoneaikaan. Projekti-
ohjelmaa toteuttavanariviopettajana sain ensituntuman akateemi-
sen hankemaailman saloihin. Sain jopa osallistua alan tutkija-
tapaamiseen, kuunteluoppilaana tosin. Yhti kaikki néimé koke-
mukset lisésivit entisestiéin kiinnostustani tutkijantyoti kohtaan.

Opettajatydni ohessajatkoin yliopisto-opintojani. Aloin suorit-
taa sosiologian sivuaineopintoja saavuttaakseni niin jatko-opinto-
kelpoisuuden. Tdssd vaiheessa vield kuvittelin jatkavani luovuus-
teeman selvittelyd. Seuraavana menin mukaan kasvatustieteiden
tutkijaseminaariin, joka jérjestettiin vield tiedekunnan yhteisen
tilaisuutena. Nykykéytannosti poiketen seminaarit olivat yleisolle
avoimia, joten niihin oli pdésy myos niilli, jotka vasta harkitsivat
jatko-opintojen aloittamista. Tilaisuudet olivat erittiin opettavai-
sia, padsihin niissé kuulemaan tyonsi ei vaiheissa olevia esityksii.
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Seminaariin osallistuminen ei ollut suinkaan oma keksintoni.
Siihen minua kehotti professori Simo Seppo, joka oli ollut pro
gradu -tyoni toinen ohjaaja. Hanen kannustuksestaan laadin myos
ensimmadisen tutkijaseminaarissa pitdmani esitelmén, jossa yritin
hahmotella lihestymistapaani. Opponentiksi sain Kari Ruohon,
joka antoi kirvelevin oppitunnin akateemisena viittelyn perusteis-
ta. Miké4n ei tuntunut olevan kohdallaan. Asetelma oliitselleni
tdysinouto, mitd ei ndin jilkikiteen voi kuin ihmetelld. Tuohon
aikaan saattoi siis saada akateemisen oppiarvonilman etté kertaa-
kaan oli joutunut aidosti puolustamaan nékdkantojaan! Esitys-
tilanteen tarkein anti oli, ettd pidin vélttiméttoméind selvitelld ensin
valtaan liittyvid kysymyksid ja vasta sitten jatkaa luovuusteeman
késittelyd.

Vuonna 1989 sain kaksi apurahaa, joiden turvin pystyin keskit-
tyméin puolen vuoden ajaksi tutkimusty6hon. Tuona aikana val-
mistui noin satasivuinen vallan olemustaruotivakasikirjoitusnivaska.
Ilmeisesti timi nosti uskottavuuttani siind médrin, ettd syksylld
1990 sain vuoden mittaisen pestin tutkijavirkaan. Tarkoituksenani
olilaatia vallan ja luovuuden vilistd suhdetta tarkasteleva viitos-
kirja. Esimichenini ja samalla ohjaajanani oli professori Seppo.

Siirtymé opettajanvirasta tutkijatyohon ei tapahtunutkivutto-
masti. Tyon ohessa opiskeleminen oli merkinnyt pitkille aamu-
y6hon venyvid tydrupeamia, mink# tahden en paivisin jaksanutolla
sellaineniséd kuin mité olisin toivonut. Opinnotrydstivittilaaei vain
perheen yhteisestd ajasta vaan myG6s pienestd asunnostamme.
Tyonurkkaus oli erotettu hyllykolld olohuoneesta. Noilta ajoiltaon
yllidni. Se ei minua haitannut, olipahan isésti edes jotain iloa
lapsilleen. Avioliitolle tillainen ei kylld tehnyt hyvda.

Aloittaessani kuukausipalkkaisen tutkijantoimeni kuvittelin
selvittelevéni vallan ja luovuuden vilisti suhdetta. Luin alaan
liittyvéid kirjallisuutta ja tein referaatteja. Kévi kuitenkin niin, ettéd
erddnd paivind huoneeseen asteli professori Simo Seppojakysyi,
tiesinkd kuka on Adolf Diesterweg. Sanoin, ettd enpd tuota tiedd.
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Seppo kertoi timén olevan 1860-luvulla kuollut saksalaisen kan-
sanopetuksen uranuurtaja, jonka muistokonferenssi oli méra pi-
tad Berliinissd parin kuukauden piisti. Mutkattomaan tyyliinsi
Seppokysyi, kiinnostaisiko minua lihtesd mukaan. Yhti mutkatto-
masti vastasin, ettd kylld. Silld hetkelld ratkesi, etti jatkossa
tutkimukseni tuli suuntautumaan kasvatuksen historiaan. Ryhdyin
vilittomasti valmistelemaan esitysté aiheesta Diesterweg und
Finnland, olihan Uno Cygnaeus aikoinaan vieraillut tuon mukavan
miekkosen luona. Oletin, etté suomalainen kansakoulu olisi saanut
enemmaénkin vaikutteita diesterwegildisyydestd. Vaivannikoni
osoittautui sittemmin turhaksi, silld en loppujen lopuksi passsyt
esittdméddn tekelettdni eiké tuota yhteyttikadin tahtonut lopulta
16ytyd. Toisaalta, tulinpahan perehtyneeksi Suomen ja Saksan
kouluhistoriaan.

Itse matka oli ikimuistoinen. Berliinin muuri oli murtunut vain
muutamakuukausi aiemmin, joten monin paikoin oli vieli nihtivis-
séd ldntisen ja itdisen Saksan ero. Konferenssipaikkana oli Iti-
Berliinissé sijainnut opettajien talo, jonne oli kokoontunut pasosin
entisistd itdsaksalaisista koostuva osanottajajoukko. Esitelméit oli-
vatmielenkiintoisiamutta mielenkiintoinen oli my®s se historiallinen
asetelma, jokaloi leimansakokokonferenssiin. Erityisesti mieleen
Jéispontaanisti pidetty vetoomuspuheenvuoro, jossa kerrottiin
uusien vallanpitéjien aikovan puhdistaa yliopistot epdilyttivisti
aineksista, miki kiytannossi tarkoittaisi DDR:n ajan henkilokun-
nan erottamista. Néinhin sittemmin tapahtuikin. Imperiumin
raunioilla pidetyn konferenssin tirkein anti itselleni oli paitos, etti
teen vditoskirjani diesterwegiliisestd koulupolitiikasta. Tam# mer-
kitsi sité, etten eniid jatkanut valtaa kisittelevin kasikirjoituksen
tyOstdmistd. Neljd vuotta myohemmin muokkasin vihiar-
voisempana pitdmasténi alkuosasta sosiologian syventivien opin-
tojen opinndytetyon. Loppuosa, jonka toivoin ehtivini joskus
muokata julkaisukuntoon ja jota itse pidin kisikirjoituksen
arvokkaimpana osana, on yhi edelleen tystiamitti. Kdsikirjoitus
roikkui julkaisuluettelon osana vuosikausia, kunnes jitin sen pois
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joskus 1990-luvun loppupuolella.

Vaikka tutkimuksen tarkoitus oli hakea mahdollisia yhteyksid
suomalaisen koululaitoksen ja Adolf Diesterwegiltd vélilld, tyon
painopiste oli mielesténi saksalaisen koululaitoksen tarkastelussa.
Oli selvitettivi se kehityspolku, jonka eraénlaisena pddtepisteend
oli tuon preussilaisen koulumiehen toimet 1800-luvuun puolivélin
tietamilla. Mutta jotta koululaitoksen kehitys olisi sijoitettavissa
oikeisiin yhteyksiinsi, katsoin tarpeelliseksi perehtyi ensin Saksan
kulttuurihistoriaan ja tietysti my&s poliittiseen historiaan. Taméd oli
mieluisa tehtzivi, silld olinhan jo pikkupoikana ihastunut historiaan
luettuani Grimbergin mainiota maailmanhistoriaa. Hyvinpian tein
kuitenkin jiarkyttédvin havainnon: vaikka kuvittelinkin osaavani
yhti sun toista historian alalta, aiheeseen perehtyminen osoitti
aiemmat tietoni paitsi pintapuolisiksi myos kovin aukkoisiksi. Se,
miti luulin historiatiedoksi, osoittautui ylimalkaisesti sutaistuksi
karikatyyriksi, jollaoli vain hyvin vihin tekemistd sen eldméd
pursuavanrunsauden kanssa, johon nyt sain tutustua. Herdéminen
historiatietoisuuteen oli lihes yhté jarisyttiva kokemus kuin taan-
noinenhavahtumiseni tutkijatietoisuuteen.

Sitke#sti kivin lipi myos saksankielistd kirjallisuutta, vaikken
kyseistii kieltd ollutkaan kouluaikoina opiskellut. Oppikoulussa
piskielisi olivat englanti jaruotsi, lukiossaolin taas valinnutkol-
manneksi kieleksi venijin. Jo opiskeluaikoina kévi kuitenkin ilmi,
ettd saksan kielest olisi ollut enemmin hyotyd kuin venidjésta.
Valmistumisen jélkeisind vuosina timi havainto Kypsyi paatok-
seksi yrittid omin avuin perehtyi saksan kielen perusteisiin. Kir-
jastosta lainaamieni kielikurssien avulla padsin sen verran sisille
kieleen, etti pystyin auttavasti lukemaan saksankielistd asiaproosaa.
Ensimméinen kannestakanteen lukemani saksankielinenkirjaoli
radikaalikonstruktivismia kisittelevi kokoomateos, jostalaadin
myos seikkaperdisen referaatin. Der Diskurs des radikalen
Konstruktivismus oli vaikuttava lukukokemus ei vain sisiltonsé
puolesta vaan my0s siksi, ettd huomasin saavani selkoa myds
saksankielisesti tekstistid. Tamd taito oli nytenemmiéin kuin tarpeen
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yrittdessini perehtyd saksalaisen koululaitoksen vaiheisiin.

Vuoden tydrupeaman tutkimustehtivi tuntui lopultakin
tasmentyneen. Yksiratkaisematon ongelma oli kuitenkin jaljelli:
mité tarkkaan ottaen aioin oikein tutkia? Ensialkuun olin ajatellut
selvitelld, millaisia vaikutteita Cygnaeuksen koulusuunnitelmamahtoi
Diesterwegiltd saada. Aiheeseen lihemmin perehdyttyini kiivi
kuitenkin ilmi, ettei tuosta kysymyksesti saisi paljoakaan irti.
Yhteys oli kylld olemassa, mutta vdistokirjaan asti siini ei rittznyt
tutkimista. Diesterwegisti yksingin ei taas ollut tutkimuskohteeksi,
silld hénté koskevaa tutkimusta oli saksalaisellakielialueella tehty
enemmén kuin tarpeeksi. Nytolin sitten kallistumassa tutkimaan
saksalaisen kansanopetuksen vaiheita. T#ltd pohjalta laatimani
paperin toin tutkijaseminaariin, jossa oli vierailijana professori
Martti Kuikka, josta tuli sittemmin tyéni toinen ohjaaja. Han 16ysi
nopeasti suunnitelmani heikoimman kohdan: jos aikoisin tarkastel-
la saksalaista koulua, koko tutkimuksen joutuisi rakentamaan
toisen kéden ldhteiden varaan. Toisaalta, jos olin kiinnostunut
suomalaisen kansakoululaitoksen mahdollisista saksalais-vaikut-
teista, silloin kannattaisi Saksan kouluhistorian sijasta selvittii
Suomessa kiytyd koulukeskustelua. Niinpi tietysti! Koulu-
keskusteluakaytiin sanomalehdiss, joten siinéipé olisi nyt tarjolla
ensikéden ldhde.

Uuttaintoa puhkuen aloin perehtyi lehtikirjoituksiin. Yksinker-
taiselta vaikuttava tehtidvé osoittautui kuitenkin odotettua moni-
mutkaisemmaksi. 1800-luvun puolivélin tietimilldilmestyi jo lukui-
sia sanoma- ja aikakauslehtia. Pitiisiko minun kiyds ne kaikki lipi
vai tyytyisinkd valitsemaan niisti vain merkittdvimmiit? Erityisesti
ajallinenrajaus tuotti ongelmia. Kavisink lipi vain 1860-luvulla
ilmestyneitd lehtid vai pitdisiko aloittaa vield kauempaa?
Aitokonstruktivistisessa hengessi péittelin, ettd kansanopetusta
koskevatmielipiteet on synteesi lukuisista ajatusjuonteista, joiden
Juuretsaattavat johtaa hyvinkin kauas menneisyyteen. Riittiiko,
ettd aloitan 1840-luvulta? Vai autonomian alun tienoilta? Viimeksi
mainittu vaihtoehto vaikutti lupaavalta, tarjosihan tuo Suomen




94
historian kiistaton kiznnekohta kohtalaisen luontevanrajapyykin
tarkastelulleni. Aloin kiydikirjaston mikrofilmiluokassaldpi Abo
Tidningarin vuosikertoja vuodesta 1809 alkaen. Muutaman vuosi-
kerran jilkeen mieleeni hiipi epdilys: entdpid jos atheesta onkéyty
keskustelua jo ruotsinvallan aikaisissa vuosikerroissa? Lopulta
16ytyiraja, jotaen voisi endd mitenkain ylittda: Suomen ensimmai-
sen sanomalehden vuonna 1770 ilmestynyt niytenumero.
Alkaessani kiydi lipi Abo Tidningaria ajattelin poimia teksti-
massastakirjoitukset, joissa vihintdankin sivuttiin kouluopetukseen
liittyvid kysymyksii. T4td poimintaa olisin sitten jatkanuteri lehtid
hyodyntéden aina vuoteen 1866 saakka. Than hyvé ajatus, paitsi ettd
Abo Tidningarissakoulua koskevatkirjoitukset olivat harvinainen
poikkeus. Niin siitd huolimatta, ettd lukuisissakirjoituksissakisi-
teltiin kasvatukseen ja opetukseen liittyvid kysymyksid. Olisin toki
voinut jatkaa aineistonkeruuta alkuperdisen suunnitelman mukai-
sestijapoimia tekstimassasta vain kansanopetusta kisittelevit
kirjoitukset. Toisaalta, ndin toimiessanikirjoittaisin historiaanyky-
hetkesté kisin. Konstruktivismin ndkokulmasta katsottuna historia
on kuin tavattoman monimutkainen fortunapeli, jossaliikkkeessi ei
ole vainkuula vaan my6s kuulan liiketti ohjailevat naulat. Yksittdi-
sen kuulan liikerata kuvastaa jotain tiettyd historiallista tapahtuma-
sarjaa. Koskanaulatkin vaihtavatkoko ajan sijaintiaan, etukéteen
ei voi tietdd, mihin kuula lopulta péétyy. Edettdessd menneestd
tulevaan péin historian kulku ndyttaytyy sattumanvaraiselta. Pienet
satunnaiset tekijit, joiden seurauksena kuulan liikerata muuttuu
vain hitusen, voivat aikaa my&ten johtaa tyystin erilaisiin loppu-
tuloksiin. Niinpékirjoitettaessa historiaa menneestd nykyhetkeen
pdin, pelkki kuulan liikeradan kuvaus ei vield riitd. Sen liséksion
hahmoteltavaestenaulojen luonne jaliikunto ja ylipaitdan koko se
tapahtumakentts, jossatarkasteltava ilmio esiintyy. Tilanne on
kokonaan toinen, jos historiaa tarkastelee nykyhetkesti taakse-
pdin. Silloin jonkinilmitn kehkeytyminen voidaan esitti toisiaan
seuraavien tapahtumien kausaalisena ketjuna. Menneeseen péin
edettiessd historiandyttaytyy helposti valttiméttomyyksien ketjuna.
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Samallaonkuitenkin vaarana tuottaa vilttimittomyyksien histori-
aa, jokaestdd nikemastd nykytilanteelle vaihtoehtoja.

Loppujen lopuksi péiidyin kirjoittamaan historiaa menneesti
nykypéivéin pain. Samalla jouduin luopumaan ajatuksesta etsii
koulukeskustelun Juurla silld timé olisi ollut yhti jarkeviad kuin jos
olisin koettanut etsis Abo Tidnin garista televison haittavaikutuksia
pohtiviakannanottoja. Ajanvietteiden haitallisuudesta lehdessi
toki kirjoitettiin mutta ei tietenk#éin televisiosta, silli eihin koko
laitosta ollut tuohon aikana olemassa. Samalla tavoin lehdessi
kirjoitettiin siitd, milld tavoin voitaisiin edistid ihmisten kasvua
kohden valistunutta ja vastuunsa tuntevaa kansalaisuutta. Juuri
tdmin kattoidean alle néytti sijoittuvan niin Abo Tidningarin
kasvatusaiheiset kirjoitukset kuin mydhempien aikojen
kouluaiheinen keskustelukin. Jos siis tarkoitukseni oli kayd: lipi
Suomen ensimmaiisen sanomalehden kirjoituksia, silloinminun oli
keskityttivi tarkastelemaan tuota kattoideaa eiki sen yhti ala-
kohtaa. Niinsitten teinkin. Tutkimuspestini toisen vuoden kivin
liipi Abo Tidningarin vuosina 1770-1808 julkaistuja vuosikertoja.
Kunkesilld 1992 tutkijakauteni péttyi, kasassa oli mappikaupalla
kopioitalehden kirjoituksista, lukuisia tekstireferaatteja ja yhdeksi
tiedostoksi koottu jakommentein varustettu vuosikertojen sisil-
lysluettelo.

Rahoituksen péitytty4 palasin takaisin opetusty&n pariin. Enti-
seen tapaan jatkoin tutkimusta tyon ohessa. Sosiologian syventivien
opintojen oplnnaytetyo valmistui vaonna 1994. Olin myos jatku-
vasti tybstinyt Abo Tidnin garinkirjoituksiin perustuvaakasikirjoi-
tusta. Sen ensimmainen, mammuttimaisiin mittoihin yltinyt versio
tarkastettiin lisensiaatintyoni vuoden 2004 lopulla. Tarkastajina
toimivat professori Hakan Andersson Vaasasta ja professori An-
tero Heikkinen Joensuusta. Heidén esittiménsi huomiot olivat
suureksi avuksi paneutuessani vaitoskirjatekstin kirjoittamiseen.
Keviilld 1995 siirryin tiedekunnan apurahan turvin vapaaksi tut-
kijaksi. Vasta vapaalle pddstyéni tajusin, kuinka loppuun olinitseni
ajanut. Koulutyd tunki vikisin uniin. Herdilin y6ll4 kiirehtizikseni
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kouluun, silld luulin oppilaiden jo odottavan luokassa. Joskus olin
jattdnyt jonkin ehdottoman tirkedn kouluasian tekemattd. Paivisin
tunsinitseni pohjattoman uupuneeksi. Pikkuhiljaa aloin kuitenkin
toipua ja muutaman kuukauden kuluttua painajaisetkin vahitellen
lakkasivat. Aaltosen sditioltd saamani apuraha jatkoi tutkimusty-
td vield yhdelld lisdvuodella.

Viitoskirjaa tehdessini sain huomata, ettd sindllddn
vahdpitoiseltd vaikuttava lisensiaatintyon tarkastustilaisuudessa
esitetty toive saattoi johtaa hirmuisen tyomédrin vaativaan
uurastukseen. Niinpa kun tarkastajat huomauttivat, ettd jossain
kohden voitaisiin esimerkiksi taulukkomuodossa esittdd, mikéd on
kasvatusaiheisten tekstien osuus lehden muuhun aineistoon verrat-
tuna, seurauksena oli monta kuukautta kestényt tyorupeama. Péi-
vétoisensajilkeenistuin lukulaitteen déressé ja mittasin lehdessa
julkaistujen kirjoitusten pituuksia. Lopputuloksena oli muutama
kuvio, joihin uhrattua tybméaérid ei hevin voisi arvata. Siitd ei
kuitenkaan padse mihinkin, ettd lehdestid saatavan yleiskuvan
kannaltanuo kuviot olivat vaivan arvoisia, asettivathan ne tarkas-
telun jimékésti raameihinsa.

Kirjoittaminen eteni vilisti tuskastuttavan hitaasti. Kun apuraha-
kausi aikanaan paittyi, jatkoin tyoskentelyi tydttomyyspaivi-
rahan turvin. Kev#illd 2007 sain tiedekunnasta hoitaakseni pienié
opetustehtivid. Pdivirahan sovittelusta johtuen tuloni eivit juuri
kohentuneet. Siitd huolimatta pidin tdrkeéna hankkia tyokokemus-
tamyds yliopiston puolella. Itse viitoskirjatyo alkoi kuitenkin
tuntuajo liiankin raskaalta. Alkuvuodesta péétin, etten aja partaani,
ennen kuin olen jéttinyt kisikirjoituksen arvioitavaksi. Kenties
tama pakkotilanne sai viimeistelytyohon vauhtia, silld jo touko-
kuussa oli partani ajettu. Vuoden 2007 lopulla tarkastettiin viitos-
kirjaksi tarjoamani kisikirjoitus Abo Tidningar 1771-1808 ja
kasvattava yhteiskunta. Vastaviittdjind olivat Hikan Anders-
son ja Antero Heikkinen ja kustoksena professori Simo Seppo.

hajamuistoja. Kaikki olennainen oli tapahtunut jo titd ennen.
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Nykynormien valossa tarkasteltuna tieni kasvatuksen historian
tohtoriksi on turhankin mutkikas. Lopputuloksen kannalta jokai-
nen sivupolku oli kuitenkin vilttédmiitti tarpeen. Ja jos tulosta arvioi
véistokirjalle myonnetyn arvosanan perusteella, pitkihké lopulli-
senndkokulman etsinté ndyttid olleen tyvlle eduksi. Viitostyon
etenemisti edisti professori Sepon ympiirille kokoontunut nelihen-
kinenkasvatuksen historiastakiinnostunut tutkijaryhm. Tits jouk-
koa oli ohjaamassamyos professori Martti Kuikka, jonka asian-
tuntevatneuvothelpottivat suuresti kisikirjoitukseni muokkaamis-
ta. Parasta tuossaryhmissi oli, ettd se antoi arvioivaa palautetta
haluamattasilti liiaksi ohjailla varsinaista kirjoitustyota. Tutkijan
annettiin tehdd omiakokeilujaan, kunhan ne pystyi edes osapuil-
leen perustelemaan. Oman tohtoritaipaleen aikana vahvistui myos
kiisitys, ettd tutkimusaiheen tismentyminen on ensimméinen konk-
reettinen tutkimustulos, jonka saavuttaminen vaatii jo sekin paljon
tutkimustyota.

Kirjoittajan esittely:

Nimi: Risto Ikonen

Syntymaaika: 17.3.1959

Arvo: dosentti

Viitos: 28.11.1997

Vastaviittdjit: prof. Hakan Andersson japrof. Antero Heikki-
nen

Kustos: prof. Simo Seppo

Toiminta véitoksen jilkeen: tuntiopettajuuksia, sijaisuuksia ja
médrdaikaisia tyosuhteita Joensuun yliopistossa vv. 1997-2009.
Kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen yliopistonlehtori elokuusta
2009 ldhtien. Kasvatuksen historian verkoston perustajajisen.
Kasvatus & Aika-lehden toimituskunnan jisen vv. 2007-08 ja
pédtoimittaja 1.6.2008 alkaen. Suomen Kouluhistoriallisen Seu-
ran hallituksen jasen.




