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Tapani Innanen

Miten minusta tuli kasvatuksen
historian tohtori?

Runsasta vitkkoa ennen 50-vuotispéivédni viittelin teologian toh-
toriksi Helsingin yliopistossa. Puolustinriittavélld menestykselld
tutkimustani Teologiksi nuoressa tasavallassa. Suomalaisten
teologian ylioppilaiden rekrytoituminen, opiskeluaika ja val-
mistuminen teologiprofession murroksessa 1918—-1929, joka
oli julkaistu Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia -sar-
jassa. Miten olin pidtynyt viittelemazn 1920-luvulla ja 1930-
Iuvun alussaopiskelleista nuorista suomalaisista?

Historiaoli oppiaineenakiinnostavaa, kun Savonlinnan lyseon
lehtori, ja lukioaikanani myos koulun rehtori Pentti Salervo sité
1960- ja 1970-luvuilla opetti. My6s uskonnon lehtorimme Pentti
Laasosen opetuksessa oli terdvyytti, jonka jopa keskikoulun
poikalauman keskelld saattoi huomata. Hanen opetuksestaan pia-
simme kuitenkin osalliseksi vain satunnaisesti, hanelld kun oli
kuulemma jokin meille uppo-outo asia eli véitoskirja tekeilla.
Seuraavankerran piésin saman henkildn oppiin Helsingin teologi-
sessa tiedekunnassakirkkohistorian professori Laasosen oppilaa-
na.

Seurakuntanuoren oli helppoahakeutua teologian opiskelijaksi.
Perustutkintoni pddaineeksi valikoitui dogmatiikka, ei viihiten
omaperiisen jalahjakkaan professori Seppo A. Teinosen vuoksi.
Laudatur-ty6ni tein Ruotsissa 1800-luvulla vaikuttaneen maallikko-
saarnaajan sakramenttikisityksestd. Analyysini perusote oli vah-
vasti systemaattinen, kisitteiden merkityksid jakeskindisid suhtei-
ta analysoiva. Silti tieteellisen selittimiseni yksi ndkokulmanousi
historiantutkimuksesta. Niinpd en joutunut mihink&én oppi-
ainejannitteeseen, kun dogmatiikan opintojeni ohellatein sivu-
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laudaturtyoni kirkkohistorian puolelle saman aihepiirin
sivujuonteesta. Kirkkohistorian tutkimukseen sain apulaisprofes-
sori Pekka Raittilalta ystivillistd, mutta yksityiskohtaisuudessaan
viililld tuskastuttavan pedanttia ohjausta.

Syksylld 1978 valmistuin, ja ty opiskelija- jakoululaispappina
Tampereella alkoi. Teinonen oli kylli toivottanut tervetulleeksi
jatko-opiskelijaksi, mutta ty6n ohella matkan péistd tim4 mah-
dollisuus jii. Sen sijaan halusin tyoni vuoksi tutustua Tampereella
opiskelevien eldiméntilanteeseen ja harrastaa jotakin kiinnostavaa
—janiin pdddyin Tampereen yliopistoon opiskelemaan historiaa.
Kurssin tai kaksi, tentin tai esseen lukukaudessa todellakin harras-
tin. Nautin opiskelusta ja opetuksesta, jolla ei ollut ammatin
tavoittelun luonnetta. Lukuvuonna 1985-86 suoritin Tampereella
uskonnon aineenopettajan pedagogiset opinnot. Kasvatustiedetti
luin pedagogisten opintojen jilkeen yli aineopintojen minimimérin.

Harrastus johti 1980-luvun lopullajo vaivannikod vaatineeseen
syventdvien opintojen vaiheeseen. TySpaikkakin vaihtui vililld
Valkeakosken lukion uskonnonopettajan tehtiviin. Mutta olisiko
Suomen historian pro gradun voinut niveltii vield laajempaan
tutkimukseen, jossa myds teologinen kiinnostus ja kristillisen
opiskelijatyonkysymykset saisivat sijansa? Keviilld 1988 otin
yhteyttd Helsinkiin kirkkohistorian professori Eino Murtorinteeseen,
Jokaotti puhelimessaniesittiméini asian vakavasti, kyseli ja kuulosteli.
Hénen ehdotuksestaan kirkkohistorian jatko-opintojeni tutkimus-
aihepiiriksi tulivat maailmansotien viliseni aikana opiskelleet suo-
malaiset teologian ylioppilaat.

Matkat Helsinkiin alkoivat. Vaikka akateemisia opintoja oli
koossa jo ldhes kahden maisterin tutkinnon verran, piti vield
opiskella “lisensiaattilatinaa” ja pisaineen kirjallisuutta. Murto-
rinteen johtamassa jatkokoulutusseminaarissa tunnustelin tutki-
muksen aihepiirii janikokulmaa. 1990-luvun alkuvuosina tarkentui,
ettd haluaisin joka tapauksessa selvittid, ketki oikein teologiaa
opiskelivat minuakiinnostaneena aikakautena. Tampereen yli-
opistossaaloin valmistella professori Toivo Nygardin johdolla pro
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gradu -tutkielmaa niistd ylioppilaista, jotka vuosina 1918-39 ldh-
tivit Pirkka-Hameesti opiskelemaan teologiaa.

Sainkiyttooni kannettavan tietokoneen. Matemaattisten ainei-
denkollega asensi tietokantaohjelman ja opasti sen kdyton alkuun.
Jasitten vain Helsingin yliopiston arkistoon selaamaan teologisen
tiedekunnan matrikkelikirjoja: nimi, Ssyntyméaika, lukio, opiskelu-
jenalku, prelimindéritutkinto jaloppututkinto, vai sittenkin kes-
keyttaiminen? Mitdhdn muuta? No ainakin kotipaikka opintojen
alkaessa, isdn nimi jaammatti, kirkkoon kuuluminen? Mutta niitdpé
varten olikin sitten haetuttava varastosta ne liitteet, jotka yliopis-
toonkirjoittautunut oli tuonut mukanaan: koulutodistus japapin-
kirja. Arkistokansio toisensa peristd—huh, miten polyistéd! —ih,
tissd kansiossaoli 1dhinné kaikkia muita kuin teologeja. .. Eihin
yhtend Helsingin péivina ehdi kirjoittaa kuin muutaman teologin
tiedot! Ja Abo Akademin arkistossakin pitiz kiydi. No ei kai niité
pirkkahdmailiisid voi niin hirvedstiolla. . .

Lopultaheitd 16ytyi hiukan yli kahden vuosikymmenen ajalta
65. Mitis sitten? Molemmissa seminaareissa esittelin tekstejéni ja
sain vihjeitd. Aikahistoriallinenkirkollinen tilanne olisi selvitettiva,
politiikkaa, lainsdddant6d myos. Matrikkelitietojen rungon paélle
voisi saada eldvimmén kuvan, jos katsoisi paikallishistorioita tai
koulujen historiikkeja. Sieltd sai jotakin. Ja joku oli julkaissut
muistelmia. Jotakuta vield elossa ollutta haastattelin; paljon oli
muistoja, mutta osa niistd oli matrikkeleihin verrattuna epétarkkoja
—sitd ei ehki kannata jatkaa. Entd Himildis-Osakunnan arkisto?
Eihin t44ltd teologien jalkid 16yda, olkoon! Onneksi osakunnasta
oli hyvé historiantutkimus. Teologien opiskelijajérjeston arkisto,
Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton arkisto, jasenrekisterit, aktii-
vit... Jatamperelaisetuskonnolliset jirjestot—Luterilaisen Rukous-
huoneen toiminnasta 16ytyi oikein teologiaktivistien joukko!
Alkaahan tdma hahmottua. Paljon tilastonumeroita, joista voi
tehdé yhteenvetojajaristiintaulukointeja, joita saattoi tulkita seli-
tyksilld nuorten eldamédnympéristoistd. Kun Jalmari Finnen Saitio
antoi pienen apurahan — kuukausi virkavapaalla! - ja
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aikuisopintorahalla saattoi kitkutella, alkoi gradutekstiz syntyd.
Pirkka-Hdmeestd papinkouluun hyviksyttiin Suomen historian
opinnaytteeksi 1994 jaminut vihdn myshemmin Tampereen yli-
opistossafilosofian maisteriksi.

Pilottitutkimus oli tehty, mutta hirve4 vaiva olisi nahtivi viels,
jos yrittdisi vastaavasti kaikki selvitelld. Rajataanpa ajallisesti
puoleen: siséllissodasta Lapuan liikkeeseen ja talouslamaan. Ja
matrikkelitietojen aika mekaanista merkinti voisi tehdi joku
muukin, ettei aina tarvitse itse matkustaa. Onnekseni teologian
ylioppilas Olli-Pekka Sifverhuth 16ytyi tekemiin tarkalla otteellaan
tdmén tyon suurimman osan niin, ettéi kaikkien 518 tutkimus-
henkilén perustiedotolivatlopulta tietokoneellani.

Tiéssé vaiheessa professori Murtorinne olikin jo elikeldinen.
Kirkkohistorian laitoksella tehtiiviz jirjesteltiin. Dosentti Hannu
Mustakallio ohjasi vilill4, ja sitten professori Aila Lauha, jasitten
professori Juha Seppo. Vihjeitd jarohkaisua sai joka kerta, kun
oman paperinsa seminaarissa esitteli, mutta tilastojen asettelua,
sosiaalitaustaa tai 1910- ja 1920-luvun koulumaailmaa sain pohtia
aikalaillaomin pdin. Seminaarilaisten kanssa olimukavaa tuumailla,
Jaheisté yksi—llkka Huhta—oli erityisen innostava ylimairiinen
opponentti. Viliin varsinaisena opponenttinani seminaarissa oli
EskoM. Laine, jonka palaute my®s avasi nakokulmia.

Jatkoin toiveikkaasti apurahojen hakemista, huonolla menes-
tykselld—keski-ikdinen lukio-opettaja ei tainnut olla kiinnostava
sijoituskohde. Viikonloppu- jaloma-aikojen uhraamista ensisijai-
sesti tutkimukselle en halunnut, mutta vaimoni Sirkka-Liisarohkaisi
Jatkamaanssitd, mik4 kiinnostaa. Kenties puhti olisi hiipunut, ellen
yllattéen olisi pédtynyt yliopistotdihin. Pyynto tulla toihin Tampe-
reen yliopiston opettajankoulutuslaitokseen keskeytti 1996 lukio-
opettajan virkauran. Tyd Hiameenlinnassa uskonnon ja historian
didaktiikan midraaikaisena lehtorina kesti ensin viisi kuukautta ja
lopulta perdkkdisini jaksoina yhteensi seitsemin vuotta.

Opetustaoli OKL:ssarunsaasti eikd omaan tutkimukseen juuri
ollutmahdollisuutta. Silti tydyhteison tutkimuksesta kiinnostunut
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ilmapiiri tarjosi uuttaintoa, ja monet tydtoverit suoranaista apua.
Erityisesti kasvatustieteen professori Eero Ropo ja didinkielen
lehtori, dosentti Marja-Liisa Pynnonen rohkaisivat ja antoivat
palautetta. 2000-luvun ensivuosina sain laitoksen pienimuotoisia
apurahoja, joilla saatoin muutamakuukausi kerrallaan kirjoittaa
tutkimusta yhtenaiseksi tekstiksi. Tuotokseni jétin tarkastettavaksi
kevailld 2001 lisensiaatintutkimuksena. Tuntui tirkedltd saada
monipolviseen jatko-opiskelijan touhuun jokin piétepiste, samalla
halusin palautetta mahdollista jatkoa varten.

Tutkielmani arvioitsijat professori Risto Alapuro ja dosentti
Esko M. Laine antoivat niin kiittdvaa kuin kehittimistarpeita
osoittavaa palautetta. Sain paitsirohkaisuajatkaa saman tienmyds
perdti hyodyllisid ndkdkulmia teoreettisen kehyksen
selkiinnyttdmiseksi. Historian tutkimuksen otteeseen liitettédviksi
I6ytyivit sosiologian professioteoriat ja sosiaalipsykologian
sukupolviteoria. Ja sitd paitsi lisensiaatti menestyi apuraha-
markkinoilla paremmin: Jalmari Finnen S&4tion apuraha auttoi —
OKL:n apurahan kanssa—keskittyméaén noin vuodeksi vaitoskir-
janviimeistelyyn. Ja sitten tekstini saattoi jattdd. Tuntui, ettd ty6 oli
tehty, jaesitarkastajien, Esko M. Laine ja dosentti Laura Kolbe,
lausunnoillaoli 12hinna vainjulkaisemisen mahdollistava merkitys.
Tosin viimeistelyn viimeistelysté oli vaikea luopua, jalopullisen
pisteen tekstille uskalsin hyviksyi vasta julkaisuaikataulun viime-
tipan pakottamana.

OKL:ssa sddstettiin, eikd minua enid kesdn 2003 jilkeen
tarvittu Himeenlinnassa. Tampereen klassillisessa lukiossa sen
sijaan tarvittiin. Ylldttden olinkin pddtoimisena tuntiopettajana
kouluty6n arjessa, kun viimeistelin tuotostani painokuntoon, vara-
sin v#itdspdividn paikkoja, selasin ruokalistoja ja tein
karonkkapéivillisen plaseerausta.

Viiitos oli 22.11.2003 Helsingin yliopiston pdiirakennuksen
vanhan puolen auditoriossa XII, joka on perinteinen teologien
vaittelysali. Kustoksena oli Suomen ja Skandinavian kirkkohisto-
rian professorin virkaa hoitanut Kaarlo Arffman ja vastaviittdjana
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pitkén linjan opponenttini dosentti Esko M. Laine. Kaikki olimme
rooleissamme ensikertalaisia. Opponentti ei etukéiteen maininnut
mitdénsisillollisid seikkoja, mutta esitarkastuslausunnon perus-
teella olin toki johonkin varautunut,

Viitostilaisuuteen ldhdettiin kansalliskirjailija Johan Ludvig
Runebergin arvioivan katseen alta. Vasemmalta: kustos, pro-
fessori (mvs.) Kaarlo Arffman, vditteliji Tapani Innanen,
opponentti, dosentti Esko M. Laine. (Kuva: Mikko Ketola)

Viitostilaisuus sujui hyvissd hengessi, juuri sellaisena kuin olin
odottanutkin: persoonaani kohtaan korrektina, mutta tuotostani
kohtaankriittisend. Osakysymyksisti oli sen verran yllttivii, etti
jouduin tovin miettimé#in Senaatintorin maisemia katsellen, ennen
kuin vastasin. Osaan taas saatoin k#iyttid etukiteen miettimisini
strategioita. Tiiviisti tieteellisestid keskustelusta huolimatta tunnel-
maoli turvallinen, jopahauska, niin etti monikymmenhenkinen
osanottajajoukko viliin innostui nauramaan sanailullemme.
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Opponoinnin perusjuonne rakentui tutkimuksen peruskysymysten,
kuten tutkimustehtévin, aineiston, rajausten ja selittimisen teo-
reettisten ratkaisujen tarkasteluun. Yksityiskohdat jaluku luvulta
tarkastelu jiivit vihemmaille. Kun kaksi tuntia oli kulunut, oli
loppulausunnon aika.

Viitostilaisuuden jdlkeen tarjosin kaikille osanottajille kahvit.
Karonkkaoliillansuussa Fabianinkadun varrella sijainneessa Gustus
& Vera -ravintolassa. Karonkkaan olin kutsunut kaikki viitoskir-
jani ohjaukseen puolentoista vuosikymmenen aikana osallistuneet,
muuta kirkkohistorian laitoksen viked seké neljd sisarustani ja
muutaman ystavéni, kaikki avec. Mukana olivat my6s vaimoni
Sirkka-Liisa sek# lapseni, tuolloin 22-, 19- ja 15-vuotiaat Pekka,
Maija-KaisajaElisa. Viked oli yhteensd hiukan alle 30.

Karonkka sujui perinteen mukaan: alkumaljatervetulopuheineen,
péaivillinen, jonkajilkeen kiitospuheeni ja vastauspuheet, kahvitja
yleistd seurustelua. [lmapiiri oli leppoisa jahauska. Puheissaoli,
kuten tilanteeseen sopi, henkilokohtaisia pikkumuisteluksia. Toi-
saaltamy0s eldmén varjoisat teemat tulivat esille; ehképéitselleni
puhuttelevimmin professori Juha Sepon muistelussa, joka sopi
juhlahetkeen monellatasollaan erinomaisesti. Hinen puheensa
yksi elementti olivat ne haikeantotiset terveiset, jotka Seppo oli
16ytanytisdnsd—pohjalaisnuorukaisen ja yhden tutkimushenkiloni
—kirjeestd, jonka timi oli valkosoturina kotiinsa ldhettéinytennen
kevidn 1918 Tampereen taisteluita. Noin nelituntisen karonkan
jilkeen osamukanaolleistasiirtyi vield jatkoille, jonne osallistui
my0s niitd ystdvidni ja sukulaisiani, joita en ollut tilanpuutteen
vuoksi voinut kutsua péivilliskaronkkaan.

Paria viikkoa myohemmin veljeni Hannu, perheneuvoja ja
tyonohjaaja, kysyi, olinko jo havainnut post doctoral depression -
syndrooman. En ollut, tekemisti oli edelleen ollut niin paljon.
Sittemmin veljeni kysymys osoittautui osuvaksi, kun jouluntienoilla
ja pitkin kevittalvea olin kovin vetaméttomissd. Aloin toipua
vuosien mittaisesta jaenimmaikseen palkkatyon ohessa tehdysti
rutistuksesta vasta, kun jo korkealta paistanut kevitaurinko soi
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runsasta lampoain.

Viitoskirjani arvosanaksi sain lopulta eximia cum laude
approbaturin, johon olin vallan tyytyviinen. Tohtoriprojektiini en
ollutliittdnyt toiveita akateemisesta urasta tai ammattitutkijan tois-
td, mutta pian tihén oli otettava kantaa. Kevilld 2004 minut oli
valittu kahteen vakinaiseen virkaan: seki Tampereen klassillisen
lukion uskonnon ja historian lehtoriksi etti Joensuun yliopiston
soveltavan kasvatustieteen ja lintisen teologian yhteiseksi — Iihin-
nd opettajankouluttajan — lehtoriksi. Clasu oli ollut erinomainen
tyopaikka, muttasilti paadyin yliopiston matkalaukkuopettajaksi.
Yksi perusteluni ratkaisulle oli, etz kun olin tullut hankkineeksi
pitkélle erikoistuneen akateemisen pitevyyden, olisi tiitd myos
kéytettdvi akateemisissa yhteyksissi. Tutkimusosaamiselle tuli
pian ylldttdvaa tarvetta, kun paddyin Joensuussa ensi toikseni
hoitamaan mériaikaisena Joensuun teologiseen tiedekuntaan si-
joitettua, mutta kasvatustieteiden kanssa yhteistd uskonnon-
pedagogiikan professuuria.

Yliopiston virkatehtivissi olen saanut seki opettaa tieteen-
tekoa jaohjata toisia tutkijanpolun alkuvaiheissa etti tehdd omaa
tutkimusta. Vuonna 2006 julkaistiin monografiani, joka kisittelee
uskontokasvatusta Savonlinnassa sijaitsevan Kallislahden kyli-
koulun aikana ja alueella. Niin siin kuin lukuisissa suomen- ja
englanninkielisiss4 artikkeleissani jakonferenssiesityksissini olen
pyrkinytyhdistiméin historian ja yhteiskuntatieteiden tutkimus-
otteita erilaisiin kasvatustieteiden nikokulmiin, ennen muuta
uskonnondidaktiikkaan. Pitk# jamonien oppimisympiristojen kautta
kulkenut tieni tohtoriksi on tarjonnut hy5dyllisii eviitd ndihin
tilanteisiin.

Kirjoittajan esittely:

Nimi: Tapani Innanen
Syntymévuosi: 1953
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Arvo: Teologian tohtori, filosofian maisteri

Viitos: 22.11.2003

Vastaviittédjd: dosentti Esko M. Laine

Kustos: professori (mvs.) Kaarlo Arffman

Toiminta tohtorin tutkinnonjélkeen:

-2004 -2007: uskonnonpedagogiikan professori (mvs.), Jo-
ensuun yliopisto, teologinen tiedekunta, -2007 — 2009: ev.lut.
uskonnon didaktiikan Iehtori, Joensuun yliopisto, kasvatustietei-
dentiedekunta,-2009 —: uskonnonpedagogiikan yliopistonlehtori,
Helsingin yliopisto, teologinen tiedekunta, -Uskonnonpedagogiikan
dosentti 2007 — (Joensuun yliopisto, teologinen tiedekunta), -
Kasvatustieteen dosentti, erityisalana uskonnonpedagogiikka 2007
—(Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta)




