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Pauli Arola

Tieteen sivuraide?

Kiinnostus historiaan alkoi koulusta

Historia tuli elimézni kansakoulun kirjoista. Pihapiirissi oli van-
hempiakoululaisia, joillaoli koulukirjoja. Ne vaikuttivat jannittzivilta.
Aloitettuani koulunkiyntini vuonna 1953 ja opittuani lukemaan
sainjotenkin vanhempani hankimaan luettavakseni muutaman ylem-
pien luokkien oppikirjan. Niiden joukossa oli Einar W. Juvan,
Kaarlo Merikosken ja Alfred Salmelan Isinmaan historia, jonka
luin moneen kertaan kannesta kanteen.

Pihakaverini vei minutkirjastoon. Opittuani siti kayttiméin
kannoin kotiin pinoittain seikkailu- ja tietokirjoja. Ne olivat van-
hempieni huolten jamieliharmin aiheita, joita luin illalla peiton alla
taskulampun valossa. Kirjojen joukossa oli toki historiaakin, mutta
kiinnostuksenkohteet olivatmuualla. Olin kiinnostunut koneista ja
eldimista.

Tulevaisuudensuunnitelmiini historiaei kunlunut. Vanhempani
olivat olleet merilld ja isdni tydskenteli limmittijini ja
mekaanikkona. Suunnitelmani olivat sen mukaisia. Kansakoulun
Jilkeen minulla on miérd mennd ammattikouluun ja opiskella
sahkdasentajaksi. Pyrin vuonna 1957 kuitenkin oppikouluun, kos-
ka opettajani Heikki Alanaatu sai vanhempieni pazn kidsntymiin.
Keskikoulun kdymisesti oli hy$ty, vaikka hankki kiytinnon
ammatin.

Historian opiskeluni alkoi T6616n yhteiskoulun toisella luokalla.
Oppikirjana oli Oskari Mantereen ja Gunnar Sarvan Keskikoulun
yleinen historia, jonka ensimmaiinen painos oli ilmestynyt vuonna
1915. Tunneilla oli kerrottava luokalle kappale historian liksyi,
jonka opeteltiin ulkoa. Sain kerrottavaksi Persian suurkuningas
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Pauli Arolan tohtorin tielld on ollut useita tienhaaroja, joissa
tekijdlld on ollut pohtimista, minne ja milloin jatkaa matkaa.

Dareioksen hevospostista. Unohdin ldksyn ja jouduin vélitunnilla
hétdisesti opettelemaan tarinan, jonka sitten kompastellen esitin.
Historia oli yhtd omituista kuin sen opetuskin.

Parin vuoden kuluttua oppikoulun alkamisesta vanhempani
muuttivat Kymenlaaksoon, jossakdvin vuosina 1959-1961 Mylly-
kosken yhteiskoulua. Oppikoulun neljannelld luokalla aloin kunni-
anhimoisesti kiinnostua koulunkéynnisti. Kiinnostavimmat aineet
olivat historia, maantieto ja kuvaamataito. Kun sain
historianopettajakseni Heikki Kossilan, jonka tunneilla ei ollut
kuolleitahetkid, oppiainekin alkoi avautua uudella tavalla.

Kahden maalla vietetyn vuoden jilkeen muutin takaisin Helsin-
kiin. Palasin vuonna 1961 T6616n yhteiskouluun. Keskikoulu oli
paittymissé ja piti ratkaista, jatkaako lukioon vai siirty ik am-
mattikouluun. Halusin jatkaa lukiossa. Kun vanhempani kysyivit,
mihin pyrin, vastasin aikovani opettajaksi. Se oli aina akateeminen
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ammatti, jota hiukan tunsin. Mitéén tietoista ammatinvalintaa en
kuitenkaan tehnyt. Iséni epéili, ett tavoittelin liikoja, kdytannon
ammattioli varmempi ja turvallisempi vaihtoehto kuin ruveta “kaulus-
herraksi”.

Lukioon kuitenkin menin. Historianopettajani Jaakko Sarkanen
oli oppilaiden suuresti arvostama. Hin hahmotteli historian suuria
linjoja ja analysoi tuoreesti ajankohtaisia asioita, esimerkiksi suku-
polviajakaviakirjasotia. Psykologian opettajani Olavi Péivin-
salon tunneilla oppiaine jdi sivuasiaksi ajankohtaisista poliittisista
Jakulttuurikysymyksisti kiytyjen viittelyjen rinnalla. Aika monet
kiintoisat asiat kytkeytyivit juuri ndiden oppituntien ympirille.
Ajattelun virikkeit4 antoi my&s originelli enoni August Wennstrom,
entinen yliperamies. Hin oli perehtynyt klassiseen kreikkaan,
latinaan ja hepreaan ja selosti minulle Qumranin kisikirjoitus-
16ytoja.

Harrastintasaisesti reaaliaineista. Lukiossa tieteellinen maailma
tunkeutui tajuntaani jasynnytti ensimméisen kerran ajatuksen, etti
voisin joskus viitelld tohtoriksi. Se oli aluksi epivarma haave,
jostaenkehdannutkertoa kotona. Aloin ajatella, ettii opettajan tyo
olisi ehkd tarpeen jonkin aikaa, mikili en 16y tiisi mitiin mielenkiin-
toisempaa.

Léihdin opiskelemaan historiaa ja yhteiskuntatieteitii

Valmistuin ylioppilaaksi vuonna 1965 japyrin 18-vuotiaana Hel-
singin yliopistoon opiskelemaan historiaa. Yliopisto oli masentava
laitos. Tiede oli mielenkiintoista, mutta tiedetti tehtiin jossain
omissa piireissd, joiden ulkopuolella olin. Yliopisto oli nopeasti
kasvanut suurten ikdluokkien tullessa opiskeluikiin. Se edusti
“korkeinta opetusta”, mutta sen opettajien taidot eivit tuntuneet
auttavanihmisid sen enempi ajattelemaan kuin opiskelemaankaan.
Olin nihnyt parempiakin opettajia.

Muutamalla akateemisella opettajalla oli kuitenkin minuun pit-
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kédaikainen vaikutus. Tirkein heisti oli professori Pentti Renvall.
Renvallinanalyyttisyys jaloogisuus teki minuun vaikutuksen. Ajat-
telijana héin tuntuu vieldkin terdvimmaltd kuin monethinen myo-
hemmitkriitikkonsa. Erityisen mielenkiintoinen luettavaoli Nyky-
ajan historiantutkimus (1965) ja Suomalainen 1500-luvunihminen
oikeuskatsomustensa valossa (1949), huikea menneisyyden ajan
ihmisen ajattelun tulkintayritys. Renvall siirtyi opiskeluaikanani
yliopiston kansleriksi, joten laudaturvaiheessa tyydyin professori
Aimo Halilaan, jonka seminaariin osallistuin. Pddaineekseni muo-
dostui Suomen ja Skandinavian historia.

Yhteiskunta muuttui nopeasti opiskeluvuosinani. Suomi
kaupungistuijateollistui. Se vaikutti myds minuun. Pohdin suhdettani
yhteiskunnan muuttumiseen. Ajatus, ettd rupeaisin tutkimaan teol-
listumisen vaikutustaihmisen ajattelun muuttumiseen, syntyi erddni
talviyond 1968 - 1969 tyoskennellessidni yovartijana. Rupesin
valmistelemaan aiheesta historian pro gradu -tutkielmaa, joka ei
kuitenkaan ottanut edistyékseen.

Valtiotieteellisen tiedekunnan opetuksessa tuntui olevan enem-
mén aineksia yhteiskunnan ja ajattelun muutoksen analysoimiseen
kuin omassani. Mielesséni kiersi syksylld 1965 pidetysté aine-
jirjestoni Kronoksen jérjestamastid keskustelutilaisuudesta mie-
leeni jdényt ajatus. Tuolloin dosentti Pirkko Rommi kuvasi sosio-
logian historiantutkimukselle asettamia haasteita. Hainen mukaansa
piti luodakaaderi, jolla oli molempien alojen koulutus. Se rohkaisi
etsiméén vastauksia nopeasti kehittyvisti yhteiskuntatieteistd. Siir-
ryinopiskelemaan valtiotieteellistd rinnakkaistutkintoa.

Valtiotieteellisessi tiedekunnassa padaineekseni vakiintui vihi-
tellen sosiologia. Faktorianalyysien tiyttimissd maailmassa
kiintoisin alue tuntui olevan sosiaaliantropologia, jokaoli apu-
laisprofessori Arne Runebergin vastuulla. Hian oli Edvard Wester-
marckinoppilaita, joka oli jaényt toisen maailmansodan jilkeisen
amerikkalaisen sosiologian jalkoihin. Runeberg elvytti kuitenkin
1960- ja 1970-luvuilla sosiaaliantropologian opetuksen Helsingin
yliopistossa. Minuun teki vaikutuksen hienotunteisuus, jollahin
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suhtautui itseddn paljon nuorempiin opiskelijoihin. Valilld vilzhti
keskustelussa jokin ilkikurinen nikékulma, joka asetti suomalai-
sen sosiologian kansainvilisen tiedeyhteison mittoihin,

Valmistuin lopulta vuonna 1975 filosofian kandidaatiksi. Val-
tiotieteen kandidaatin tutkinto jii odottamaan. Olin suunnitellut
tekevéni sosiologian pro gradu-tutkielman Claude Lévi-Straussin
strukturaaliantropologiasta. Siihen vei kirjallisuudentutkimus, jota
mydsopiskelin. Strukturalismi tuntui mielenkiintoiselta tavalta hah-
mottaaihmisen ajatteluajakulttuurinrakennetta. Tyo ei kuitenkaan
edennytja vuosien tauon jilkeen oli pakko my6nti, ettd Lévi-
Straussin tuotanto oli sidoksissakieleen. Kun en osannut ranskaa
(kieliopintoni rajoittuivatranskan alkeisiin), Lévi-Straussin tuotan-
nostaoli vaikea saada kylliksi irti. Asia j4i minua vaivaamaan.

Lopulta pdétin vaihtaa sosiaaliantropologiasta yleiseen sosiolo-
giaan. Kirjoitin pro gradu-tutkielman oikeussosiologiasta. Tutkin
historiallisen aineiston pohjalta valtiorikosoikeuden patoksente-
koa jaoikeusnormeja. Ajattelun muuttumisen ja yhteiskunnan seké
kulttuurinrakenteellisten tekijoiden rinnalla oli opiskeluvuosieni
aikanaruvennutkiinnostaman p#toksenteko. Sille antoi pontta
toisaalta valtio-opin opiskelu hallinto-opin linjalla, toisaalta joutu-
minen jatkuvaa paitoksentekoa vaativaan opettajan ammattiin.
Sain lopulta vuonna 1986 p4tokseen valtiotieteen kandidaatin
tutkintoni.

Opettajankoulutukseen ja kasvatustieteeseen

Kun kerisin opintosuorituksia filosofian kandidaatin tutkinnoksi,
kokosi ne voidakseni elittid itseni opettajana, jos en muuta tySti
16ytdisi. Eliméin oli tullut uusia haasteita. Olin muutamaa vuotta
ennen valmistumistani perustanut perheen, suorittanut ase-
velvollisuuteni ja hankkinut ty6td didinkielen ja historian opettaja-
na. Kokemuksetkoulusta olivatkuitenkin vaihtelevia enki uskonut
soveltuvani lainkaan opetustehtiviin.
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Tutkinnossani oli my¢s arvosana kasvatustieteessd. Vihiiset
kokemukseni tisté tieteenalasta olivat melko kielteisid. Pidin sitd
jokseenkin tarpeettomana tiedonalana. Opettajankoulutukseen oli
kuitenkin pakko pyrkid, vaikka olin hyvin haluton opiskelemaan
opettajaksi. Vuosina 1975-1976 suorittamani opetusharjoittelu oli
kuitenkin mullistavakokemus. Oppituntitilanteet olivatinnostavan
séhkoisid ja tyo tarjosi paljon haasteita. Muutaman kuukauden
kuluttua opetusharjoittelun padttymisen jalkeen ohjaajani lehtori
Raili Tdhtinen houkutteli minut silloiseen Helsingin I normaali-
kouluun tuntiopettajaksi. Tilanne oli kieltdmittd hiukan omalaatui-
nen: mindhédn en mielestini sopinut opettajaksi. Olin 10ytényt
itsestdni puolia, joitaen kuvitellut olevan olemassakaan.

Opettajakoulutus ja aikaisemmat vihdiset kokemukseni opetus-
tyosté aktivoivatkiinnostukseni luokkahuoneen tapahtumiin. Di-
daktiikka alkoi eldd kidytinnon tyon kautta. Pedagogisiaongelmia
pohdin my6s Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton pedago-
gisessa valiokunnassa, jonka keskeinen vaikuttaja oli lehtori Matti
J. Castrén.

Mikali halusin jatkaa ty6td normaalikoulussa, minun oli opiskel-
tavakasvatustiedettd, johon en jaksanut vieldkédn suhtautua va-
kavasti. Eikasvatustieteestd ollut historian tai muiden yhteiskunta-
tieteiden kilpailijaksi. Opetus- ja ohjaustyon vaikutuksestakasva-
tustiede alkoi kuitenkin eldd uudella tavalla. Siin4 oli enemmin
mieltd kuin olin osannutkuvitella. Suhtautumiseni tictoon muuttui.
Olin aikaisemmin pitinyt sitd teoreettisena tai reaalimaailmaa ku-
vaavanajatulkitsevana ajatusrakennelmana. Nyt se sai yhi sel-
vemmin vélineellisen luonteen. Aloin ndhdid tiedon keinona
orientoitua ihmisen toimintaympéristossi. Kenenkéin henkilon
antamat virikkeet eivit johtaneetkasvatustieteeseen. Olin yli kol-
menkymmenen eiki Pentti Renvallin ja Arne Runebergin tapaista
vaikutusta voinut enédd syntya.

Asennoiduin kasvatustieteeseen kaksijakoisesti: toisaalta sain
siitd tukea kdytinnon opetustyShoni, toisaalta sijoitin sen avulla
opetustyoni laajempiin yhteyksiin. Pdétin jatkaa kasvatustieteen
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opintojalaudaturtasolle. Kirjoitin sivulaudaturtutkielmani oppilai-
den valikoitumisesta historian simulointipelin rooleihin.

Jatkotutkinto vai ei?

Valmistumiseni jilkeen opetustyd vei minut mukanaan. Perheeni
kasvoi seitsenhenkiseksi. Opetin Helsingin I normaalikoulussa
historiaajayhteiskuntaoppia, ohjasin opetusharjoittelijoita, puuhasin
jdrjestotoiminnassa, kirjoitin artikkeleita jakirj allisuusarvosteluja
ammatti- jakulttuurilehtiin, tein radio-ohjelmia, suunnittelin opetus-
elokuvia sekd jérjestin koulutustapahtumia. Oppikirjojen tekemi-
nenoli alkamassa. Mielesséni eli edelleen ajatus, etti voisin jatkaa
viditoskirjaan. Siihen i itseluottamukseni ollut aikaisempina vuosi-
nariittényt. Epéilin kuitenkin, ettd ajatukseni ji vain haaveeksi.
Tybni normaalikoulussa kuitenkin katkesi vuonna 1986 sijai-
suuden pddttymiseen. Lyhyen tyonhaun jilkeen pazdyin hoita-
maan kasvatustieteen yliopettajan sijaisuutta Jirvenp#issi
sijainneeseen Maatalousnormaalikouluun. Minusta oli tullut maa-
talousalan opettajankouluttaja. Ty oli mielenkiintoista, kun jou-
duin perehtyméénitselleni vieraisiin aloihin, kasvituotantoon ja
kotieldintuotantoon. Huomasin kuuntelevani harjoitustunteja
perunalajikkeista, kiertdvini Suomeaohjaamassakenttiharjoittelua,
keskustelevani heinén kuivattamisesta, metsinhoidosta jamaata-
louspolitiikasta. Olin jilleen kiiainnekohdassa: en voinut loputto-
masti pitdd jatkotutkintoa vireilld kayttimittomani tulevaisuuden
mahdollisuatena. Minun oli tehtivi péétos aioinko suorittaa jatko-
tutkinnon vai en. Tydmarkkinoiden epévarmuus pani myos mietti-
médn mahdollisuutta, etti voisin siirtys yleissivistdvisti koulusta
toisiin tehtiviin. Eldméni vakiintui saatuani vaonna 1987 historian
jayhteiskuntaopin lehtorin viran Helsingin II normaalikoulusta.
Pariin otteeseen vierailin Helsingin yliopiston Opettajankoulutus-
laitoksella historian ja yhteiskuntaopin didaktiikan lehtorina.
Minulla oli kaksi loppututkintoa. Olin filosofian kandidaatti
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péadaineena Suomen ja Skandinavian historiaja valtiotieteen kan-
didaatti padaineena sosiologia. Kasvatustiede oli tutkintojen sivu-
aine. Olinaikaisemmin osallistunut historian lisensiaatinseminaariin,
mutta kynnys jatkaa historiassa oli muodostunut korkeaksi.
Seurattuani aikani historian laitoksen hovinpitoa pdddyin lopulta
sithen, ettd jatkaisin opintojani muualla. Sosiologian pro gradu -
tutkielmaakirjoittaessani olin harkinnut jatkamista sosiologiassa,
muttaluovuin ajatuksesta todettuani, ettd historiallinen nakdkulma,
jostahalusin maailmaa tarkastella, oli kuitenkin liheisempi minulle
kuinsosiologeille. Paidyin loppuvuodesta 1986 kasvatustieteeseen.
Kasvatuksen historiassa historiallinen ja yhteiskuntatieteellinen
ndkokulma tuntuivat kohtaavan ja se tuki omaa arkityoténi.
Tavoitteekseni tuli kasvatustieteen lisensiaatin tutkinto.

Olin opetustydsséni jaoppimateriaalihankkeissani huomannut
oppikirjojen esittdvén sotaa, esimerkiksi sukupolvelleni tirkedd
vuoden 1918 kansalaissotaa, eri tavoin. Ajattelin, ettd niissé
havaitsemani muuntelu oli hyvin samantapaista kuin muukin kult-
tuurinen muuntelu, johon olin tutustunut sosiaaliantropologian ja
kirjallisuuden opinnoissani. Tutkimukseni teemaksi muotoutui lo-
pulta 1900-luvun alkupuolen oppikoulun Suomen historian oppi-
kirjojen konfliktikertomusten tutkiminen. Historian kerto-
- muksellisuus oli 1980- ja 1990 -lukujen vaihteessa ajankohtainen
keskustelunaihe.

Lisensiaatin tutkintoa varten osallistuin professori Erkki A.
Niskasen seminaariin. Vaikka hén esitteli mielelldin laajaa asian-
tuntemustaan, todellinen ty6 tehtiin silloisen apulaisprofessori Martti
T. Kuikan johtamassa pienryhmissi. Sen jatko-opiskelijoissaoli
useitakoululaitoksessa tai vapaassa kansansivistystydssa pitkan
pdivityon tehneitd. Kun kunnianhimoisimmat opiskelijat olivat
hankkiutuneet muualle, ilmapiiri oli leppoisan verkkainen. Se poik-
kesi aikaisemmistaryhmisti, joihin olin osallistunut.

Tutkimustyon eteneminen tdsmensi nikemystini oppikirja-
kulttuurista. Kirjat tuntuivat yhi enemmén teattereilta, joiden
nédyttdimoille marssitettiin erilaisia kertomuksia. Oppikirjoissaoli
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universaalejarakenteita, jotka toistuivat tiysin riippumatta siit,
mitéaihepiiriditse teksti kisitteli. Yksittdisetkertomukset tuntuivat
viittaavan laajempaan kokonaisuuteen, kulttuuriseen “meta-
kertomukseen”, joka médritteli esitettyjen ilmididen keskinziset
suhteet oppikirjojen yhteiskunnallisessa teatterissa. Niin syntyi
vuonna 1992 lisensiaatintutkimukseni Hallitsija, kansa ja konflikti.
Tutkimuksen vastaanotto ei kuitenkaan rohkaissut jatkamaan
opintoja. Vaikka arvioin semioottisen oppikirjatutkimuksen jatka-
misen kasvatustieteen laitoksella hyodyttomiksi, aihepiiri ei jatta-
nytminuarauhaan. Lopulta nikokulma tutkimuskohteeseen muut-
tui. Irrottauduin sosiaaliantropologiasta ja kirjallisuuden-
tutkimuksesta, joiden vaikutus oli tuntunut opinniytteessani.

Poliittinen néiikokulma kansalaiskasvatukseen

YmpiristSkasvatukseen ja ympéristokonfliktien analysoimiseen
tekeméni taukoekskursion jilkeen piitin jatkaa tohtorin tutkin-
toon. Kasvatustieteessi oli jatkettava, ellei halunnut aloittaa aivan
alusta. Martti T. Kuikan ohjauksesta minulla oli kokemuksia.
Tiesin, mité oli odotettavissa, joten hiinen seminaarinsa oli ldhin,
Jossasaatoin ajatella jatkavani.

Viitoskirjahankkeessani pi#itin keskittyd kansalaiskas-
vatukseen, pyrkimyksiin, joiden pohjalta kansalaisuutta rakennet-
tiin.. Siihen konfliktikertomusten tutkiminen oli avannut ovia. Uu-
det suunnitelmani aktivoituivat vuonna 1996, kun aloin keriiti
aineistoa tutkimusaiheestani. Oppikirjatutkimusta en halunnut jat-
kaa. Jouduttuani kasvatustieteellisen tiedekunnan hallintotehtiviin
kiinnostukseni paitoksenteon tutkimiseen aktivoitui. Kun aikai-
semmin tulkitsin kasvatusta kulttuurin merkitysten siirtimiseni ja
tulkitsemisena, se alkoi nytjésenty4 osaksi yhteiskunnan vallan-
kédyttod, poliittisen toiminnan vilineeksi yleisten poliittisten pai-
médrien saavuttamiseksi. P4itin tarkastella kansalaiskasvatusta
eduskuntapolitiikan nikdkulmasta.
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Olin suunnitellut ulottavani tutkimukseni 1800-lukuun, mutta
péitin lopultarajatasen eduskunnan vuosina 1917-1924 kiymiin
keskusteluihin kansalaiskasvatuksesta. Martti T. Kuikalla oli tdhin
vaikutuksensa. Nikokulmani ei ollutkoulutuspoliittinen, vaan yleis-
poliittinen. Tdma4 aiheutti sittemmin ongelmia, kun ohjaajani ja
vastavdittdjini kummastelivat “yleisten valtiollisten tapahtumien”
suurtaosuutta viitoskirjassani.

Aineistoa kerdtessidni minua vaivasi ajatus, ettd kansalais-
kasvatuksesta oli sanottu tai kirjoitettu jotain tirkeid, jota en ollut
16ytényt. Eduskunnan keskustelutolivatkiinnostavalla tavallaris-
tiriitaisia. Kansalaiskasvatuksella perusteltiin esimerkiksi sota-
laitoksen luomista yhté lailla kuin sen vastustamista. Eduskunta
keskusteli siveysopin opetuksesta, mutta ei juurilainkaan muusta
kansalaiskasvatuksesta. Aluksi puhuttiin paljon kansakoulu-
kustannuksista, mutta kustannuskysymyksisti keskustelu loppui
kokonaan lain hyvéksymisesséd. Seminaarissa tyon eteneminen
polki paikallaan. Saamani palaute ei vienyt tyoté eteenpiin, vaan
tuntui kiddntivin sitd jatkuvasti milloin millekin sivuraiteelle. Pohdin
asiaaeri kannoilta, mutta en kyennyt ongelmaaratkaisemaan.

Ratkaisu 16ytyi hiukan ylldttden. Olin kevidlld vuonna 2001
leirikoulumatkalla Budapestissa. Nuori ty6toverini, jonka perus-
koulun 9. luokan toisena valvojana olin, oli aikeissa avioitua
samana kesiind. Kun oppilailla oli vapaata, hin 1ihti ostamaan
hidkenkia. Mind 1ihdin etsiméén unkarilaista lastenlaulukirjaa,
koska toin usein matkoilta lauluja sanoittavalle ja sdveltdville
vaimolleni Pirkolle jonkin nuottipainoksen. Katselin unkarilaista
arkea. Vallanpitijit vaihtuivat, muttakaupunki pysyi samana. Vain
kadut nimettiin uudelleen. Katua ylittdess#ni mieleni iski ajatus, etté
tietysti kansalaiskasvatusta koskeva aineistoni oli samallatavalla
kontekstuaalinen. Miten se ei aikaisemmin tullut mieleeni? Olinpa
typerd! Olinhan tiennyt sen koko ajan.

Kiévellesséni yritin pohtia, voiko aineistoni ristiriitaisuuden tul-
kita parhaiten ottamalla lihtokohdaksi eduskunnan toimijoiden
pyrkimykset yleispoliittisen tilanteen muuttuessa.’ Nopeasti ajatel-
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len tamé tuntui mahdolliselta. Palattuani Suomeen vakuutuin Siitd,
etté tulkintani oli perusteltu. Syksylli 2001 esitin ajatuksiani semi-
naarissa. Ohjaani kehotti kirjoittamaan tekstin “ulos”. Vihdoinkin
hanke oli nytkdhtinyteteenpéin.

Olinkirjoittanut viitdskirjaa tyon ohella enki ollut hakenut
tutkimusapurahoja. Lopulta patin kuitenkin Martti T. Kuikan
kehotuksesta hakea viitskirjan loppuunsaattamisapurahaa. Sen
avullaolin virkavapaana kaksi kuukautta, kirjoitin viitoskirjan
kokonaisuudeksi ja jitin sen esitarkastukseen. Esitarkastajat,
dosentti Arja Virta Turun ja Uumajan yliopistoista ja dosentti Arto
Nevala Joensuun yliopistosta, puolsivat painatuslupaa. Martti T.
Kuikka ehdotti vastaviittijiksi professori Antero Heikkistd Joen-
suusta. Minulla ei olluthuomautettavaa vastavéittijin johdosta. >

Viitoskirjani Tavoitteena kunnon kansalainen, koulun kansa-
laiskasvatuksen paamairit eduskunnankeskusteluissa 1917-1924,
tarkastettiin 12. pdivind joulukuuta 2003. Kasvatustieteellisen
tiedekunnan juhlasalissa Bulevardi 18:ssa pidetty viitostilaisuus
sujui odotusten mukaisesti. Martti T. Kuikka toimi kustoksena.
Vastaviittdjd arvioi vditdskirjaani yhteiskuntahistoriallisena tutki-
muksena, mutta sen problematiikka ei tuntunut héinti kiinnosta-
van.’ Tami ei ollut yllittdvid eikd ainutlaatuista.* Olin kokenut
vastaavaa aikaisemminkin,

Ajatuksia vdiitoskirjan jilkeen

Omassaeldmissini ei viitoskirjani jilkeen tapahtunut suuria muu-
toksia. Ohjaajani jdi joulukuussa 2003 elidkkeelle eiki hinen
professuurinsa parin vuoden kuluttua enif edustanut kasvatuksen
historiaa. Tiedekuntakin muuttui kiyttiytymistieteelliseksi tiede-
kunnaksi. Viitoskirjani sijoittui siis taitekohtaan. 4
Vaikka viittelinkasvatustieteessi, viitoskirjani oli enemmin
poliittista historiaa kuin kasvatustiedetti. Vaikka tutkin kasvatus-
historiaa, en ole koskaan tuntenut itseéini “kouluhistorian tohtorik-
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si”. Ndin ahtaaksi en ole halunnut tutkimusty6tédni késittdéd. Olen
ollut koko ikéni tieteiden vélimaastossa. Pidén itsedni ennen
kaikkea opettajanaja opettajankouluttajana. Olen poliittisen paa-
toksenteon, kulttuurin ja yhteiskunnan muutoksen tutkija.

Tutkijana olen kuin suurenratapihan sivuraiteella, josta katse-
len pédradan litkennettd. Kasvatustiede on omaksi vahingokseen
kddntinyt selkénsd historialle eikd sen suhde yhteiskun-
tatieteisiinkdén tunnu vakuuttavalta. Meneilldén oleva yliopisto-
uudistus asettaa haasteita kasvatustieteelle mutta erityisesti kasva-
tuksen historialle ja yhteiskuntatieteelliselle kasvatustutkimukselle.
Uskonkuitenkin, ettid ratapihan vaihteet eivit ole ikuisesti samassa
asennossa. My0s politiikkaan kohdistuvalla tutkimuksella ja
muutostutkimuksella, jotka minuaitseéni kiinnostavat, on tulevai-
suudessa kasvatustieteelle annettavaa.

Viitteet

! Arola P. 2003, esipuhe.

2 Kasvatustieteellisen tiedekunnan ptk 16.9.2003 16 §, liitteend
olevat A. Virran esitarkastuslausunto 6.8.2003 ja A. Nevalan
esitarkastuslausunto 2.9.2003.

3 Kasvatustieteellisen tiedekunnan ptk 10.2.2004 30§, liittee-
ndolevat A. Heikkisen vastavdittdjan lausunto 16.1.2004 jaP.
Arolan vastine sithen 27.1.2004.

“ Peura, A. 2008.
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